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Obmezeni kompetence ‘Nejvy$siho

spravniho soudu ?

Dr. Karel N o vak (Praha).

: Kdvz prusky Bedfich Vehkv stavél zamek v Postupunl
pot¥eboval k zaokrouhleni svého parku kus pudy, ktery patrll
postupimskému mlynafi. Ten z néjakého dtvodu nechtél pry
pudu prodati, a vSechny snahy vSemocného krale piimeéti ho
po dobrém k tstupu byly marny. Kral pry proto hrozil mlynan
néasilim. A tu mlyna¥, aé poddany kréale pruského, pry fekl:
»Dobfe — jen kdyby v Berliné nebyl komorni soud!«

Na tuto historku jsem si vzpomndél, kdyZ jsem detl n0v1-
natské zpravy o tom, Ze se potaji pripravuje reforma zakona
0 nejvys$Sim spravnim soudé, hlavné prc obmezeni jeho prislus-
nosti. Stiznost pry bude nadale pfipustna jen pri hodnoté sporu
pies 1000 K¢, u pravnickych osob pies 2000 K& Tam, kde
spravni instance rozhodly souhlasné, bude mozno dovolati se
nejvyssiho spravniho. soudu jen pti hodnoté sporu. pres
20.000 Ké! Budou pry zavedeny poplatky nové a i jinak znaéné
zvyseny Je nezbytno se vysloviti se vS§im dirazem proti podob-
nému umyslu, zbavovati totiZ nejvvssi spravni soud takovymi
mechanickymi prostfedky jeho kompetence a ob¢any moznosti
dovolati se prava.

Zasadou pravniho statu jest, aby spravedlnost byla bez-
platna, kazdému lehce prFistupnia a rychla. NejvySs$i spravni
soud — stejné jako i soudy jiné — jsou praci pretiZeny a ze-
jména nejvyssi spravni soud vydava judikat az po létech. To
vSak proto, Ze sprava sama si vynucuje stale nové a nové stiz-
nosti, Kverulantd, jest stejné jako bylo diive. ale véci se da od-
pomoci dosavadnimi prostiedky. Specielné vSak u nejvys$siho
spravniho soudu mame za to, Ze by bylo dalekO"méné stiznosti,
kdyby jeho judikatura byla vice respektovana ufady samot-
nymi. U obecenstva judikat nejvys$Siho spravniho soudu v ur-
.Cité pravni otazce jest vétSinou svaly a pravni Zivot se podle
ného rychle zaridi. Ne tak vZdy, u spravnich uradd. Stava se
bohuZel, 7e nejvys$s$i spravni soud - rozhodne, urditou prdvni
otazku urcitvm zplisobem vyloZi, -ale 'spravni a finanéni ufady
ne vzdy se Fidi timto pravnim jehogm’lzorem. Naopak byva uve-
feinén takovy judikat s posudkem,— teoreticky- oviem sprav-
nym —- ze se Vztahu]e jen na ten ktery piipad, Ze vsak neplati
vSeobecné, ¢imZ se naznaduje, Ze platl stara praxe, kterou nej-
vys$i spravni soud prohlasﬂ za nezvakornnouu - Obecenstvu jest
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pak ponechéno na vili, aby v kazdém konkrétnim -piipadé slo
k nejvys$imu spravnimu soudu, a tam s nejvétsi pravdepodqb’-
nosti- pripad vyhralo. I kdyz jsou tyto ptipady v malé' mensing,
stoji za to, aby byla dosavadni kompetence ponechéna.

Z posledni doby uvedli bychom p¥ipad, kde spravni urady
naprosto nedbaji jasného a piesného pravniho nazoru tohoto
nejvyssiho tribunalu. Nejvyssi spravoi soud rozhodl, Ze prevod
kmenového podilu ve spoleénosti s rué¢enim obmezenym pod-
1éha poplatku podle II. stupnice (1°%0), aviak bez ohledu na to
spravni Utady vymétuji dale poplatek z takovychto prevoda
podle III. stupnice (2%). Jiny podobny pripad, o kterém  jsme
tu jiz psali a kiery se dotyka jisté bolavé veliké naSi neimladsi
¢asti obce pravnické: N. s. s. rozhodl, Ze pro priznani vychov-
ného neni tieba piedkladati kolokvijnveh vysvédcéeni. Ale tifady
i pfes tento nalez N. s. s. pozaduji' kolokvijni vysvédceni, a
jeslize Zadatel - jich nepredloZi, odmitnou vvchovné. Ten pak,
kdo ma chut, necht jde k nejvy$§imu spravnimu soudu, a miiZe
byti jist, Ze stiznost vyhraje. Dies certus an, incertus quando.
AvSak nejvy$$i spravni soud ma praci, a chceme tvrdm ze
praci zbyte¢nou.

A tu si predstavte Ze za tohoto stavu véci by nebvla pri-
pustna stiznost pii hodnoté do 1000 K¢ vilbec, a pri stejném
rozhodnuti z instanci pri hodnoté do 20.000 K¢. Jest to spra-
vedlivé, kdyZ bude jednomu obcéanu vyméfen poplatek z pre-
vodu podilu — kdyz se drzime vySe uvedeného prikladu — ve
vysi 50.000 K¢& poplatek 1000 K& (nespravné) a ten bude miti
stiznost, avSak z podilu 49.000 K¢ — bude vyméreno 980 K¢&
(nespravné) a ten stiznost miti nebude? Av3ak predstavte si
dale, 7e podle vyse uvedeného stavu véci, rozhodne I. a II.
stolice stejné a tu by byla pFipustna stiznost jen p¥i prfevodu po-
dilu vy$$im nez nom. 1,000.000 K¢! To jest: bude prakticky vy-
loucena stiZznost témér vzdycky, jelikoZ jest jen malo prevodd
v takovych c¢astkach. Timto zptisobem by ziistala mozZnost do-
mdhati se prdva jen lidem bohatim a ve vécech velkych na
tkor lidi chudsich. To jest pravy opak toho, co jest idedlem
radné spravy a toho, co nas na université udili a co bylo vZdy
smérnicemi pravniho statu. Pravo plati stejné pro kazdého a
pred zakonem maji si byti obéané rovni.

Nas nejvyssi spravni soud dokazal, Ze jest hoden autority,
kterou ma miti a vSeobecné ma. Jeho autorita byla by vsak
citelné poskozena omezenim jeho pirislu$nosti. Néjakymi refor-
mami mechanickymi se naprava nezjedna. Nechte nejvyssi
spravni soud tak, jak jest, dejte mu, aby pod praci neklesal,
fadné vybaveni personalni, jak si zaslouZi svoji praci a svym
postavenim, a pak nebude zapotiebi obmezovati obc¢any v hle-
dani spravedlnosti. Pamatujte, Ze pocit spravedlnosti jest v malé
véci stejny, ne-li vétsi, nez ve véci velké. Chudas jako miliona¥
jest stejné obcanem majicim pravo na spravedlnost.

Vedle tivah teleologickych proti obmezovani kompetence
nejvys$s§iho spravniho soudu, . jscu vSak také dtvody pravni,
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které nedovoluji podobny postup. Zakonodarce v § 88 ustav-
ni listiny  vyslovné uvadi: sSoudni ochranu proti spravnim
nuradim poskytuje v nejvyssi stolici soud sloZeny z neodvislvch
soudell a ziizeny pro tzemi celé republiky. Podrobnosti upra-
vuje zakon.« — Tento zakon mutzZe ov§em bvti pouze v mezich
normy uvedené v prvém odstavci, to jest: zakon nemtiZze vyslo-
viti, Ze by soudni ochrana proti administrativhim tradim bvyla
néjak vyloucena.

Ustavni listina stanovi, Ze se zaru¢uje soudni ochrana proti
spravnim uifadtm a sice v nejvys$$i stolici. Nehledé k tomu, Ze
tento paragrat doplituje vlastné § 86 ustavni listiny, ktery bo-
huzel ztistal neproveden, jest Nejvyssi spravni soud prislusny
jiz podle ustavni listiny samé poskytovati soudni ochranu —
i kdyZ v nejvyssi stolici — proti vS§em spravnim ufadim a proti
vSem jich rozhodnutim. Jest proto jeho kompetence dana jiz
v ustavni listiné a neni ji moZno jakkoliv gbmeziti beze zmény
tstavni listiny. Na to se asi zapomina v celé tak zvané reformé.
Kuzdy obcan ma pravo jiz podle tstavni listiny dovolati se
proti ‘'vSem 1fadim spravnim soudni ochrany a to v nejvyssi
instanci u nejvyssiho spravniho soudu -— i kdvZ prozatim tento
jest jedinym a poslednim spravnim soudem.

Kromé toho zdiirazilujeme, Ze tistavné jest zarucena soudni
ochrana proti spravnim ufadtm. Porad instanci v administra-
tivé jest prece néco zcela jiného neZ porad instanci u soudd.
Utady spravni i ufady niz§i rozhoduiji podie zasady odpovéd-
nosti na zakladé prikazt a prani uradd vyssich, — jezto pravé
u spravy musi byti hierarchické vedeni. Jest zcela dobfe mozno,
aby urcdita véc spravni byla jiZ v prvé stolici materielné roz-
hodnuta podle prani instance nejvyssi a instancéni postup v ta-
kovém pripadé jest pouze pravni formalitou. Néco zcela jiného
jest u neodvislych soudii, u nichZ instance kazda judikuje podle
svého mazoru a bez ovliviiovani instance vyS$§i. Proto tstavni
listina kladla diraz na soudni ochranu pred spravnimi tiady,
jezto spravni kontrolu brala sice jako néco samoziejmého, avSak
spravu celou podiidila soudni kompetenci, kterA méla poskyt-
nouti soudni ochranu obc¢antim.

Jestlize tedy se v reformé m4a na mysli ustanoveni civilniho

soudniho fadu o neptipustnosti dovolani p¥i dvou stejnych roz-
hodnutich v mezich uréitého punkia, pak se tato instituce —-
i u soudt mimoradnia — prena$i na pole, které jest ji cizi a
Tidi se z4dsadami zcela jinymi. Jak bylo vvSe na konkrétnim
pripadé uvedeno, zvratilo by toto wustanoveni celou instituci
soudni ochrany pied spravou, coz bv nebylo v souladu s obec-
nym minénim, ani v souladu s psanou ustavou republiky.
: Jsme proto presvédcéeni, Ze zprava o obmezeni kompetence
nejvyssiho spravniho soudu neni spravna, Ze ani spravna
byti nemtiZze, a 7e obmezeni kompetence nejvy$siho spravniho
soudu nikdy nesmi byti uskute¢néno.
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