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Sledujeme-li rtzné okolnosti, za nichz podle na$i zkuSe-
nosti dochazi, a rizné formy, jimiz muzZe dojiti k uskuteénéni
trestného ¢inu, nemutZeme bez zajmu prejiti onu skupinu, je-
jimZ jednoticim znakem je, Ze delikt spachan v davu. Dav
upoutal zde nadi pozornost jako vnéj$i zijev, totiz jako dasové
a mistni scutfedéni vétsiho poctu osob, jako soustfedéni snad

*) Prednaska proslovena autorem na jeho slavnostni promoci na
doktora prav za ucasti zastupce presidenta republiky na Masarykové uni-
versité v Brné dne 5. prosince 1934.
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nahodné, vidy vSak postradajici organisace, jako shromézdéni,
jehoz ¢innost pii¢itame celku jakoZto ¢innost davu jen proto,
Ze pro uvedené vlastnosti jeho nelze urciti podil jednotlivce ng
kone¢ném vysledku.

Kazdy napadny znak néjakého zjevu, tedy i ten, Ze ¢in-
nost se odehrala v davu, muZe byti podkladem pro jeho zaia-
déni do systematické skupiny, jejimZ charakteristikem v naSem
pripadé by pravé byla okolnost, 7e se vytvoril dav. Jednoho ze
znakt jistych empirickych zjevii vyuZili jsme takto pro sy-
stematické zaradéni jich do skupinv zjevii davoviych. Mame-li
nvyni, jak kol na$ nuti, stanoviti pojem a provésti rozbor de-
liktii davevych, zda se byti na prvni pohled jasnym, Ze vyjdeme
z této systematické skupiny.

Také delikt mUZe bvti pozorcvan jako zjev. Naproti tomu
ne kazdy ziev je deliktem.- Delikt je kvalifikovany zjev. Pa-
trame-li po tom, co zaklada tuto kvalifikaci, sezname, Ze je to
vidy norma, jez je soucasti systému, zvaného pravnim radem.
Je proto normou pravni, Ponévad7 pak je vZdy normou, spo-
jujici se svou skutkovou podstatou specificky nasledek, zvany
trestem, zaradime ji do systematické skupiny norem trestnich.
Je tedy zjev deliktem, uskutecniuje-li skutkovou podstatu né-
které trestni prdvni normy.

Zjistiti ve zjevu delikt neni tedy véci pozorovani, nybrz
vysledkem hodnoceni. Nepoznavame, Ze zjev je deliktem, nvbrz
o tom rozhodujeme. Déje-li se toto rozhodovani na zakladé
pravni normy, jde o ¢innost prdvnickou, v naSem piipadé, iak
receno, o problém trestniho prava.

Obdobou pravnického mysleni je myS$leni pravné—poli-
tické. Zatim vSak, co pravnické mvySleni se zabyva jen nor-
mami, které zveme positivhim pravem, piekracuje pravni po-
litika tento ramec, chtéjic vytvoriti logicky bezvadny systém
tsudkd o tom, co byti ma, jehoz kvalifikaci je, Ze vyhovuje
postulatu objektivni spravedlnosti. Protc neni védecka politika
libovili.

Delikt, a také jeho visek, delikt davovy, je problémem
trestniho prdva a prislu$né védecké politiky, jiZz nazijvdme
proto »krimindlni«. Jsme vSak v ramci tohoto mySleni oprav-
néni vytvareti skupinu davovych delikti?

Jako moZno empirické poznatky triditi jen podle znaki,
které exisiuji, tak téz usudky pravni a pravné-politické lze sy-
stematicky usporadati jen dle znakt, které jsou pro pravo nebo
pravni politiku relevantni, které néco »plati«. Skupina davo-
vych deliktii v oboru uvah trestné-pravnich a kriminalné-poli-
tickveh je jen tehdy vymezitelna, jsou-li s kvalifikaci deliktu
jakoZlo davového spojeny v positivnim pravu nebo v systému
kriminalné-politickém néjaké dtisledky. NemtiZeme triditi de-
likty podle télesné vysky pachatelovv. kdv¥ pravni ¥ad nespo-
juje s timto znakem 7adnvch nasledkti, ani? lze nalézti dfivod,
pro¢ by tak cinila kriminalni politika. ;

Davové delikty ve smyslu positivnihe prdva jsou ty, v nichZ




it

promeell TN T Yy TT

|

195

pravné vyznammnou roli hraje dav. Tato role spociva v tom,
e v dusledku zakonnych ustanoveni bude delikt takovy po-
suzovan ceteris paribus jinak, neZ kdyby nedoslo k vytvo-
rfeni davu.

Krimindlni politika prekracuje ramec positivniho prava a
sleduje vyznam davu pro posuzovani trestného ¢inu jen s ohle-
dem na zkusSenost, ktera nas poucéuje o jeho vlivu na tusudek
o nebezpecnosti deliktu a o duSevnich kvalitich pachatele
v dobé ¢inu. Dusledky, které z tohoto seznani kriminalni po-
litika vvvozuje, nejsou dusledky pravnimi jen proto, Ze nejsou
vyjadfeny pravni normou, to jest, Ze se nestaly zptisobem pro
to stanovenym nebo obvyklym.

Pozorovani empirie kausalni metodou nebylo, jak jsme
vidéli, zptlisobilé rozeznati mezi zjevy delikty. Nelze této metody
proto ani uziti, abychom ze zjevii davovych ji vymezenych vy-
louc¢ili davové delikty a udinili je predméiem svého rozboru.
Empiricky pojem dav nemize v nafich tivahach byti rozhodnym.

Kde v8ak nalezneme pro nas rozhodné vymezeni pojmu
dav? Ve smyslu positivniho prava jest davem ten shluk lidi,
s nimZ zdkon spojuje urc¢ité specifické pravni nasledky. Ve
smyslu kriminalné-politickém je pak davem shromézdéni, vy-
znacujici se vlastnostmi, jeZz opodstattiuji specificky ohled pii
stanoveni represe.

Specificky ohled, o némz bylo mluveno, zaklada se na jis-
tych kriminalné zavaznych vlastnostech davu, jak byly zjistény
psvchologii, jejiz zavéry nesméji zustati nikdyv trestnim pravem
ani politikou nepovSimnuty. Vlastnostmi témi je zvySena so-
cialni nebezpedénost davu (ve srovnani se socialni nebezpeénosti
stejného poc¢tu individui mimo dav) a na druhé strané mocny
vliv davu na duSevni ¢innost tdastniki.

Najiti prostfedky trestnihc prava vhodnou reakei na tyto
specifické vlastnosti je tidelem a je také diivodem naseho po-
kusu o systém davovych delikti. Z obou cest, jak FeSiti nas
problém, zda na zakladé nékterého pravniho ¥adu, normativné,
nebo s hlediska kriminalné-politického, rozhodujeme se proto
pro tuto druhou. NaSe tivahy budou, béZn¥ym terminem vyjad-
feno, tvahami de lege ferenda, s nimiZz na prisluSnych mistech
budeme konfrontovati legem latam.

Dav bude ve dvojim sméru predmétem naS$i pozornosti.
Jednou jako tutvar socidlné nebezpedéniy, po druhé jako pred-
poklad vlivu, ktery vykonava na duSevni ¢innost pachatelovu
zptisobem pro trestni pravo zavaiznvm. TéZime zde, jak jiZ
receno, z poznatki psychologickych, jeZ jsou nam surovinou.
Nas§im ukolem je zjistiti vyznam téchto fenomenu pro udely,
jez sledujeme trestnim pravem, a urditi pak zptisob, jak na
takové pripady co nejvhodnéii reagovati. To neznamena, Ze
bychom byli zbaveni povinnosti jiti k podstaté zjisténych vlivil.
Naopak, uspéiné splnéni vlastniho tkolu kriminalné-politic-
kého dikladné proniknuli jich p¥immo predpoklada.

Koneéné bude naSim tkolem, abychom konstrukei, k niz
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se na zakladé uvedenych tvah dopracujeme, odéli v roucho
zdakona. To neni pouhou otizkou gramatickou, nebo stylistickou,
jak by se na prvni pohled snad zdalo. Nejvétsi obtizi je, jak
vyjadriti prostredky zadkonodarné techniky to, co mame na
mysli, jaky kompromis zvolit mezi stoprocentnim uskutecné-
nim své ideje a mezi tivahami o mozZnosti diikazu rozhodnych
skuteénosti a o pravni jistoté. Sem spada otazka praesunici
v trestnim pravu, zvlasté v nejnovéjsi literatuie dochazejici
zaslouzené pozornosti. Jsou pocitovany jako zlo, ale piece jako
mensi zlo jsou tolerovany. Neni ostatné cely trestni zakon, ba
cely positivni pravni rad velikou praesumci pod idealem spra-
vedlnosti?

V druhé ¢asti své uvahy se pokusime fe§iti nadhozené
problémy na naSem konkrétnim pripadé. nalezité ovSem dba-
jice toho, Ze mA zustati jen nastinem problematiky obsahlého
tématu.

Bude tak prvni ¢ast referatu konstruktivni, tedy pokusem
o systém davovych delikti, druha pak pfizpiisobenim ptivodni
liie ohlediim. legalislativné-techckym a potfebam jurisdikce.

II.
A.

Opakujeme: Ve dvou smérech nas zajima dav. Jednou jako
utvar socidlné nebezpeén¥, po-druhé-jako podminka vlivu na
dusevni zZivot pachateliiv. Zakladnim rozdilem mezi obéma pri-
pady je, Ze v prvém z nich hodnotime dav jako celek, ve dru-
hém pak zjistujeme, jaky vliv méla na psychické funkce jed-
notlivého pachatele okolnost, Ze se rozhodoval a jednal v davu.
Prvni odpovida zasadam prevence generalni, druha resi otazku
prevence specialni. Tertium comparationis mezi obéma skupi-
nami pak je, Zze v obou se vyskytuje a ditileZitou tlohu hraje
dav, jehoZ vyznam pro trestni prave sledovati je na$im ukolem.

V disledku hlubokych rozdili mezi cbéma skupinami ro-
zebéreme je oddélené a pro kazdou z nich zvlas$té budeme hle-
dati vyznam pojmu dav. Teprve pak srovname obé &asti, aby-
chom zjistili, neni-li mezi nimi logického rozporu, ktery by byl
prekazkou zatadéni obou do jednoho logického systému, jimz
je pravni fad.

Zacneme otazkou socidlni nebezpecénosti davu. Je ucelem
trestniho prava klasti meze zjevim = socialné nebezpeénym a
odstupiiovati trest podle vyse tohoto socialniho nebezpedi.

Psychologie nam podava fakta, sefaduje své poznatky
v fetéz pridin a nasledkt, snazi se podati obraz duSevniho Zi-
vota lidského tim, e duSevni pochody vysvétluje jako pFicéinu
jejich vnéjSich projevii. Tim je jeji tikol vycerpan. Na nas je,
abvchom z materidlu ji sneseného vyvodili pro naSe problémy
prislusné zavéry. Jaka jsou tedy fakta psychologii o davech
zjiSténa a ktera z nich &ini dav utvarem socialné nebezpecénym ?

Abychom mohli svou pozornost soustrediti uréitym smé-
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rem, zjistime dfive, co rozumime socialni nebezpec¢nosti. Je to
pravdépodobnost, Ze se nékdo za dané situace zachova zptso-
bem socialné Skodlivym. Tim se problém ovSem neresi, nybrz
jen presunuje. Také socialni Skodlivost je jednim z pojmi,
ktery nevynikd jasnosti a urcitosti, jak je tomu ostatné vidy
pIi poijmech p¥ili§ obecnych. A prece se bez nich neobejdeme.

Nam v8ak nejde o urceni vySe socialni nebezpedénosti davu,
nybrz o dokazani toho, Ze dav je (ceteris paribus) nebezpeé-
néjsSim, nez stejny pocet jednotlivedt mimo dav. O tuto reluci
nam jde, nikoli o absolutni vysi.

Integrujici slozkou kazdého davu jsou jednotlivi lidé na
ném ucastni. Nelze si predstaviti davu bez lidi. Nékterymi psy-
chology bvlo tvrzeno, Ze neisou myslitelni lidé urcéitého dusev-
niho stavu mimo dav, ¢emuz musime rozuméti tak, Ze c¢lovék
— jednotlivec nema po duSevni strance nic spoleéného s ¢élové-
kem v davu, treba jde o tutéz fysickou osobu. »Védoma osob-
nost tu (v davu) mizi a citv a myslenky vSech jednotek jsou
napjaty tymz smérem. Tvoii se duSec hromadné, pomijiva bez
odporu, ale s vlastnostmi velmi uréitymi. Hromada tvori je-
dinou bytost a je podrobena zakontim duSevni jednoty davii')
Tak vzniklo proslulé ucéeni o dusi davu, v niZ se rozplyvaji duSe
jednotlivetti. Takovy dav je »provisorni bvtost. utvorena z ruz-
norodych Zivld, které se na okamzik sloudily, pravé tak, jako
se buniky skladaiji v Zivé télo.«?)

Teorii o dusi davu, pojatou antropomorficky, spojenou
nerozluéné se jménem genialniho Gustava Le Bona, z néhoz
vzaty oba citaly, mozno dnes povazovati za prekonanou. Mo-
derni psychologie soustfeduje spravné svij zajem na duSi
jednotlivee, prohlasujic za »mysticismus umistovati duSevni
pochod mimo dusi. ktera je vZdy jednotliva«. (Simmel.) Tim
se neodvraci zajem od vlivu davu na du$i jednotlivce. Jen po-
stoj k problému je jiny. Tento vliv vysvétluje se dnes indivi-
dudlné-psychologicky, a dav sniZen na pouhv jeho predpoklad.

RozreSeni tohoto problému je pro naSe tuvahy zasadni di-
lezitosti. Dav nemiize byti socialné nebezpecndéjSim, neZz ¢ini,
matematicky vyjadireno, souhrn socialni nebezpecénosti vSech
jeho ucastnikii. - Rikame-li, 7e dav je socialné nebezpeénéisi,
nez steiny podet individui mimo dav, plyne z toho, Ze socialni
nebezpeénost v§ech, nebo nékterych z jeho udastnikii se zvy-
§ila, a to pravé tim, Ze se pfipojili k davu. Budou tedy jen ty
shluky lidi, které na své ucasiniky timto zptsobem piisobi da—
vem v pozorovaném smyslu.

Rekli jsme, 7e usudek o socidlni nebezpe¢nosti nééi se
zaklada ve stupni pravdépodobnosti, Ze se zachova zpusobem
socialné Skodlivym. Takovému jednani stoji v cesté u nékte-
rych lidi smysl pro pravo a mrav, u jinvch pak strach pred
nasledky. V obojim sméru, jak u¢i psvchologie, je zdbrana bez-

1) Le Bon v dile citovaném.
2) TyZ v dile citovaném,
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prdvného jedndni v ¢lovéku sniZena puscbenim davu. Mocnym
vlivem pisobi tu napodcha, nakazlivost a védomi soucdinnosti
ostatnich, predev§im vSak jakysi druh sugesce, obdobny hyp-
notické, na né&jZ upozoriuje zvlasté Tarde®) a jejz Sighcle?)
prohlaSuje pfimo za jediny kli¢, ktery otevira skoro vSechny
zamky psychologie i sociologie«. Strach pred trestem jako dru-
ha zavora zlo¢innosti pohasind souCasné se sniZenim pocitu
odpovédnosti, jez je uvadéna v souvislost s anonymitou indivi-
dua v davu. Spoustou presyédéiyych piikladtt dokladaji auto¥i
spravnost svych zavért, v nichZ se vzacnou shodou uznavaji,
Ze u Clovéka v davu prevlada citova stranka nad rozumovou.
To je neklamnym znakem, Ze takovy ¢élovék »sestoupil o néko-
lik stupiid na Zeb¥i civilisace« (L.e Bon), ba e se v &lovékovi
objevi zloc¢inné sklony dosud utajené. jak konstatuje Nagler.

Soubor téchto vlivii vyvolava u c¢lovéka stav, ktery na
rozdil od normalniho duSevniho Zivota nazyvame davovou psy-
chosou. Davova psychosa to tedy je, ktera éini z ¢lovéka v davu
bytost nebezpeénéj¥i nez normalné. Pouze ten dav bude social-
né nebezpeénym, mezi jehoz ucastniky se vyvinula davova
psychosa. Takové davy nazyvame davy psychologickymi.

Je ovem otizka. zda u vSech, ¢ u kolika jednotlivett musi
vzniknouti davova psychosa, abychom dav nazvali psycholo-
gickvm. Zde nelze dati povSechného pravidla. Vidytf vznik da-
vové psychosy neni zavislym jen na objektivnich okolnostech,
nybr7 do zna¢né miry na individualni disposici, nachylnosti,
abychom tak rekli. Proto nezbyva, nez utéci se také zde k mé-
ritku primérného dlovéka a dojiti pak ovSem k zavéru, Ze
i v davu psychologickém se mohou vyskytnouti lidé mnestiZeni
davovou psychosou, zatim co individua zvySené sensibilni ji
podlehnou, aniz dav mo7no celkové charakterisovati jako psy-
chologicky. Duved, pro¢ jsme oddélili otazku generdlni preven-
ce od specidlni, za¢ina se zde osti'e rysovati.

Kazd¥ psychologicky dav chova tedy v sobé zarodek so-
cidlniho nebezpeéi a mél by proto kazdy, kdo nebezpedi tomu
chce &eliti, znemozniti vznik vSech psychologickych davi, nej-
lépe trestem uloZenym jejich téastnikiim. Zde bychom vSak
snadno propadli vadd. jiz nazyva Radbruch®) zcela statné-
vrchnostenskym strachem pied daveme¢. Nesmime totiZ zapo-
minati, e kazda davova psychosa se nemusi projeviti zptso-
bem socialné $kodlivym. To jen n&ktefi autofi vidi v davu utvar
notoricky zlo¢inny. Zvysena citovost lidu v davu se miiZe vy-
biti dokonce zptisobem socialné wuZitetnym a mizZe ji byti
v tom sméru i vyuzito. Pro priklady netifeba choditi daleko:
VzrusSeni davu, vitajiciho néjakého statnika, je dobrou ptidou
pro statotvornou politiku. Nebo dav, v némZ se nam poda¥ilo
vzbudit scucit s nékym, d4 se pak snadno strhnout ke skutku

3) PredevSim ve svém spisu jiZ citovaném.
4) Viz citované spisy.
5) Citovano podle nahofe uvedené monografie Kipouridy-ho.
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milosrdenstvi, jichZz by od jednotliveti jej skladajicich nebylo
Ize odekavati. Jinym pripadem — nad jiné nazornym — je vo-
jensky oddil v poli, kde viidcové proslovy a symboly (zdvize-
nim praporu na priklad) z organisované skupiny uméle a za-
mérné délaji dav. MA-1i trest byti reakei na socialni nebezpec-
nost ¢inu, neni zde na misté. Trestat u¢ast na vSech psycholo-
gickych davech jen proto, Ze psychologie udi, Ze nelze nikdy
pifedem stanovit, jak se davova psychosa projevi, bylo by jisté
piiliSnou tizkostlivosti a namnoze postupem piimo neroz-
umnym.

Jak vSak rozeznati dav, jehcZ psychologie je opravdu ne-
bezpeéna? Usuzovati o tem z vysledku ¢innosti davu je opoz-
déné, z tcelu pak, pro¢ se dav seSel, zase pred¢asné. Idealni by
bylo, aby trestnost i¢asti na davu zacala v okamziku, kdy pria-
mérny ucastnik musil seznati z pritomnyvch naznakt, Ze se
vzruSeny dav uplatni zp@sobem socidlné $kodlivym. Bylo by
tedy trestati ucast na téch psychologickijch davech, jichZ psy-
chosa se dle pritomnich ndznakii hrozi orojeviti zptisobem so-
cialné Skodlivim WNazveme tyto davy nebezpeéné psycholo-
gickymi.

Stanovenim trestu na udast v davu urdéitych kvalit reago-
vali jsme na vy$§i zjisténou socidlni nebezpec¢nost onéch davti.
Davem v tomto smyslu je pak pouze dav nchofe jako nebez-
pec¢né psychologicklj oznacéenyj.

B.

Zbyva vytiditi druhou skupinu dtsledk?, je ma dav pro
kriminalné-politickou tvahu. Jde o to, zda vliv davu na du-
Sevni Zivot jednotlivce v ném zucastnéného, psychologii zjis-
tény, ma néjaky vyznam pro volbu represe za trestny d&in
v tomto stavu spachany. Tento vliv méli jsme p¥ileZitost
probrat pii feSeni predchoziho problému. Tam jsme také
duSevni stav pachateltiv pusobenim davu vznikly a od
normélniho ve vyznaéenych smérech odlisny nazvali obvyklym
terminem davovd psychosa. Vidéli jsme, 7e davova psychosa
zasahuje jak intelektualni, tak volni stranku pachatelova nitra.

Zatim vSak, co ndm v predchozi éasti byla davova psy-
chosa naznakem socidlni nebezpe¢nosti davu, hledime na ni
ted jako na okolnost, ptisobici na norméalni funkei pachatelovy
dule. Jevi se nam tudiZ, jako cela fada jinych duevnich anor-
malit v modernim trestnim pravu, jako vaZny dtvod pro ohled
pfi stanoveni trestu.

Ackoliv vétSina autord, problémem se obirajicich, je to-
hoto nazoru, prece se vyskytuji téZ minéni opa¢na. Tak Rus
Pustoroslev®) odmita jakykoli rozdil mezi davem a jinymi sku-
pinami lidi. Kraus pak prohlaSuje, e na hranici mnohohla-
vych delikt nalezlo by trestni pravo sviij konee, kdyby psychicky

v

vliv davu vyludoval pricetnost.

6) Podle citovaného dila Zaitzeffova.
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Rika-li v8ak psychologie, 7e jde v daném piipadé o ob-
dobnou a ¢asto mnohem intensivnéjsi anormalitu duSevni ¢&in-
nosti pachatelovy, nez jakou je lecktery z duavodid, ktery wuz
trestni pravo pro sniZeni nebo vylouceni trestu pfijalo, je ne-
dtsledné odpirati uplatnéni danové psychosy jako diuvodu mir-
nicimu trest a v intensivnich formach i vyluc¢ujicimu p¥i-
Cetnost.

Nutno vSak miti na zreteli, Ze definovuti obecné dav, kiery
by mohl byti podminkou vzniku davové psychosy, je nemozno,
Vznik davové psychosy u ¢lovéka zalezi totiz nejen na vnéjSich
okolnostech, mezi nimiz je nutné dav, nvbrz i na individudlni
disposici, ktera ani u téhoz c¢lovéka neni pro vSechny pripady
konstantni. Je tedy davova psychosa v konkrétnim pripadé ty-
pickou quaestio facti, jejiz feSeni, jak se souhlasné uznava,
predpoklada hluboké psychologické znalosti u trestniho soudce.

Ponévadz pak davova psychosa patfi mezi ta opojeni

smysll, jejichZ prvotni pricina, totiz ti¢ast na davu, zavisi pra-
videlné na svobodném rozhodnuti pachatele, bude nutno véno-
vati zvla§tni pozornost tomu, nejde-li o pripad, nazyvany v teo-
rii »actio libera in causa« se vSemi duisledky tohoto zjisténi.

Dospéli jsme tedy k témto zdvériim: Davova psychosa
u jednotlived je nejdilezitéi$im znakem, Ze mozZno povazovati
dav jimi vytvoieny za ttvar socialné nebezpeény a tedy trestny.
Na druhé strané je taz davova psychosa, u jednotlivce zji-
§téna, divodem pro zmirnéni nebo vyloudeni trestu. V této si-
tuaci neni rozporu, jak by se na prvni pohled zdalo. Nutno
uvazovati o vhodnych opatienich, ktera budou braniti vzniku
davové psychosy, jez v sobé chova zarodek nebezpeci, ackoli
po ¢inu bude davova psychosa jednotlivei ji stiZenému opod-
statnénou omluvou (&i pravé proto, Ze ji bude) — ovSem jen
pokud ide ¢ jednani, ktera byla vykonana jiz ped jejim vlivem.
Plnou tihou dopadne pak trest na toho, kdo tim, Ze jednal
v davu, zvolil pro sviij ¢in formu nebezpe¢néisi, sam davové
psychose nepodlehnuyv.

1L

Mame-li nyni mySlenky, k nimZ jsme dospéli, uéiniti pod-
kladem zdkonné upravy, nutno si uvédomiti, 7e jde v pod-
staté o to, nalézti co nejvhodnéisi kompromis mezi piresnym
vyjadienim idee. kterou mame na mvsli, zde dvojiho ohledu
trestniho prava na dav, 2 na druhé strané mezi zietelem k to-
mu, co je zjistitelno metodami trestni jurisdikce.

A.

~V proni skupiné ohledu trestniho prava na day, bude
nejzavaznéjSim problémem kvalifikace shluku lidi jakozto da-
vu nebezpecné psychologického. Otazka, jde-li o dav psycho-
logicky, je ¥eSitelna z projevil, z nichZ na vlastni kvalitu davu
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Ize jen s jistou pravdépodobnosti usuzovati. Tim obtiznéjsi
bude zavér, jak se dav pravdépodobné zachova, zavér, jenZ ma
byti podkladem pro zjisténi nebezpecnosti jeho psychologie.
Kdyby tedy zakon, na ukor pravni jistoty ovSem, ponechal zde
soudcové tvaze volné pole, byl by tento povahou véci nucen
uchyliti se ke zjisténi fakt, z nichZ by existenci rozhodnych,
ale primo neprokazatelnych skutecnosti predpokladal.

Proto neni vlastné zadnou zménou, ulehéi-li zdkon sam
dikaz tim, 7e mySlenku svou nevvjadii prfimo, nybrZz pomoci
znakl snadnéji prokazatelnych, z nichZ na existenci pivodné
mysSleného lze usuzovati. Neni-li, jak jsme vidéli, kvalifikace
davu jako nebezpec¢né psychologického piimo prokazatelna,
musime se pokusiti vyjadiit svou mySlenku zptisobem postiZi-
telnym metodami trestniho soudnictvi. Musime se poohléd-
nouti po vhodnijch praesumcich.

Z jakych prokazatelnveh skuteénosti lze tedy usuzovati,
7ze Slo o dav nebezpecéné psychologicky? MozZnosti, vice méné
vystiznych je cela fada. Vytkneme jenom ty mezni.

1. Nejhrubs$i, nejsniaze ovSem prokazatelné, jsou ty prae-
sumpce, které zadanou kvalifikaci vazi na néktery z vnéjSich
znakti davu. Sem patfi ty skutkové podstaty, které trestaji
tcast na shromazdéni, prekrodilo-li urdity pocet lidi. Mnohé
staré trestni zadkony si tak poé¢inaly. (Na pt. v Digestech 10 lidi
tvotilo dav a trestani »omnes qui se tumultui commiscuerint«.)
Nebezpec¢nost davu miiZze byti praesumovana z povahy mista,
na némz se dav shromazdil (na pf. v uréitém kruhu kolem
sidla panovnikova), nebo z ¢asu, v ném# shluk nastal (na pft.
noéni shromézdéni) atd.

2. JinaA moznost, jak si vypomoci, je praesumece, Ze v po-
zorovaném smyslu nebezpeénym je dav, ktery se seSel bez po-
voleni nebo proti pfedchozimu zakazu. Shromazdovaci zakony
znaji takové skutkové podstaty, které nas$i ideje ovSem zda-
leka neuspokojuiji.

3. Zaklada-li prtedchozi praesumce ponékud ukvapeny za-
vér o nebezpeCnosti davu, umoZiiuje naopak ta, kterou nyni
probereme, reakei p¥iliS opoZdénou. Podle ni je nebezpeény
jen dav, v némz spoleénym ptisobenim doslo ke spachani trest-
ného ¢inu, takZe nasledny delikt je vlastn& objektivni podmin-
kou, aby udast na davu byla trestna.

4. Zakon muze dale stanoviti, Ze o trestnosti tudastnikit
v davu rozhoduje 1imysl, s nimZ se k nému pripojili. Na§ trestni
zakon uziva této praesumce ve skutkové podstaté pozdviZeni a
pribuzného vzbouieni. Nejde ovSem o obecnou normu, nybrz
o predpis, vztahujici se jen na umysl protipravné ovlivniti
zvlasté vyznamnou ¢innost, totiz vykon funkce verejného orga-
nu. Zakonny vyraz sroceni je také judikaturou vykladan jako
shluk vyznacujici se zlym tmyslem.

5. Prichazime koneéné k poslednimu z typu praesumci,
vice ¢i méné zpusobilych vyjadriti myslenku socialni nebez-
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pecénosti davu. Podle ni je trestna ticast na davech, které se ne-
rozeSly, a¢ k tomu bvly vefejnijm orgdnem vyzvdny. NA§
trestni zakon uziva této domnénky v piecinu shluknuti podle
§ 283. Nékteré pravni fady zadaji opétovnou, pravidelné troji
vyzvu k rozchodu, anglicky pak, formalistni jako vidy, kvali-
fikuje jako trestné sroceni dav, jenz, v poc¢tu alesponi dvanacti
hlav, se nerozeSel, ani po precieni formalni vyzvy k rozchoduy
upravené zvlastnim zakonem (Riot-Act), nebo kdyz, toto pre-
¢teni bylo nasilim znemozZnéno.

Praesumce toho druhu, kromé své snadné prokazatelnosti,
maji téZ mnohou obsahovou vyhodu. Pii nynéjsi dokonalé
organisaci organi verejné bezpecnosti bude jisté malo shro-
mazdéni, at pripravovanych nebo nahodnych, p¥i nichZ by ne-
asistoval verejny organ. Ten m4a proti trestnimu soudei vyhodu
osobniho tcéastnika a proti svédku v pozdéjsim trestnim iizeni
zase prednost odstupu s ufadem pojeného od kvasu kritickych
udéalosti. To mu umozZiuje pomérné nejlepsi posouzeni nebez-
pecnosti davu. Z ného pak vzejde vvzva k rozchodu, jejiZz ne-
uposlechnuti bude jen dal§im dtikazem, Ze tisudek intervenuji-
ciho organu byl spravny.

Z téchto dtvodu spatfujeme pravé rozebranou praesumeci
za relativné nejlep$i. Je podle naseho nizoru zptsobila byti pod-
kladem obecné, formdlni skutkové podstaty, uskutecriujici pre-
venci v nebezpeci, jez plyne z tvoreni davil.

B.

Nase konstrukce uklada soudci dale urciti vliv davové psy-
chosy na delinkventa. Také splnéni tohoto tikolu nebude ovSem
bez obtizi. Bude se zjisfovati jako jiné psychické stavy pa-
chatele pro tresini pravo rozhodné, eventualné za pomoci od-
borného znalce, zde psychiatra. Je na snadé, aby i zde bylo
uleh¢eno diikazu stanovenim snadno prokazatelnych skutec-
nosti, z nichZ by se vliv davové psychosy zavazné praesumoval
Bylo-li to doporucitelné tam, kde §lo o zjisténi urcitych vlast-
nosti davu, ktery, ¢asto rtiznorodého sloZeni, sam o sob& pred-
poklada znadénou schematisaci p¥i stanoveni vSem jeho slozkdm
spoleéného charakteru, neni takovd praesumce na misteé, jde-li
o zjistovdni dufevniho stavu jednotlivce metodami modernt
védy. Zde kardé omezeni jejiho postupu by bylo na Skodu.
Ostatné i zde, protoze vSude tam, kde se wusuzuje z indieii,
spofiva 1isudek na ¥adé, byt nechténych a ¢asto i neuvédomé-

Ivch dommnének.
ES

Bylo by jisté nemistnou odvahou chtit vycerpat téma tak
obsahlé, které jde, abychom tak fekli, napri¢ celym trestnim
pravem, v nékolikastrankové — jak okolnosti nuti — studii.
Tato tvaha nemtze, ale také mnechce byvti vycéerpavajici,

jsouc pouhou osnovou a nastinem problematicky Sir§iho roz-
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boru. Proto ijednotlivé nazory obsahlé literatury nebyly zde
konfrontovany a sneseny jen konkluse. RovnéZ spora citace
autortt byla diktovana ohledem, ze uvaha ma byti predevSim
proslovem. Slo mi jen o to, nékolika naznaky zachytiti moz-
nosti feSeni problému, jenZ, pokud mohu prehlédnouti, dopo-
sud nebyl zcela uspokojivé rozrefen ani teoreticky, a nasled-
kem ani toho v zakonodarstvi.

s

Budoucnost pravnikd.

Dr. Oldfich Chodéra (Praha).
Prdvnici v pritomnosti.

V poslednich letech diskutuje se ¢im dale tim vice otazka
nezaméstnanosti absolventti vysokych $kol; otazka vzbuzuje
zdjem 1 v kruzich vysokoSkolskvch profesort, takZe sam J. M.
prof. dr. Drachovsky rozhodl se pouZiti ji jako podkladu své
instalac¢ni fe¢i. Nezaméstnanost pravnikit je pro pocetnost prav-
nického stavu pri tfeSeni tohoto problému rozhodujici.

Pro nedostatek oficielni statistiky muZeme pouZiti jen dat
soukromych, tak jak je uvefejnil Jaroslay Sima ve své pied-
nasce, poradané Konfederaci duSevnich pracovniki dne 1.
fijna v prazském rozhlase: »Nezamdstnanost mladé inteligen-
ce.« Sima uvadi podet nezaméstnanych podle udajti odboro-
vych organisaci, socialnich pracovnikti a vlastniho odhadu na
400 nezameéstnanych pravnikt a na tisic absolventfi pravnic-
kych fakult, ktefi jsou sice zaméstnani, ale pracuiji bud zdar-
na, nebo za zcela nepatrny plat, anebo  konecné zastavaji
mista, pro néz neni tfeba vysokoskolského studia.')

Spatné prognosy vSech autorti, kteti se touto otazkou za-
byvali pred Casem, se podstatn& spliiuji. Je§té smutn&jsi per-
spektivy do budoucnosti jsou patrny i z poslednich projevti.

Jesté roku 1933 konstatuje Kapras,®?) Ze jediné obor prav-
nicky ma je§té¢ odbyt pro své prislusniky.

1) Naproti tomu Sima uvAdi 300 nezaméstnanych lékait, 1000 absol-
ventl filosofickych a piirodovédeckych fakult, nezaméstnanych stavebnich
a strojnich inZenyrit po 400, chemiki 200, zemédélskych a lesnich inZe-
nyri 90, geometrit 20, komerénich inZenyrii 50. Naproti tomu je zde staly
nedostatek bohosloveit fimsko-katolickych a castecné ceskoslovenskych,
kdeZto u cirkve evangelické cesko-bratrské poptavku sborii kryje nabidka
bohosloveti. :

2) Kapras: »Nadvyroba pravnikii«, VSehrd ro¢nik XIV. z roku 1933.
Srovnej dale dr. Placht: »Pritomnost a budoucnost nasich vysokych Skolc,
dr. Sommer: »Keforma pravnickych studii«, dr. Kliment: »Uvod do studia
pravnického na podkladé historickéme, dr. V. Koc¢ka: »Vyhlidky pravnikii«
v prednéiSce praZského rozhlasu dne 3. fijna v cyklu Konfederace dusev-
nich pracovniki.



