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I. 

Sledujenle-li různé okolnosti, za nichž podle naší zkuše­
nosti dochází , a různé formy , jimiž Inúže dojíti k uskutečnění 
trestného činu, nemůžeme bez zájmu. přejíti onu skupinu, je­
jÍInž jednotícím znakem je, že delikt spáchán v davu. Dav 
upoutal zJ e naši pozornost lako vněl.~í z ;el) , totiž jako časové 
a místní soutředění většího počtu osob, jako soustředění snad 

*) Přednáška proslovená' autorem na jeho ,slavnostní promoci na 
doktora práv za účasti zástupce presidenta republiky na Masarykově uni­
versitě v Brně dne 5. prosince 1934. 
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náho.dné, vždy však postrádající organisace, jako shromáždění. 
jehož činno.st přičítánle celku jakožto činnost davu jen proto; 
že pro uvedenp. vla-stnosti .leho nelze určiti podíl l'ednotlivce na 
konečnélll výsledku. 

Každý nápadn~r znak nějakého zjevu, tedy i ten, že čin­
nost se o.dehrála v davu, může b,rti podkladem pro jeho zařa~ 
dění do systematické skupiny, jejímž charakteristikem v našem 
případě by právě byla· okolnost, že se vytvořil dav. Jednoho ze 
znaků jistých elllpirick}-ch zjevů využili jsme takto pro sy­
stematické zařadění jich do skupinv z;eznl davových. MánIe-li 
nyní, jak úkol náš nutí, stanoviti pojem a provésti rozbor de­
likt'l davových, zdá se býti na první pohled jasným, že vyjdeme 
z této systematické skupiny. 

Také delikt nlůže býti pozorován jako ziev. Naproti tomu 
ne každý zjev je deliktem.- Delikt je lwalifikovaný zjev. Pá­
tráme-li po tonl, co zakládá tuto. kvalifikaci, s eznállle , že je to 
vždy norma, jež je so.učástí systému, zvaného právním řádem. 
Je proto normou právní. Poněvadž pak ie vždy normou, spo~ 
ju.iící se svnu skutkovou pndstatou specifický následek, zvaný 
trestem, zařadíme ji do systematické skupiny norem trestních. 
Je tedy zjev deliktem, uskutečňuje-li skutkovou pndstatu ně­
které trestnf právní normu. 

Zjistiti ve zjevu delikt není tedy věcí pozo.rování, nýbrž 
výsledkem hodnoceni. Nepnznávánlc: že zjev je deliktem, n~'brž 
o) tom rozhodu ieme. DěJe-li se toto rozho.dování . na základě 
právní normy, jde o činnnst právnickou, v našem případě, jak 
řečeno, o problém trestního práva. 

Obdobou právnického myšlení je myšlení právně-poli­
tické. Zatím však, co právnické myšlení se zabývá jen llor~ 
mami, které zveme positivním právem, překračuje právní po­
liti.ka tento rámec, chtějíc vytvořiti lo.gicky bezvadný systém 
úsudků o tom, co býti má, jehož kvalifikací j'e, že vyhovuje 
postulátu objektivní spravedlnosti. Proto není vědecká politika 
libo.vůlí. 

Delikt, a také ieho výsek, deUkt davový, .te problémem 
trestní ho práva a příslu.šné vědecké politiku, .tiž nazýváme 
proto »kJ'iminálni«. Jsme však v rámci tohoto myšlení npráv­
něni vytvářeti skupinu davových deliktú? 

Jako možno empirické pozna tky tříditi ien podle znakú, 
které existují, tak též úsudky právní a právně-politické lze sy· 
stematicky uspo.řádati ien dle znaků, které jsou pro právo. nebo 
právní politiku relevantní, které něco ).) platí«, Skupina davo­
vých deliktů v oboru úvah trestně· právních a kriminálně-poli­
tických je jen tehdy vymezitelná, isou-li s kvalifikací deliktu 
Jakožto davového spo.jeny v po.sitivním právu nebo v systému 
kriminálně-politickém nějaké dúsledky. Nemůžeme tříditi de· 
likty' podle tělesné výšky pachatelovv, kdvž právní řád ne~úo­
juje s tímtO' znakem žádných následků, aniž lze nalézti důvod, 
proč by tak činila kriminální politika. . 

Da vové delikty ve smuslu posif{l1niho práva jsou ty, v nich{ 
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právně významnou roH hraje dav. Tato role spOClVa v tom, 
že v důsledku zákonných ustanovení bude delikt takový po­
suzován ceteris paribus jinak, než kdyby · nedošlo k vytvo­
ření davu. 

Kriminální politika překračuje rámec positivního práva a 
sledu ie význam davu pro posuzování trestného činu ien s ohle­
dem na zkušenost, která nás poučuje o jeho vlivu na úsudek 
O' nebezpečnosti deliktu a o duševních kvalitách pachatele 
v době činu. Důsledky, které z tohoto seznání kriminální po­
litika Vyvozuje, nejsou důsledky právními jen proto, že nejsou 
vyjádřeny právní normou, to jest, že se nestaly způsobem pro 
to stanoven)'lll nebo. obvyklým. 

Pozorování empirie- kausální metodou nebylo, jak jSlne 
viděli , způsobilé rozeznati mezi zjevy delikty. Nelze této metody 
proto ani užíti, abychom ze zjevú daYov~Tch jí vym.ezených vy­
loučili davové delikty a učinili je předmětem svého rozboru. 
Empirický pojem dav nemůže v našic'h úvahách býti rozhodným . 

Kde však nalezneme pro nás rozhodné vymezení POjUIU 
dav? Ve smyslu positivního práva jest davenl ten shluk lidí, 
s nínlž zákon spoiuje uI 'čité specifické právní následky. Ve 
smyslu kriminálně-politickénl je pak davem shromáždění, vy­
značující se vlashlostmi, jež opodstatňují speeifický ohled při 
stanovení represe. 

Specifický ohled, o němž bylo .mluveno, zakládá se na jis­
tých kriminálně závažných vlastnostech davu, jak byly zjištěny 
psychologií , jejíž závěry nesl11ějí zůstati nikdy trestním právem 
ani politikou nepovšimnuty. Vlastnnstmi těmi je zvýšená so­
ciální nebezpečnost davu (ve srovnání se sociální nebezpečností 
stejného počtu individuí 111hno dav) a na druhé straně mocný 
vliv davu na duševní činnost účastllíkii . 

Najíti prostředky trestního práva vhodnou reakci na tyto 
specifické vlastnosti je účelem a je také důvodem naš'e'ho po­
kusu o systém davový·ch deliktú. Z 'Obou cest, jak řešiti náš 
problém, zda na základě některého právního řádu, normativně, 
nebo s hlediska kriminálně-politického , rozhodujeme se proto 
pro tut'Ů druhou. Naše úvahy budou, běžn~Tm terminem vyjád­
řeno, úvahami de leqe feJ'enda, s ninliž na příslušných místech 
budeme konfrontovati legem latal11. 

Dav bude ve dvojím směru předmětem naší pozornosti. 
Jednou jako útvar sociálně nebezpečný, po druhé jako před­
poklad vlivu , kter:\T vykonává na duševní6nnost pachatelovu 
způsobem pro trestní právo závažlr(rm. Těžíme zde, jak již 
řečeno, z pOtznatků psychologických, iež isou nám surovinou. 
Naším úkolem je zjistiti význam těchto fenomenú pro účely, 
jež sledujeme trestním právem, a určiti pak způsob , jak na 
takové případy co neivhodněii reagovati. To ne-znamená, že 
bychom byli zbaveni povinnosti iíti k podstatě zjištěných vlivl°l. 
Naopak, úspěšné splnění vlastního úkolu kriminálně-politic­
kého dúkladné proniknutí jich přÍlno předpokládá. 

Konečně bude naším úkolem, abychom konstrukci, k · níž 
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se na základě uvedených úvah dopracujeme, oděli v roucho 
zákona. To není pouhou otázkou gramatickO'u, nebo stylistickou, 
jak by se na první pohled snad zdálo. Největší obtíží je, jak 
vyjádřiti prostředky zákO'nodárné techniky to , co. máme na 
mysli, jak." kompromis zvolit m.ezi stoprocentním uskutečně~ 
ním své ideje a lnezi úvahami o možnosti důkazu rO'zhodných 
skutečností a o právní jistotě. Sem spadá otázka pl'aesumcí 
v trestním právu, zvláště v nejnovější literatuře docházející 
zaslO'užené pozornosti. Jsou pociťovány jakO' zlo, ale přece jako 
menM zlo jsou tolerovány. Není ostatně celý trestní zákon, ba 
celý positivní právní ' řád velikou praesumcí pod ideálenl spra­
vedlnosti? 

V druhé č,ásti své úvahy se pokusíme řešiti nadhozené 
problémy na našem konkrétní-m případě: náležitě O'všem dba­
jíce toho, že má zůstati jen nástin~m problenmtiky obsáhlého 
tématu. 

Bude tak první část referátu konstruktilJní, tedy pokusem 
o systém davových deliktů, druhá pak přizpzlsobením původní 
liie ohledi'nn legalislativně-techckým a potřebám jurisdikce. 

II. 

A. 

Opakujeme: Ve dvO'U směrech nás zajímá dav. Jednou jako' 
ú ar sociál ě. nebezpečn~r., pE> druhé jako J20dmínka vlivu na 
duševní život pachatelův. Základním rozdílem mezi oběma pří­
pady ie, ž,e v 'prvélll z nich hodnotíme dav jako celek, ve dru­
hénl pak zjišťujeme, jaký vliv měla na psychické funkce jed­
notlivého pachatele okolnost, že se rozhodoval a jednal v davu. 
První odpovídá zásadám prevence generální, druhá řeší otázku 
prevence speciální. Tertium comparationis nle'Ú oběma skupi­
nami pak je, že v obou se vyskytuje a důležitou úlohu hraje 
dav, jehož význam pro trestní právO' sledovati je naším ukolem. 

V dllsledku hlubokých rozdíh1 mezi oběma skupinami 1'0-

zebéřenle je odděleně a pro. každou z nich zvláště budeme hle­
dati význam pojmu dav. Teprve l)ak srovnáme obě části, aby­
chom zjistili, není-li m·ezi nimi logického rozporu, který by byl 
překážkou zařadění obou do jednoho logického systému, jímž 
je právní řád. 

Začnelne otázkou sociální nebe:z pečnosti davu. Je účelem 
trestníhO' práva klásti n1eze zjevům sociálně nebezpečnýnl a 
odstupňovati trest podle výše tohoto sociálního nebezpečí. 

Psychologie nám podává fakta, seřaďuje ~vé poznatky 
v řetěz příčin a následků, snaží se podati obraz duševního ži-· 
vota lidského tÍln, že duševní pochody vysvětluje jako příčinu 
jejich vněišÍch projevů. Tím je iejí úkol vyčerpán. Na nás je, 
abychom z materiálu jí sneseného vyvodili pro naše problémy 
příslušné závěry. J-aká jsou tedy fakta psychologií o davech 
zjištěná a která z nich činí dav útvarem sociálně nebezpečným? 

Abychom mohli svou pozO'rnost soustřediti určitým smě~' 
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rem, zjistíme dříve, co rozumíme sociální nebezpečností. Je to 
pravděpodobnost, že se někdo za dané situace zachová způso­
bem sociálně škodlivým. Tím se problém ovšem neřeší, nýbrž 
jen přesunuje. Také sociální škodlivost je jedním z pojmů, 
který nevyniká jasností a určitostí , jak je tomu ostatně' vždy 
při pO.lInech příliš obecných. A přece se bez nich neobejdeme. 

Nám však nejde o určení výše sociální nebezpečnO'sti davu, 
nýbrž o dokázání toho, že dav je (ceteris paribus) nebezpeč­
nějším, než stejný počet jednotlivců mimů dav. O tuto relaci 
nám jde,- nikoli o absolutní výši. 

Integrujíd složkou každého davu jsou jednotliví lidé na 
něm účastní. Nelz,e si představiti davu bez lidí. Některýmj psy­
c~ology bylo tvrzeno, že neisou 111yslitelni lidé určitého dušev­
ního stavu mimo dav, čemuž musínle rozulněti tak, že člověk 
--'- jednotlivec nemá po duševní stránce nic společného s člověM 
kem v davu, třeba jde o tutéž fysickou osobu. » Vědomá osob · 
nost tu (v davu) mizí a city a myšlenky všech jednotek jsou 
napjaty týmž směrem. Tvoří se duše hromadná, . pomíjivá bez 
odporu, ale s vlastnostmi velmi urč.itými. HrOlnada tvoří je­
dinou bytost a je podrobena zákonům duševní jednoty davů.!) 
Tak vzniklo proslulé učení o dzzši davu, v níž se rozplývají duše 
jednotlivcu. Takový dav je »provisorní bytost. utvořená Z ' růz­
norodých živlů , které se na okamžik sloučily, právě. tak, jako 
se buňky skládají v živé tělO'. « 2) 

Teorii o duši davu, pojatou antropomorficky, spojenou 
nerozlučně se jménem geniálního Gustava [,e Bona, z něhO'ž 
vzaty oba citáty, možno dnes považovati za překonanou. Mo­
derní psychologie soustřeďuje správně SVllťÍ zájem na duši 
jednotlivce, prohlašujíc za »mysticismus umísťovati duševní 
pochod mimo duši, která je vždy jednotlivá«. (SimmeL) Tím 
se neodvrací zájem od vlivu davu na duši jednotlivce. Jen POM 
stoj k problému je jiný. Tento vliv vysvětluje se dnes indiui­
dllálně-psucholoqicku, a dav snížen na pouhý jeho předpO'klad. 

Rozřešení tohoto problému je pro naše úvahy zásadní dů. 
ležitosti. Dav nemůže býti sociálně nebezpečnějším, než činí, 
matematick.v vyjádřeno, souhrn · sociální nebezpečnosti všech 
jeho účastníkll. :Říkáme-li, že dav je sociálně nebezpečnější, 
než stejný počet individuí mimo dav, plyne z toho, že sociální 
nebezpečnost všech, nebo některých z jeho účastníkA se zvý­
šila, a to právě tÍIn, ·že se připojili k davu. Budou tedy jen ty 
shluky lidí, které na své účastníky tímto zp,ůsobem působí daM 
vem v pO'zorovaném smyslu. 

:Řekli jsme, že úsudek o sociální nebezpečnosti něčí se 
zakládá ve stupni pravděpodobnosti, že se zachová způsobem' 
sociálně škodlivým. Takovému jednání stO'jí v cestě u někte­
rých lidí smysl pro. právo a mrav , u jin~Tch pak strach před· 
následky. V obojím směru, jak učí psychologie, je zábrana !jez,-

!) Le Bon v díle citovaném. 
2) TýŽ v díle citovaném. 
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právného jednáni D člověku snížena působením davu . Mocným 
vlivem působí tu nápodoba, nakažlivost a vědomí součinnosti 
ostatních, především však jakýsi druh sugesce, obdobný h yp­
notické, na nějž upozorňuj~ zvláště Tardc/} a jejž Sigh ele4 ) 

prohlašuje přímo za jediný klíč, který otevírá skoro všechny 
zámky psychologie i sociologje«. Strach před trestem jako dru­
há závora zločinnosti poha,síná současně se snížením pocitu 
odpovědnosti, jež je uváděna v souvislost s anonymitou indivi­
dua v davu. Spoustou přesyědčiv:~rch příkladú dokládají autoři 
správnost sv:{rch závěrů, v nichž se vzácnou shodou uznávají , 
že u člověka v davu převládá citová stránka nad rozumovou. 
To je neklam.ným znakeln, že takový člověk ' >.' sestoupil o něko­
lik stupľ1ú na žebři civilisace « (Le Bon) ba že se v člověkovi 
objeví zločinné sklony dosud utajené.. jak konstatuje N ag/er. 

Soubor těchto vlivů vyvolává u člověka stav, kter.}T na 
rozdíl od normálního duševního života nazýváme davovou psu­
chosou. Davová psychosa to tedy ie , která činí z člověka v davu 
bytost nebezpečnější než normálně. Pouze ten dav bude sociál­
ně nebezpečn)'lIl, mezi jehož účastníky se vyvinula davová 
psychosa. Takové davy nazýváme davy psychologickými. 

Je ovšenl otázka. zda u všech, či u kolika jednotlivcll musí 
vzniknouti davová psychosa, abychom dav nazvali psycholo­
gickým. Zde nelze dáti povšechného pravidla. Vždyť vznik da­
vové pSyc'hosy není závislým jen na objektivních okolnostech, 
nýbrž do značné míry na individuální disposici, náchylnosti, 
abychom tak řekli. Proto nezbývá, než utéci se také zde k mě­
řítku průměrného člově'ka a dojíti pak ovšem k závěru, že 
i v davu psychologickénl se mohou vyskytnouti lidé nestižení 
davovou psychosou, zatím co individua zvýšeně sensibilní jí 
podlehnou, aniž dav možno celkovp charakterisovati jako psy­
chologický. Dúvod, proč isme oddělili otázku generální preven­
ce od speciální, začíná se zde ostře r~rsovati . 

Každý psychologický dav chová tedy v sobě zárodek so ­
ciálního nebezpečí a m-ěl by proto každ)T, kdo nebezpečí tomu 
chce čeliti, znemožniti vznik všech psychologických davú, nej­
lépe trestem uloženým Jejich úč.astllíkům. Zde bychom však 
snadno propadli vadě . již naz)rvá Radbruch 5) zcela státně­
vrchnostenským strachem před daveln «. Nesmíme totiž zapo­
mínati, že každá davová psychosa se nemusí projeviti zpúso­
bem sociálně škodlivým. To .len někteří autoři vidí v davu útvar 
notoricky zločinný. Zvýšená citovost lidu v davu se múže vy­
bíti dokonce zpllsobem sociálně užitečným a múže jí býti 
v tom smě-ru i využito. Pro příklady netřeba choditi daleko : 
Vzrušení davu, vítalícího něiakého státníka, je dobrou púdou 
pro státotvornou politiku. Nebo. dav, v němž se nám podařilo 
vzbudit soucit s někým, dá se pak snadno strhnout ke skutku 

3) Především ve . svém spisu již citovaném. 
4) Viz citované spisy. 
5) Citováno podle nahoře uvedené monografie Kipouridy-ho. 
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m il.osrdenství, jichž by od jednotlivců jej skládajících n ebylo 
lze očekávati. Jiným případem - nad jiné názorným - je vo­
jenský oddíl v poli, kde vůdcové proslovy a symboly (zdviže­
ním praporu na příklad) z organisované skupiny uměle a zá­
měrně děla jí dav. Má-li trest b:\Tti reakcí na sociální nebezpeč­
n ost činu, není zde na místě. Trestat út'>;ast na všech psycholo­
gických davech jen proto, že psychologie učí, že nelze nikdy 
předem stanovit, jak se davová psychosa projeví , ltyl0 by jistě 
pi'íEšnou úzkostliv.ostí a nalnnoze postupeIln pří'mo neroz­
umným . 

. Jak však rozeznati dav, jehož psychologie j'e opravdu ne­
bezpečná? Usuzovati .o tom z výsledku č.innosti .davu je .opož­
děné, z účelu pak, proč se ' dav sešel, zase předčasné. Ideální by 
bylo, aby trestriost účasti na davu začala v okamžiku, kdy prů­
měrný účastník musil seznati z přítomn:)!ch náznakú, že se 
vzrušený dav uplatní způsobem sociálně škodlivým. Bylo by 
tedy trestati účast na těch pSflcholoflických davech , iichž psy­
ch osa se dle přítomných náznaků hrozí p.ro;eviti způsobem so­
ciálně škodlžv~Í1n Nazveme tvto davy nebezpečně psycholo­
gickými. 

Stanovením trestu na účast v davu určitých kvalit reago­
vali jsme na vyšší zjištěnou sociální nebezpečnost oněch davů. 
Davem v tomto smyslu ,;e pak pOllze dav nahoře ;ako nebez­
pečně psuchologický označený . 

B. 

Zbývá vyříditi druhou skupinu dllsledkú, jež ·má dav pro 
kriminálně:-politickou úvahu. Jde o to , zda vliv davu na du­
ševni žžvot lednotliiUce v něm. zúčastněného, psychologií zjiš­
těný; má nějaký význam pro volbu represe .za trest.ný čin 
v tO'111.10 stavu spáchan:)!. Tento vliv měli jSlne příležitost 
probrat' při řešení předchozího problému. Tam jsme také 
duševní stav pachatelllv působením davu vzniklý a od 
normálního ve vyznačených směrech odlišný nazvali obvyklým 
termínem davová J)sllchosa. Viděli jslne, že davová psychosa 
zasahu.ie jak intelektuální, tak volní stránku pachatelova nitra, 

, Zatím však, co nán1 'v předch.ozí části byla davová psy­
chosa náznakem ·sociální nebezpečnosti davu, hledíme na ni 
teď iako na okolnost, působící na normální funkci pachatelovy 
duše. Jeví se nám tudíž, jako celá řada jin:)'ch duševních anor­
malit v moderním trestním právu, jako vážn:)T důvod pro ohled 
při stanovení trestu. 

Ačkoliv většina autorů, problémem se obírajících, je to­
hoto názoru , přece se vyskytují též, nlínění opačná. Tak Rus 
Pustoroslev6

) odmítá jakýkoli rozdíl mezi davem a jinými sku­
pinami lidí. Kraus pak prohlašuje, že na hranici mnohohla­
v)Tch delikt nalezlo by trestní právo svůj konec, kdyby psychický 
vliv davu vylučoval příčetnost. 

6) Podle citovaného díla Zaitzeffova. 
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H.íká-li však psychologie, že jde v daném případě o ob­
dobnou a často mnohem intensivnější anormalitu duševní čin­
nosti pachatelovy, než jakou je leckter~T z důvodů, kter:ý už 
trestní právo pro snížení nebo vyloučení trestu při jalo, je ne­
důsledné odpírati uplatnění daňové psychosy jako důvodu mír~ 
nícímu trest a v intensivních for'Inách i vylučujícímu pří­
četnost. 

Nutno však míti na zřeteli, že definovati obecně dav, který 
by mohl b~Tti podmínkou vzniku davové psvchosy, je nť'lnoin~. 
Vznik davové psychosy u člověka záleží totiž nejen na vnějších 
okolnostech, mezi ninliž je nutně dav, nýbrž i na individuální 
disposici, která ani u téhož člověka není pro všechny případy 
konstantní. .Je tedy davová psychosa v konkrétním případě tv­
pickou qllaestio lacti, jejíž řešení, jak se souhlasně uznáv~; 
předpokládá hluboké psychologické znalosti u trestního soudce. 

Poněvadž pak davová psychosa patří lnezi ta opojení 
snlyslů, jejichž prvotní příčina, totiž účast na davu, závisí pra­
videlně na svobodném rozhodnutí pachatele, bude nutnO' věno­
vati zvláštní pozornost tomu, nejde-li 0' případ, nazývaný v teo~ 
rii »actio Ubera in CaUSCl « se všemi důsledkv tohotO' zjištění. 

Dospěli jsme tedy k těmto závěrůnl.· Davová psychosa 
u jednotlivců je nejdůležitějším znakem, že mo'žno považovati 
dav jimi vytvořený za útvar sociálně nebezpečný a tedy trestný. 
Na druhé straně je táž davová psychosa, u iednotlivce zji­
štěná, důvodeln pro zmírnění nebo vyloučení trestu. 11 této si­
tuaci neni rozporu, jak by se na první pohled zdálO'. Nutno 
uvažovati o vhodn,Tch opatřeníeh, která budou brániti vzniku 
davO'vé psychosy, jež v sobě chová zárodek nebezpečí, ačkoli 
po činu bude davová psychosa jednotlivci jí stiženému O'pod­
statněnou omluvou (či právě proto, že jí bude) - ovšem jen 
pokud ide o jednání, která byla vykonána již pod jejím vlivem. 
PlnO'u tíhou dopadne pak trest na toho, kdo tím, že jednal 
v davu, zvolil pro svůj čin formu nebezpečnější, sám davové 
psychO'se nepodlehnuv. 

III. 

Mám,e-li nyní nlyšlenky, k nimž jsme dospěli, učiniti pod­
kladem zákonné úpravu, nutno si uvědomiti, že jde v pod­
statě o to, nalézti CO' nejvhodnější kOlnpromis mezi přesným 
vyjádřeníln idee. kterou máme na ITW sli , zde dvojího ohledu 
trestního práva na dav, a na druhé straně mezi zřetelem k to­
mu, co je zjistitelno metodami trestní jurisdikce. 

A. 

11 první skupině ohledu trestního práva na dav, bud~ 
nejzávažnějším problémem kvalifikace shluku lidí iakožto da­
vu nebezpečně psychologického. Otázka , jde-li o dav psycho­
logický, je řešitelná z projevú, z nichž na vlastní kvalitu davu 
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lze jen s jistou pravděpodobností usuzovati. TÍlll obtížnčjší 
bude závěr, jak se dav pravděpodobně zachová, závěr, jenž má 
býti podkladem pro zjištění nebezpečnosti jeho psychologie. 
Kdyby tedy zákon, na úkor právní jistoty ovšem, ponechal zde 
soudcově úvaze volné · pole, byl by tento povahou věci nucen · 
uchýliti se ke zjištění fakt, z nichž by existenci rozhodných, 
ale přímo neprokazatelných skutečností předpokládal. 

Proto. není vlastně žádnou zlněnou, ulehčí-li zákon sám. 
důkaz tím, ž,e myšlenku srou nevyjádří přímo, nýbrž pornocí 
znaků snadněji prokazatelných, z nichž na existenci původně 
myšleného lze usuzo.vati. Není-li, jak jSllle viděli, kvalifikace 
davu jako. nebezpečně psycho.logického přímo prokazatelná, 
musíme se pokusiti vyjádřit svou myšlenku způso.bem postiži­
telným metodami trestního soudnictví. Musime se poohléd­
nouti po vhodnúch praesumcícll. 

Z jakých prokazatelných skutečností lze tedy usuz'Ovati, 
že šlo. 'O dav nebezpečně psycho.logický? Možn'Ostí, více méně 
výstižných je celá řada. Vytkneme jenom ty mezní. 

1. Nejhrubší, nejsnáze ovšem prokazatelné·, jsou ty prae­
sumpce, které žádanou kvalifikaci váží na některý z vně.išich 
znaků davu. Sem patří ty skutkové p'Odstaty, které trestají 
účast na shromáždění, překr'Očilo-li určitý počet lidí. Mnohé 
staré trestní zákony si tak p'Očínaly. (Na př. v Digestech 10 lidí 
tvořilo dav a trestáni »omnes qui se tumultui c0111tniscuerint«.) 
Nebezpečno.st davu může býti praesuIIlOvána z povahy místa, 
na němž se dav shromáždil (na př. v určitém kruhu kolem 
sídla panovníko.va), nebo. z času, v něnlž shluk nastal (na _př. 
noční shr'Omáždění) atd. 

2. Jiná možnost, jak si vypomoci, je praesumce, že v po­
zorovaném smyslu nebezpečným je dav, který se sešel bez po­
voleni nebo pr'Oti předchozím~ z:ikazu. Shro~ažďovací zák'Ony 
znají tak'Ové skutk'Ové podstaty, které naší ideje ovšem zda­
leka neuspok'Ojují. 

3. Zakládá-li předch'Ozí praesumce poněkud ukvapený zá­
věr 'O nebezpečnosti davu, umožňuje naopak ta, kter'Ou nyní 
probereme, reakci příliš opožděnou. Podle ní j-e nebezpečný 
jen dav, v němž společným půsohenírn došlo ke spáchání tl'est­
ného činu, takže následný delikt je vlastně 'Objektivní p'Odlnín­
kou, aby účast na davu byla trestná. 

4. Zákon m.llže dále stan'Oviti, že o trestnosti účastníků 
v davu rozhoduje úmqsl, s nímž se k ně'mu připojili. Náš trestní 
zákon užívá této praeSU!l11ce ve skutkové podstatě pOlzdvižení a 
příbuzného vzbouření. Nejde ovšem o 'Obecnou normu, nýbrž 
o předpis, vztahující se j'en na úmysl protiprávně ovlivniti 
zvláště významnou činn'Ost, totiž výkon funkce veřejného orgá­
nu. Zákonný výraz sroceni je také júdikaturou vykládán jako 
shluk vyznačující se zlým úmyslem. 

5. Přicházíme konečně k poslednímu z typu praesumcí, 
více či méně zpllsobilých vyjádřiti myšlenku sociální nebez-

I · 
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pečnosti davu. Podle ní je trestna účast na davech, které se ne­
rozešly, ač k tOlnu byly veře.inÚm orgánem vuzvánu. Náš 
trestní zákon užívá této donlněnky v přečinu shluknutí podle 
S? 283. Některé právní řády žádají opětovnou, pravidelně trojí 
výzvu k rozchodu, anglický pak, formalistní jako vždy, kvali­
fikuje jako trestné srocení dav, jenž, v počtu alespoú dvanácti. 
hlav, se ner.ozešel, ani po přečtení formální výzvy k rozchodu 
upravené zvláštnínl zákonenl (Riot-Act), nebo když, toto pře·. 
čtení bylo násilínl znemožněno. 

Praesul11ce toho druhu, kromě své snadné prokazatelnosti, 
mají též mnohou 'Obsahovou výhodu. Při nynější dokonalé 
organisaci orgánů veřejné bezpečnosti bude jistě. lnálo shro­
nláždění, af připravovaných nebo náhodných, při nichž by ne­
asistoval · veřejn)' orgán. Ten nlá proti trestní111U soudci v)'hodu 
osobního účastníka a proti svědku v pozděJším tr'estním. ří.lení 
zase přednost odstupu s úřadelTI pojeného od kvasu kritických 
událostí. To nlU UlTIOŽúuje pO'111ěrně nejlepší posouzení nebez­
pečnosti davu. Z něho pak vzejde výzva k rozchodu, jejíž ne~ 
uposlechnutí bude ien dalšínl dllkaze'lll, že úsudek intervenují­
cího orgánu byl správn)' . 

Z těchto důvodů spatřujeme právě rozebranou praeSU111rCÍ 
za relativně nejlepší. Je podle našehO' názoru způsobilá býti pod­
kladem obecné, formální skutkové podstatu, uskutečiíuiící pre­
venci v nebezpečí, lež plqne z tvoření davů. 

B. 

Naše konstrukce ukládá soudci dále určiti vliv davové psq­
chosu na delinkventa. Také splnění tohoto úkolu nebude ov.šem. 
bez .obtíží. Bude se zjišťovati jako jiné psychické 'Stavy pa­
chatele pro trestní právo rozhodné, eventuálně za pomoci od~ 
borného znalce , zde psychiatra. Je na snadě, aby i zde bylo 
ulehčeno důkazu stanovením snadno prokazatelných skuteč­
ností , z nic'hž by se vliv davové psychosy závazně praeSUlTIOval. 
Bylo-li to doporučitelné lal11 , kde šlo o zjištění určitých vlast­
ností davu, kten'T, často různorodého složení, sám O> sobě před­
pokládá značnou schemati'Saci při stariovení všenl jeho sl.ožkám 
společného chal~akteru , není taková pl'aesumce na místě, .tde-li 
o z;išťování duševního stavu .tednotlivce 111.etoclami moderní 
vědu. Zde každé omezení jejího postupu by bylo na škodu. 
Ostatně i zde, protože všude tam, kde se usuzuje z indicií , 
spočívá úsudek na řadě , byť nechtěných a často i neuvědOlTIě~ 
lých dOl11.něnek. 

* 
Bylo by jistě némíst.nou odvahou chtít vyčerpat télna tak 

obsáhlé, které jde, abychonl tak řekli, napříč celÝlTI trestnÍlTI 
právem, v několikastránkové - jak okolnosti nutí - studií. 
Tato úvaha nelnůže, ale také nechce b~Tti vyčerpávající, 
isouc pouhou osnovou a nástinenl problelnaticky širšího roz-
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boru. Proto jednotlivé názory obsáhlé , literatury nebyly zde 
konfrontovány a sneseny jen konkluse. Rovněž sp:orá citace 
autorú byla diktována ohledem, že úvaha má býti především 
proslovem. Šlo mi jen o to, několika náznaky zachytiti mož­
nosti řešení problému, jenž, pokud mohu přehlédnouti, dopo­
sud nebyl zcela uspokojivě rozřešen ani teoreticky, a násled­
kenl ani toho v zákonodár:ství. 

Budoucnost právníků. 
Dr. Oldřich C hod ě r a (Praha). 

pJ'ávníci V přítomnosti. 

V posledních letech diskutuje se čím dále tím více otázka 
nezaměstnanosti absolventú vysokých škol; otázka vzbuzuje 
zájem i v kruzích vysokoškolských profesorú, takže sám J. M. 
prof. dr. Drachovský rozhodl se použíti ji jako podkladu své 
instalační řeči. Nezaměstnanost právníkú je pro početnost práv~ 
nického stavu při řešení tohoto problénm roz·hodující. 

Pro nedostatek oficielní statistiky nlůželne použíti Jen dat 
soukrOlných, tak jak je uveřejnil Jaroslav I~íma ve své před­
nášce, pořádané Konfederací duševních pracovníků dne 1. 
října v pražskéJ.n rozhlase: » Nezaměstnanost mladé inteligen­
ce. « Šhna uvádí počet ne:zalněstnaných podle úda jů odboro­
vých organisací, sociálních pracovníkú a vlastního odhadu na 
400 nezalněstnaných právníkú a na tisíc ahsolventú právnic­
kých fakult , kteří .isou sice zalněstnáni, ale pracují buď zdar­
lna, ,nebo za zcela nepatrný plat, anebo konečně zastávájí 
rnísta, pro něž není třeba vysokoškolského studia.1

) 

Špatné prognosy všech auton1, kteří se touto otázkou za~ 
bývali před čas'enl , se podstatně splňují. Ještě smutnější per­
s]wktivy do budoucnosti jsou patrny i ~ posledních projevú" 

Ještě roku 1933 konstatuje Kapras,2) že jediné obor práv­
nick); má ještě odbyt prO' své ' příslušníky . 

1) Naproti tomu Šíma uvádí 300 nezaměstnaných lékařů, 1000 absol­
ventů filosofických a přírodovědeckých fakult, nezaměstnaných stavebních 
.a strojních inženýrů po 400, chemiků 200, zemědělských a lesních inže­
nýrů 90, geometrů 20, komerčních inženýrů 50. Naproti tomu je zde stálý 
nedostatek bohoslovců římsko-katolických a částečně československých, 
k<ležto u církve evangelické česko-bratrské poptávku sborů kryje nabídka 
bohoslovců. 

2) Kapras: »Nadvýroba právníků « , Všehrd ročník XIV. z roku 1933. 
Srovnej dále dr. Placht: » Přítomnost a budoucnost našich vysokých škol «, 
dr. Sommer: »Reforma právnických studií «, dr. Kliment: »Úvod do studia 
právnického na podkladě historickém «, dr. V. Kočka: »Vyhlídky právníků « 
v přednášce pražského rozhlasu dne 3. října v cyklu Konfederace dušev­
ních pracovníků. 


