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1. Příslušenstvím jest ( ~ 294 ob. zák.) to, co jest s věd ne.la ­
kou spojeno a Hm jest jednak a) přírůstek věci, pokud není od ní 
odd~len, jednak b) věc vedlefši, bez níž by věci hlavní nedalo, 
se ' užívati nebo konečně c) i tu věci, které zákon nebOl vlastník 
určil ke stalému prospěchu věci hlavní. ' 
, , V této, zákonné definici jsou smíšeny dva pojmy, které při 
bližšÍln prozkoumání se nám objevL a to jednak s věcí hlavní 
pevně spojené (lak zvané části věci), ' jednak věd Oj 've volné 
spojitosti s věd hlavní uvedené, pokud nelze věci hlavní beZ" 
ní užívati (klíč od skříně' nebo dOffil,l) , nebo které vlastník 
(v daleko větším počtu případú) ř:i zákon (v lllalén;i-počtu pH , 
padů) určil ke stálému prospěchu věci hlavní (jako hosrpodářské 
zlařízellí u statku, krávy a koně, s'l:ejně, j'ako povozy, stroje u to­
várny a podobně). 

Nebudeme nadále činiti rozdílu mezi tak zvanou částí 
v,ěci hlavní (to jest s včcí pevně spojenou) a mezi věcí ved­
lejší (to jest pou~e ve volné spoJitosti s věcí hlavní se nachá­
zející) a budeme oba druhy nadále nazývati příslušenstvím p:o­
dle' tenninologie zákonné. 

2. Zál\:on v dalších paragrafech (295 až 297 ob. zák. obl~.) 
~tanoví příkladmo některé případy, které by se mohly naskyt-, 
'nouti z~jIÍl.éna u pozemků a rybníků, jakož i budov. ' Z .', lpho 
nás zajímá předně ustanovení ~ 297 ob. zák. ' obč. , kde "se p~aví" 
že k nemovitým věcem (t'Ů jest jako jejich příslušenství) patří 
,ty věd, které byly zřízeny na povrchu půdy za tím účelem, 
::loby ,tam trvale zťistaly, jako domy a jiné 'budovy, se 'vzdu-, 
'chovým prostorem, ve svislé linii nad pozemkem, 'dáie nejenom 
,všechno, co dO' půdy nebo ,do zdi je zapuštěno., přikov~no a. 
h,řeb,e!n , přibito (prostě pevně spojeno, čili části' věci výše "7!ni~ 
riěné), ·nýb.rž i ty 'věd, kt.eré slouží k trvalému- užívání ' celku 
' (viz nahoře věci vedlejší) . " " ~ " J, 

I ",.' .. 3. Není také z~PQÚebí, aby věc hlavní a · ~ěc vedlej'ší pa,­
Itřila iednomu a témuž vlastníku. Stačí. když vlastník ' věci 
1;llfl.vní a ten, jehož vůlí byla věc vedlejší spojena . s věd ':hlavllí, 
):~yla jedna a táž ' Qsoba. Věc vedlejší nn"lže .b{Tti . ve' vlastnictví 
~b.s:oby třetí , (jako" bývá u ' prodeje s · výhútdou vlastnictví ', dO' 
f,lplného zaplacení, .pokud by byl nov~ l~~?y~atel, ' ohrá:rÍěn , P~.'Plj!", 

I, 
I , 
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ciánskou žalobou (~ 367 a 456 ob. zák. obč.). V , tomto směru 
rozhódnutí ' hej-vyššího soudu 13220 se nevyjadřUje ' dosti přes­
ně. Tomu také nasvěd~uje právě ,potřeba ~ '297 a) ob. zák. 

' obč., ' kterého by jinak nebylo třeba, kdyby vlastník věci 
hlavní nestal s~ vlaslníkem věd vedlejší, jakmile by jinak 
byly dány podmínky, jež vyžaduje příslušenství. 

4. Jest pOGhybno však, zda vlastník věci hlavní musí b,'ti 
vlastníkem j,ediným, aby mohl zpllsobiti tak zvanou atrakČní 
moc věci hlavní na věc vedlejší. Jsou-li všichni spoluvlastníci 
věci hlavní v souladu co do vůle určení věci vedlejší v trvalý 
prospěch věci hlavni, _ pak nejde tu o komplikaci: jest zřejmé, 
že spoluvlastnictví tu nehraJe žádnou úlohu, ježto vůle vlast­
níků jest stejná, jako by se jednalo o vúli jednoho jediného 
vlastníka (~ 828 ob. zák. obč.). 

Jinak vypadá však věc, jsou-li spoluvlastníci různých mí­
nění. Pak platí, že žádný podílník nemůže činiti nic, čím by 
nakládal podílem druhéhO' a to ani v jeho pros'p,ěch , 
ani v jeho neprospěch. Jak výše uvedeno, stává se věc 
vedlejš,í, pokud jest příslušenstvím i věd hlavní, vlastnictvím 
vlastníka věci hlavní; kdyby tedy jeden ~ vlastníků projevil 
vůli vyžadovanou ~em 294 ob. obč., nakládal by nutně podílerm 
vlastníka druhého ' proti jeho vůli. Z toho se nutněl podává, že 
spoluvlastník bez vůle všech ostatních spO'luvlastníků nemůže 
projeviti takovou vůli, která by mohla nějakou věc vedlejší ur­
čiti trvalému prospěchu věd hlavní. Vůle tato může býti vý­
slovná nebo i mlčky udělená, když spoluvlastník stav věci 
vidí a proto faktickélllu určení věci vedlejší nic nenamítá. 
Z tohoto hlediska rO'zhodnutí nejvyššího so~du 13220 a tam 
uvedená literatura, není podle mého názoru správné, když bez 
jakéhokoliv omezení připouští, aby samotnv spoluvlastník 
mohl uvésti stroje ve spojení s nemovitostí jako její příslu­
šenství. 

Podle mého názoru ani většina spoluvlastníků vypočtená 
podle předpisů ~~ 833 a n. ob. zák. obč. , nemůže způsobiti 
tuto vůli, jelikož ustanovení o většinách týká se pouze práva na­
kládati s věcí, nikoliv nakládati podstatou spoluvlastnictví. Roz­
hodující jest, že žádný ze spoluvlastníkú nemůže činiti na spo­
lečné věci takových změn, kterými by nakládal také podílem 
druhého, což by se nutně muselo státi, kdyby měla býti vyvo­
lána atrakční činnost věci hlavní. 

5. Sluší zdůraziti, a to m.usíme míti stále na mysli, že 
mezi smluvníky samými platí právní stav, který si ujednali, 
a to bez ()hledu na to, co pro ten který případ ustanovuJe ji­
nak zákon. Jestliže tedy vlastník věci , vedlejší tuto prodá 
vlastníku věd hlavní s výhradou vlastnictví až dO' úplného 
zaplacení, nemůže v poměru mezi nimi nastati nikdy takový 
stav, že by vlastník věci hlavní se stal vlastníkem věd ve­
dlejší nebo za něj mohl býti pokládán, i kdyby jinak tu byly 
objektivně náležitosti ~ 294 oh. zák. obč., to jest mimo jiné 
uvedení věcí těch v souvislost. Avšak v poměru mezi osobalui 
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.třetími nastává výše uvedený stav bez výhrady. To zdůrazňu.ie 
mimo .iin~ také ' ~ozhodnutí nejvyŠ~ího soudu č .. ' 2850. 9čin~?s't 
v.ýhrady vlastnictví platí i u strojů mezi smluvníky bez i po-

.:známky, o níž bude dále , řeč, a tedy také stroje i bez J)Dznáinky 
v poměru mezi .snlluvníky nesťávají se přfslušenstvím věci 
hla vní. Sroi\'. i rozh. 10.698. ' ' 

6. ' T.ýše uvedený stav' vyhovo~al agrárním poměrům . doby 
vzniku óbčanského zákoníku, který nad to budoval na histo­
rickém podkladě.' Podle toho l11inlo jiné i stroj-e staly s'e , pří­

~'slušenstvÍ'm nemovitostí, pokud výše uvedeným způsobem byly 
uvedeny ve spDjitost s věCí hlavní. 
, Ježto pak podle knihovního' práva nemovitost len v celku 

- tO' jest jen celé knihovní těleso - l110hla býti předmětem 
.;p.rávního obchodu ' - ať zcizovacího, ať za-stavovacího - ne­
hodily ' se tyto předpisy, tak jasné a tak jednoduché ' do doby 
úvěrového hospodářství stDletí 19., proto bylo voláno po úpra­
vě v těch případech, kdý věci tvořící příslušenství, byly pro­
.dány na úvěr s výhradou vlastnich;í. Podle starého stavu 
i když .- se zachováním linak všech předpokladů o příslu­
.šenství - byly stroje prodány vlastníku věci hlavní na úvěr 
.a ten je uvedl do SPOjitDsti v,Tše uvedené, staly se příslušen-
stvím této vě'ci hlavní a sdílely jeho osud, zejména tedy, roz­
šířilo se na ně v důsledku ustanovení ~ 457 ob. zák. obč. 

j hned a automaticky zástavní právo, které bylo vloženo na 
věci hlavní. 

Naproti tDmu opět výhrady vlastnictví, které by bránily 
tomu, aby věc vedlej1ší byla věnována trvale k užitku věci 
nlavní, podrývaly bezpečnost právního obchodu: hypotekární 
nebo jiní věřitelé vidouce, že vě'ci vedlejší se ve spojení s věcí 
nlavní užívá vlastníkem, dovídali se ke svén1.u překvapení, 
:-že důležité a mnohdy nejcennější předměty bývají vytrhávány 

" ze statkové podstaty (srv. roz'h. 12106 n. s.) 
7. Proto novela III. přinesla právnímu obchodu vyhovující 

'předpis ~ 297a) obč. zák., který zní: »Bylq.li s nemovitou věci 
spojeny stroie, nepokládají se za její příslušenství. jestliže se 

.svolenÍ1n vlastnfka nemovitosti se poznamená ve veřelné knize , 
že stroie isou vlastnictv(lTI někoho jiného. Bul-y-li takovÚlni 
.stroii nahrazenq sttote jiné, ktaé tvořilu příslušenstvf, iest 
k , této poznámce zapoUebí také přivoZenf těch knihovně opráv-
1Ilěných, kteří bqli dříve zapsáni. Poznámka pozbývá účinnosti 
za pět lel po svém zapsání; běh této lhllty se staví řízenínl 
konkursním nebo dražebním . « , 

Tento předpis jest jasný, než přes to byl dosti častým. 
-předmětem rozhodování nejvyššího soudu zpočátku kolísa-
vého, než v posled.ních letech již ustáleného. 

8. V prvé řadě nutno zdůrazniti, že předpis se vztahuje 
-pouze na n.emovitosti, a to nemovitosti, které jsou předmčteul 

,.'zápisu do pozemkové knihy. Nejvyšší ·soud v jednom rozhod­
:nutí zdá se přisvědčovati tomu, že také nemovitosti nezapsané 
':v knize pozemkové ' mohou nlíti takovou výhodu, když po-



známka se zapíše spolu s pÚ'p:sáním (~ 434 a 435, dále 451 ob._ 
zák. Ú'bč.). Výklad tent0' 'jest také 'možným, avšak zákon hlluví 
výslovně o veřejné knize a ježtO' předpis, o který jde, ' jest přece 
jen předrpisem výminečným, m:áJm z:aJ tO', že na jiné n emovi­
tosti, než v knize pnzemkové zapsané jej rnzšiřovati nelze. Ko­
nečně bylo by jistě' kuri0'sním případelll, aby tovární n emo-, 
vitost nebyla zapsána v knihách pozemkových. 

9. Předpis má na mysli stro,;e, t0' jest takové v~Ttvory lid-
i.J§l\.ého ducha, které práci usnadňují a urychlují. 
- ' RozhÚ'dnutí Č. 3263 n. s. prohlašuje za stroje P0' rozumu 
tohoto předpisu všechny předměty, jež podle náz0'ru a rpotřeb 
hospndářského života slÚ'uží přímo nebo nepřímo provozu pod­
niku. (V rozhodnutí tom se mluví O' podzemním kabelu, insta­
laci, vedení k elektronlOtorům: , zařízení tra'nsformátoru jako, 
o strojích, naproti tomu ' rnzh. Č. 13288 nepokládá za »stroje« , 
topné a vodovÚ'dní zařízení reality. Rozhodnutí to spoju je ' 
s pojmem »Istroje« tvoření nebo výkon prac0'vní síly, což prý' 
tl topného a vodovodního zařízení není.) » Stroji « jsou také' 
všechny pomůcky, kterých jest zapotřebí k řádnému rpoužívání. 
» strojů « , i spotřebitelné. ' 

10. Zákon mluví o tom, že stroje musí b~Tti s nernnvitostí 
spojeny a má na mysli takové uvedení jich do spojitosti s vě- · 
cf hlavní, jak jjnak platí pro spojení při příslušenství, to jest 
Že musí to býti sp0'jení trvalé, že bez nich nelze věci hlavní 
u.žívati nebo které zákon nebo vlastník určil k trvalému p ro-­
's:pěchu věci hlavní. 

Naproti tomu však nutn0' zdůrazniti, že nezáleží nijak na . 
lysickém větším nebo menším spojení věcí, t0' jest připevnění, 
přibití a :pÚ'd., ježto pojem »trvalé spojení « jest pojmem práv~­
nickým, pojmem účelorvým, neboť jde o spojení hospodářsko­
'učelové. (Srv. r0'zh. 2850 n. s. aj.). Pojem »sP0'jení « bude 
proto určovati soudce sám, bez znalcll, podle okoln0'stí pří- , 
padu a uzná za trvalé spojení strojů s nemovitostí, jakmile­
skutk.0'vá p odstata nasvědčuje vůli vlastníka věd hlavní věno­
vati věc vedlejší trvalému užitku věci hlavní. Z tohoto h le­
diska jsou u továrny příslušenstvím i automobily 'a pod., j'ichž ~ 
se trvale užívá při pr0'vozu továrníh0' podniku. 
, Již zde nutno však podotknouti, že ~ 297a platí pouze pro' 
takové případy , kde by věci ' staly se jinak příslušenstvínl věci 
hlavní, kdyby nebyl tento důsledek právě vyloučen poznámkou 
výše uvedenou. ' 

Tedy všude tam, kde by ani jinak vůbec nebyly se' staly' 
věci, o které jde, přfslušenstvím, nemá poznámka ~- 297a) vll­
bec významu a ceny a jest zbytečná - a také by nebyla ani ' 
soudelll povolena: To platí zei'ména tam, kde by hlavní věc 

'patřila jiné osobě , než která má vůli spojiti ji s věcí vedlejší, 
tedy když by ku příkladu pacht)'ř statku stroJe , koupené s vý:.. 
llradou vlastnictvÍ na statku pacht0'vném užíval, ježto pachtýř ' 
'n:e:isa 'vlastníkém věci hlavní, nemůže 'míti nikdy vůli, aby věc 
vťdlejší určil k trvalém'u ' ,prospě'chu věci hlavní: J eho vůle ne--
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:muze nikdy vyvolati stav a účinek, jaký předpokládá ~ 294 ob. 
zák. obč . .Judikatura již nyní se ustálila na tom, že předpisem 

.§ 297a} ob. zák. obč. nebyly nijak změněny všeobecné předpo­
klady ustanov·ení o příslušenství. (Srv. rozh. 10743 aj.). 

11. Jakn1ile však vlastník věci hlavní projeví vůli, aby do­
dané stroje - i takové, ke kterým si prodatel vyhradil vlast­
nictví ~ spojeny byly s nemovitostí objednatele způsobem uve­
deným, výše (§ 294 ob. zák. obč.), stanou se stroje tyto. příslu­
šenstvím nemovitosti, přestanou býti auton'1;lticky vlastnictvím 

.dodavatele a stanou se vlastnictvím objednatele, majitele věci 
hlavní. Vě·c 'hlavní projeví svoji aktrakční sílu a nastává zá­

'konný důsledek: stroj se stal ,příslušenstvím nemovitosti a sdílí 
její osud. Následek toho .test, že stroj přestal býti vlastnictvím. 
toho, kdo. si k němu vyhradil vlastnictví a stal se vlastnictvful 

. majitele nemovitosti, s níž byl spojen. (Roz. Č. 12106 n. s.). 
O obohacení tohoto no.vého vlastníka nemůže býti řeči, 

neboť (roz'h. č. 3263 n. s.) on stále dluhuje cenu trhovou, dále 
tlrvá smluvní i zákonné právo. p:rodávajícího na od- . 
stoupení od slnlouvy, a prodávající může se domáhati podle 
okolno.stí i vydání věd, jen ovšem s tím rozdílem, že tak ne­
může učiniti žalobou vlastnickou (proti každénlu držiteli), ný-
brž pouze žalobou ob!irgační, ex contracťu. 

12. Jak bylo již v rozhodnutí 11200 n. s. uvedeno, nedá se 
.Z § 294 ob. zák. obč. vyvoditi, že se věc vedlejší může státi 
příslušenstvím věci hlavní výhradně tehdy, jsou-li obě ve vlast­
;nictví jedné a téže osoby. Rozhodnutí uvádí, že v případě téhož 
vlastníka bude možno. nejsnáze posouditi vůli vlastníka k trva-

:lému věnování věci vedlejší ku prospě'chu věci hlavní. Týž 
právní účinek nastane však také v tom případě, když vlastník 
věci hlavní a jiný vlastník věd vedlejší souhlasnou vůlí určili, 
:aby se vě·c určila ku prospěchu vě·ci hlavní. Projevili-li tutO' 
vůli na venek, pak stává se věc vedleJší i'hned a sama sebou 

'-příslušenstvím věci hlavní a vlastník věci vedlejší ztrácí tím 
"okanlžikenl svoje vlastnictví ve prospěch vlastníka věci vedlejší, 
ovšem ,,; po.měru vůči třetím. V poměru mezi nimi platí ujed-
-nání. Viz ostatně i bod 5. a 11. této úvahy. 

ľ3. Jen opatřením poznámky, že stroje jsou dodavatele, 
'nikoliv vlastnictvím majitele věci hlavní, dá se vyloučiti tento 
nepříznivý účinek atrakčního působení věci hlavní i vůči oso­
nám třetím. 

14. Po.známka tato lnůže býti zapsána s právním účinkem 
jak u strojů nových, tak u strojil náhradních. V obou případech 
'JIlusí však býti žádosť za poznáinku poqána (s ohledem na 
~~ 4, 9 a 29 knihovního zákona) u příslušného soudu dříve, 

-než budou stroje uvedeny ve vztah, kter~T předpokládá ~ 294 
l'Ob. zák., to jest dříve než stroje budou fakticky spojeny s věcí 
nlavní. Jak výše uvedeno, nezávisí na větší nebo menší fy.siéké 
-spo.jito.sti této, jelikož mezi částí věd hlavni nebo částí vedlejší 
'se nečiní právního rozdílu co do povahy příslušenství. 

- - - -- - -- ---------------
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'Sluší 'zdi'lhizniti; že výráiětn: »strGJe nové'«' nerozumí se­
pouze ' stroje fysicky nóvé; ' :nýbrž takQvé stroje, jichž druh dG­
súd"nebyl příslušenstvínl 'teri:líty vůbec, v ' prGtivě ke »strGjům 
náhradnÍll1« ,: jimiž nazýváme takGvé' strGje, fysicky ať noriré či 
staré, kterými se nlají i vYlněniti strGje, které ' již jinak byly pří­
slušenstvím :nemovitosti, o kterou jde . 

. Kdyby ' bylo žádánO' za pGZnálnku vlastnictví strOojů nOových. 
teprVe pGtom, 'CG byly strOoje uvedeny ve spGjitost, kterQu na­
stalo již příslu,~enství - které nastává, jak bylO' vyloženo., eo 
ip'sG -'- bylq by nutnOo dívati se na pGdmínky takové žádGsti 
jakO' ,. na dQda tečné vyznačení výhrady v lastnic.tví, CQŽ sice 
mGžno jest (rozhodnutíč. 10.743 n . s:.), avšak bylOo by nutně za­
potřebí svolení všech do té doby _o. to jest dO' · doby podání 
žádósti - orprávněn)Tch. · 

RozhGdnutí n. s. 'č .. 10743 připouští, že v takovénl případě , 
kdy' spojení věci vedlejší s · věcí .hlavní již nastalO', iest Qpatřiti 
buď svolení dřívějších věřitelů (což jest správné), nebo že 

. nutnO' poznánlku up.raviti tak, že se již podle dGslovu svého, 
muže vztahQvatI jen k vě'řitelúm pozdějšírn, těm, pro něž se 
staly zápisy až pO'. poznámce. Mám za to, že jest Il).ožno v ta.-· 
kovém případě buď Qrpatřiti svolení' všech věřitelů dosud za­
psaných nebO' že pOZnánlkq té nelze vůbec povoliti. NebO'ť po~ 
dle ~ 13 kn. zákona může býti právo zástavní zapsáno. b,uď na 
celé knihGvní těleso, nebo - je-li k němu zapsái1o ' vl~stnické 
právo více osobám, na podíl jednohO' každého spoluvlastníka, 
naproti ~omu však nikQliv na jednotlivé kusy knihovního tě·· 
lesa. ,Kdybv se připouštěl výklad nejvyššího soudu, pak by 
jedni věřitelé měli v zástavě i stroie spojené, kdežto jiní vě­
řitelé na stejném. knihovnÍln tělese připsaní nlěli by zapsáno 
právo zá~tavní pouze k části knihGvního tělesa (bez strojů), 
které sp;ojením s realitou stroJe se ·staTy již příslušenstvím jejím •. 

. Jak již bylo řečeno., ustanovení o v~rhradě vlastnické ke 
strGjůlTI jest ustanovením výlninečným, které nelze rQzšiřovati 
přes přesné určené meze. zejména ne dodatečně. 

15. Při strQjích nových není zapotřebí žádných jiných for­
malit, než žádost - vlastníka věci vedleiší nebo vlastníka věcí 
hlavní -- a v každém případě svolení vlastníka věci hlavní - ­
nernGvi tas ti . 

. Při strojích náhradníCh (to. jest strojích, které nahrazují 
stroje staré, které byly již jinak příslušenstvím nemovitosti), 
nutno při žádosti kromě těchto náležitQstí předložiti knihovnímu' 
SQudu - a to již v žádosti - svolení všech dřívějších knihovně' 
oprávněných. 

Ohoj:e svolení . nevyžadu.fe žádných formalit a stačí listina 
vyhGvující jinak předpisům knihovního zákona (Roz. 11.595 
n. ··s.). To znamená, že stačí, mají-li listiny fQrmální náležitosti' 
~§ 26 a 27 knih. zákona a PQdle všech pravděpodQbností musí 

pQdpisy na nich býti lelgalisovárry sQudně nebo notářsky ·a musí 
obsahovati in tabulační doložku (srv. slO'vo: »svolení~( v ~ 297a)' 
D,b. zák. obč.). Vůbec cefá po'vaha »poznámky podle ~ 297a}' 
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Q1b. ' zák. obč. ' lllá ,spíše a tO' co do účinků , a své ,q.ůležitosti 
blíže ke , vkladům než, k pozná:r.nkám , knihovního , ďzákO'na. ' 

16. Knihovní soud zkoumá věc pouze se ' st~noviska před~ 
ložených dokladú , a se stanoviska knihy pozemkové. Zda se 
jedná O' strO'je nDvé nebo stroje náhradní ni jak nezkO'umá, po",: 
kud k tomu nemá v listinách k žádO'sti 'přiložených podkladu. 

,Zásadně , nutno v nedostatku jin1Tch pomůcek míti za to" 
že když jest předloŽenO' pDuze · svO'lení- vlastníka , že se jedná 
O' stroje nové_ (viz rozh. 9129)., To, zda se jedná o stroje nQlvé 
nebo. strO'je náhradní, není věcí sDudnictví nespornéhO', nýprž 
jest zůstaveno na vůli knihovním věřitelům, aby uplatnili spo-
relll, míní-li, že jde O' stroj'e náhradní. ' 

17. V ~ obou případech ' ~oručuje knihovní soud ,u 'snesení 
o povolené poznánlce všem knihovně Dprávnenym ' (~ .. 1,23 
knihovního zákona). Pokud by se titO' povolenim' poznámky 
cítili zkráceni; mDhDU svého práva dojíti dvojí cestou: stížností.: 
nebo žalQlbou. 

Stížnost , jest oprávněna ' v těch případech, když knihovní 
soud povolil poznámku p;roti všeobecným ' předpisúlll knihov­
ního zákona" to jest když by již podle předložených ·dokladú 

"poznámka ta vůbec nemohla býti pO'volena (ku př'. již z dO'kladl\ 
k žádQlsti přiložených bylo viděti, že se jedná o strQll'e náhradní 
a svolení O'právněných nebylo by vykázáno, nebo, když by b)Tlo 
již z dokladů těch viděti, že se jedná ostro ie již s nelllovitostí 
spojené a nebylo by vykázáno stejné přivolení. oprávněných , 
srv. roz. 11.595). -Ve stížnosti by se nemohla uváděti nova, 
ježto podle ~, 126 odst. 2 kn. zákona by to bVIQ nepřípustné. 
Lhúta ke stížnosti řídí se knihovním zákonem (§ 127 kll. zák.: 
při 'dQlručení v obvodu vrchního soudu 30 dnů , jinak 60. dní). 

Znlešká-li se tato lhůta~ nebo nutno-li uváděti nova, ,pak 
možno zápisu odporovati žalobou. Příslušnost k žalobě ' .i'est re-, 
ální . (~ 81 jur. n.), tO' jest žalobu proiednává PQldlehO'dnoty' 
sporu, kterou udává žalobce (ocenění)" v:\Tlučně ten soud, v jehož , 
obvodu leží nemovitý , statek. Žalobce jest ten, jehož práva ,za-' 
psanou poznámkou byla ohrožena; tedy pravidelně hYPO'tékárrtí 
věřitel. Žaloba Sfilěřu ie prQlti tomu, pro něhož byla pOinámka 
zapsána a vlastník reality může býti vedlejším intervenientem 
(~ '17 civ. ř. s.). Žalobní petit 'směřuje k to-mu, aby bylo uznáno 

právem , na nepřípustnost zápisu poznámky vlastnictví stroji'I a 
její výmaz. PO'dle vítězného rozsudku bylo by nložno vésti 
exekuci podle ~ 367 ex. ř. a rO'z'Sudek v takové věci vydaný 
působí prO'ti všem a ve prospěich všech, kteří by byli stejně 
oprávněni jako žalobce; ne snad že by rczsudek měl platnost 
pouze mezi spornými stranami. To vyplývá z té úvahy, že podle 
rozudku toho bylo by možno vymazati poznámku z knih vůbec, 
nikoliv jen s účiIikem vůči zvítězivšímu věřiteli a že není možnO' ; 
.aby vi'Ičiněkferému , vě:řileli stroje nebyly příslušenstvím, vúči 
jinému pak ano. 

Ro-zsudek nemusí přímo obsahovati výrok, že žalobce má 
právo žádati za knihovní v1Tmaz, ježto stačí, že Tozsudek po-
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v'Olí výnlaz poznámky. sporné a když by tak žalovaný neučinil 
ve lhůtě, k plnění (14 denní) nahradí příslušné .feho prohlášení 
v ýrok soudu (~ 367 ex ř.). 

Co se týče útrat t'Ohoto sporu o nepřípustnost poznámky, 
,sluší uvážiti, že tam, kde by byla mohla býti s úspěchem po­
dána p,ouhá stížnost, nepatřily by ani zvítěúvšímlt žalobci ú traty 
sporu, jelikož nelze pak mluviti 'O t01m, že by takové útraty byly 
.potř:ebné k ú'čelnému domáhání se práva (Š -41 civ. ř. s.) . 

. 18. Poznámka v pozemkových knihách právoplatně zapsa­
ná má platnost nejen mezi knihovními účastníky, nýbr.ž i v po­
měru proti třetím osobám vůbec a stejně ťak 1 'Opomenutí této 
poznám.ky, čím byla připuštěna atrakční činnost věci hlavní na 
věc vedlejší, iná účinnost nejen vůči knihovním 'Oprávněným, 

.nýbrž i vůbec v pomě:ru k třetím osobám, jak bylo zej{luéna vy­
sloveno v roz. 1] 200 a 12106 n. S., tedy zeinléna v poměru ke 
konkursním věřitelům, třebas že nebyli 'Oddělnými věřiteli 
(§ 51 konkursního řádu). 

19. Platnost poznámky platí pět let od svého zapsání a běh 
této lhůty se staví řízením konkursním nebo' dražebním. Tuto 
lhůtu zák'On stanovil prot'O, že předpokládal. ' že' za 5 let m ohou 
býti stroje amortisovány, takže již pOIninul účel, pr'Oč ,poznámka 
byla zapsána - - aby se totiž um'Ožnily investice na jednf 

. straně a na jisto postavily právní porllěry yěcí vedleJších na 
,druhé straně. 

Uplynutím této doby nastává sama sebou atrakční činnost 
věci hlavní na vě,c vedlejší a tato se stane příslušenstvím věci 
hlavní bez ohledu na t'O, zda poznámka byla z knih vymazána 
čili nikoliv. Poznámku tuto vynlazal by soud buď z moci úřední 
.(§ 29 instrukce č. 5/11872 ř. z.) nebo na žádost stran, pravidelně 
fovšem vlastníka věci hlavní, ne'bo i na žádost kteréhokoHv 
knihovního věřitele. Po uplynutí doby' ta skutečnost, že poz­
námka dosud v kni~hách vázne, nelná žádn,' právní význanl, 
ač ovšem není ,ani konkursní řízení na jmění vlastníka n em'O­
vitosti, nebo není-li zapsána v knihách poznámka dražby, což 
'Oboje jest z pozemko-vých knih dobře viditelno. . 

Avšak nutno zdůrazniti, že i vynlazané poznámky konkurs -
ního řízení nebo- řízení dražebního mohou míti podle 'Okolností 
'vliv na platnost poznámky, ježto řízení tato prodlužují život po., 
známky podle ~ 297 a), který v těchto případech trvá o to 
déle, jak dlouho se nzení . tato vedla, pokud se týče o dobu 
mezi zápisem a v~Tmazem těchto poznánlek v knihách po­
:zemkovYch. 

20. Konečně nutno zdůrazniti. že zapsariá poznámka podle 
'~ 297a) dává vlastníku věci vedlejší právo podati žal'Obu vlast­
nickou na vydání stro iů, jichž se poználnka týká. Mám za to, 
'že tato žaloba vlastnická mÍlže býti v knihách poznamenána' 
což · pak má ten význam, že rozsudek jest vykonatelný pr'Oti 
-všem vlastníkům věci hlavní, kteří ode dne podání žálo.by jsou 
:.samo sebou malae fid~i possesores. 

P odání žaloby na vydání strojů zabraiíuje také tomu, aby 'po 
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uplynutí 5 let mohla nastati atrakční činnost věci hlavní, a i když. 
by žaloba nebyla do doby 5 let vyřízena pravoplatným rozsud­
kem, rozsudek tento působí i prQlti knihQlvně · oprávněným. 

21. Jako závazek věcný vztahuie se na všechny věci ved­
lejší, které se staly pnslušentvím věci hlavní (~ 457 ob. zák. 
obČ.), stejně tak přestává tento závazek II takových věcí, které­
oddělením od věci hlavní dostanQlu pováhu věci sanlostatné. 
Pokud tedy stroje, které jsou příslu.~enstvím podle výše uve-

'dených pravidel s vlHí vlastníka byly skutečnĚ' vyřazeny z pro­
vozu a j'ejich věnování k trvalénlu užitku věci hlavní bylo 
zrušeno a přetrženo, sluší nlíti za to, že se stanou samostatnou 
věcí, na které zástavní právo se nevztahuie. Rozhodnutí 11200 
n. s. uvažovalo takový případ a rozhodlo, že k rozvázání po­
měrů příslušenského nestačí p;rohlášení vlastníka véci :]:~lavní ,. 
že stroje, které dosud dr-žel jako vlastník, bude držeti nadále ja­
·ko vypůjčitel ve jménu Q1soby třetí, když skutečně stroje takové 
z prorvozu vyřazeny nebyly. Podle toho nejvyš.šÍ soud zdá se 
nasvědčovati tomu, že kdyby stroje byly skutečně vyřazeny 
z 'provozu továrny iako věci hlavní, aby se tak staly věcí samO'­
statnou, že Jest nlO'žno je s vlllí vlastníka uvésti znovu do po­
měru příslušenství k věci hlavní a když se před tím dá do knih 
poznámka o vlastnictví podle ~ 297a) ob. zák. O'bč., nemohou 
ani věřitelé dosud zapsaní prQlti tOlnu nic namítati. Tento názor 
jest stejně oprávněný z důvodu přísné logiky a výkladu § 457 
ob. zák. obč., jako povážlivý, ukazuje cestu k obcházení dobrého 
úlnyslu zákonQldárce, ' dávaje možnost napraviti chybu tě-m, 
kdo·ž op Olněli dáti poznámku zapsati dříve, než stroje uvedli 
do příslušenského pO'mě:ru s věd hlavní, i konečně k prodlou­
žení pětileté lhllty platnosti poznámky, kterou podle toho bylo 
by možnO' obnoviti tÍ1n způsobem, že se stroje vyjmou skutečně 
z provozu a pak po opětném zápisu poznánlky do provozu zase 
vřadí. Ze to nebvl ú111ysl zákonodárce, nemusíme podotýkati. 

~ 

Sociálne postavenie uhorského 
obyvatel'stva, 

zvlášť neslobodného, počiatkom XIII. stor. podfa Regestru 
varadínskeho. 

J ozef K a r p a ' t (Bratislava). 

(Zakrúčenie. ) 

K triede neslobodných patrili otroci (servi) . lch postavenie 
sa v tejto dobe fakticky zlepšovalo, takže sa blížili k novovzni-

. kajúcim »poddaným«. Otrokoln vefníi blízki boli prepustenci, 
obdarení neúplnou slobodou: »libertinL< a .» dušníci «. Regeslrum 
sa o všetkých troch skupinách vefnli . často Zluieňu.ie, podá­
vajlúc tak značne jasný obraz ich postavenia. 


