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1. Pfislugenstvim jest (8§ 294 ob. zak.) to, co jests véci néja-
kou spojeno a tim jest jednak a) piirus*tvk véci, pokud neni od ni
oddélen, jednak b) véc vedlejsi> bez niz by véci hlavni nedalo
se uzivati nebo koneéné c)i ty véci, které zakon nebo vlastnik
urcil ke stalému prospéchu véci hlavni.

V této zdkonné definici jsou smiseny dva pojmy, které pfi
bliz§im prozkoumani se nam objevi, a to jednak s véci hlavni
pevné spojené (lak zvané ¢&asti véci), jednak véci'i ve volné
spojitosti s véci hlavni uvedené, pokud nelze véci hlavni bez
ni uzZivati (kli¢ od skriné nebo domu), nebo které vlastnik
(v daleko vét§im poc¢tu pripadt) ¢ zakon (v malém pocétu pii-
padil) uréil ke stalému prospéchu véci hlavni (jako hospodarské
zafizeni u statku. kravy a koné, siejné jako povozy, stroje u to-
varny a podobné).

Nebudeme nadale ¢initi rozdilu mezi tak zvanou casti
véci hlavni (to jest s véci pevné spojenou) a mezi véci ved-
leisi (to jest pouze ve volné spojitosti s véci hlayni se nacha-
zejici) a budeme oba druhy nadale nazyvatl prisluSenstvim po-
dle termmologle zakonné,

. Zakon v dalSich paragrafech (295 a7 297 ob. zak. ob¢.)
stan0v1 pnkladmo nékteré pripady, které by se mohly naskyt-
nouti zejména u pozemkd a rybnikd, jakoz i budov. Z . toho
nas zajima predné ustanoveni § 297 ob. zak. ob¢., kde se pravi,
7e k nemovitym vécem (to jest jako jejich prisluSenstvi) patii
ty véci, které byly ziizenvy na povrchu pady za tim tucelem,
aby tam irvale zustaly, jako domy a jiné budovy se ‘vzdu-
chovym prostorem ve svislé linii nad pozemkem, dale nejenomni
vSechno, co do ptdy nebo do zdi je zapusténo, prlkovano a
hiebem prlblto (prO\ste pevné spojeno, ¢ili ¢asti véci vyse -zmi-
néné), nybrz i ty véei, které slouzi k trvalému uZivani-celku
(viz nahore véci vedlejéi). : : :
(' 3. Neni také zapotiebi, aby véc hlavni a véc vedlejsi pa-
trila jednomu a témuz vlastniku. Stadi, kdyz vlastnik véci
hlavni a ten. jehoZ vili byla véc vedlej$i spojena:s véci hlavni,
_hyla jedna a taZ osoba. Véc vedlejsi muze byti-ve vlastnictvi
osoby treti  ( ]ako byva u- prodeje s. vvhradou vlastnictvi: do
uplného zaplaceni, pokud by byl novy nabyvatel ‘¢chranén publi-
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cianskou Zalobou (§ 367 a 456 ob. zak. ob¢.). V tomto sméry
rozhddnuti nejvyssiho soudu 13220 se nevyjadiuje dosti pres-
né. Tomu také nasvédcéuje pravé potieba § 297 a) ob. zak.
abé., kterého by jinak nebylo tifeba, kdyby vlastnik véei
hlavni nestal se vlastnikem véci vedlej§i, jakmile by jinak
byly dany podminky, jez vyzaduje piisluSenstvi.

4. Jest pochybne vSak, zda vlastnik véci hlavni musi byti
viastnikem jedinym, aby mohl zptsobiti tak zvanou atrakéni
moc véci hlavni na véc vedlei$i. Jsou-li vSichni spoluvlastnici
véci hlavni v souladu co do vile urceni véci vedlejsi v trvaly
prospéch véci hlavni, pak nejde tu o komplikaci: jest ziejmé,
7e spoluvlastnictvi tu nehraje Zadnou ulohu, jezto vule vlast-
nikd jest stejni, jako by se jednalo o vili jednoho jediného
vlastnika (§ 828 ob. zak. ob¢.).

Jinak vypada vsak véc, jsou-li spoluvlastnici riznych mi-
néni. Pak plati, Ze Zadny podilnik nemtiZe ¢initi nic, ¢im by
nakladal podilem druhého a to ani v jeho prospéch,
ani v jeho mneprospéch. Jak vySe uvedeno, stava se véc
vedlejsi, pokud jest pfisluSenstvim i véci hlavni, vlastnictvim
vlastnika véci hlavni; kdyby tedy jeden z vlastnikii projevil
vuli vyZadovanou Sem 294 ob. ob¢., nakladal by nutné podilem
vlastnika druhého proti jeho vuli. Z toho se nutné podava, zZe
spoluvlastnik bez vule vSech ostatnich spoluvlastnikd nemtze
projeviti takovou viili, ktera by mohla néjakou véc vedlejsi ur-
¢iti trvalému prospéchu véci hlavni. Vile tato muzZe byti vy-
slovna nebo i mléky udélena, kdyZz spoluvlastnik stav véci
vidi a proto faktickému uréeni véci vedlej§Si nic nenamita.
Z tohoto hlediska rozhodnuti nejvys$siho soudu 13220 a tam
uvedena literatura, neni podle mého nizoru spravné, kdyz bez
jakéhokoliv omezeni pi¥ipousti, aby samotnv spoluvlastnik
mohl uvésti stroje ve spojeni s nemovitosti jako jeji prislu-
Senstvi.

Podle mého nazoru ani vétsina spoluvlastniktt vypocétena
podle predpisit 88 833 a n. ob. zak. obé., némize zpusobiti
tuto vili, jelikoZz ustanoveni o vét§inach tyka se pouze prava na-
kladati s véci, nikoliv nakladati podstatou spoluvlastnictvi. Roz-
hodujici jest, Ze zadny ze spoluvlastnikti nemtiZe ¢initi na spo-
le¢né véci takovych zmén, kterymi by nakladal také podilem
druhého, coZ by se nuin& muselo stati, kdyby méla byti vyvo-
lana atrakéni éinnost véci hlavni.

5. Slu8i zdtraziti, a to musime miti stile na mysli, Ze
mezi smluvniky samymi plati pravni stav, ktery si ujednali,
a to bez ohledu na to, co pro ten ktery pripad ustanovuje ji-
nak zakon. Jestlize tedy vlastnik véci vedleisi tuto proda
vlastniku véci hlavni s vvhradou vlastnictvi a7 do uplného
zaplaceni, nemtiZe v poméru mezi nimi nastati nikdy takovy
stav, Ze by vlastnik véci hlavni se stal vlastnikem véci ve-
dleisi nebo za néj mohl byti pokladan, i kdyby jinak tu byly
objektivné nalezitosti § 294 ob. zak. obé., to jest mimo jiné
uvedeni véci téch v souvislost. AvSak v poméru mezi osobami
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tretimi nastava vySe uvedeny stav bez vvhrady To zdiraziuje
mimo jiné také rozhodnuti nejvys§iho soudu &. 2850. Ucmnost
vyhrady vlastnictvi plati i u stroju mezi smluvmky bez po-
znamky, o niZ bude dale ¥e¢, a tedy také strojeibez poznamky
v poméru mezi smluvniky nestavaji se prisluSenstvim véci
hlavni. Srov. i rozh. 10.698.

6. VySe uvedeny stav vyhovoval agrarnim pomérim doby
vzniku obcéanského zakoniku, ktery nad to budoval na histo-
rickém podkladé. Podle toho mimo jiné i stroje staly se pri-
slu$enstvim nemovitosti, pokud vyse uvedenym zpusobem byly
uvedeny ve spojitost s veci hlavni.

Jezto pak podle knihovniho prava nemovitost jen v celku
— to jest jen celé knihovni téleso — mohla byti predmétem
pravniho obchodu — at zcizovaciho, al zastavovaciho — ne-
hodily se tyto predpisy, tak jasné a tak jednoduché do doby
tivérového hospodatrstvi stoleti 19., proto bylo volano po tpra-
vé v téch pripadech, kdy véci tvorici piislusenstvi, byly pro-
dany na tuvér s vyhradou vlastnictvi. Podle starého stavu
i kdyZ — se zachovanim ijinak vSech predpokladi o pfislu-
Senstvi — byly strcje prodany vlastniku véci hlavni na tvér
-a ten je uvedl do spoijitosti vySe uvedené, staly se prisluSen-
stvim této véci hlavni a sdilely jeho osud, zejména tedy, roz-
§itilo se na né v dtsledku ustanoveni & 457 ob. zak. obc.
jhned a automaticky zastavni pravo, které bylo vloZeno na
véci hlavni.

Naproti tomu opét vyhrady vlastnictvi, které by branily
tomu, aby véc vedlej$i byla vénovana frvale k uzitku veéci
‘hlavni, podryvaly bezpecnost pravniho obchodu: hypotekarni
nebo jini véritelé vidouce, Ze véci vedlej$i se ve spojeni s véci
‘hlavni uZiva vlastnikem, dovidali se ke svému pirekvapeni,
Ze duleZité a mnohdy nejcennéjsi predméty byvaji vytrhavany
ze statkové podstaty (srv. rozh. 12106 n. s.)

7. Proto novela III. pfinesla pravnimu obchodu vyhovujici
‘predpis § 297a) obé. zak., ktery zni: »Byly-li s nemovitou véci
spojeny stroje, nepoklddaji se za jeji prislusenstvi, jestlize se
-svolenim vlastnika nemovitosti se poznamend ve veiejné knize,
Ze stroje jsou vlastnictvim nékoho jiného. Byly-li takovini
stroji nahrazeny stroje jiné, které tvorily prisluSenstvi, jest
k této pozndmce zapotrebi také piivoleni téch knihovné oprdv-
ménych, ktefi byli dfive zapsdni. Pozndmka pozbijvd uéinnosti
za pét lel po svém zapsdani; béh této lhiity se stavi Fizenim
konkursnim nebo draZebnim.«

L Tento predpis jest jasny, nez pres to byl dosti dastym
pfedmétem rozhodovani nejvvéél’ho soudu zpocatku i kolisa-
vého, nez v poslednich letech jiz ustileného.

8. V prvé radé nutno zdutrazniti, Ze piedpis se vztahuje
pouze na nemovitosti, a to nemovitosti, které jsou predmétem
zapisu do pozemkové knihy. Nejvyssi soud v jednom rozhod-
nuti zda se piisvédCovati tomu, 7e také nemovitosti nezapsané
v knize pozemkové mohou miti takovou vvhodu, kdy? po-
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znamka se zapiSe spolu s popsanim (§ 434 a 435, dale 451 ob..
zak. obé.). Vyklad tento jest také moznym, avSak zakon mluvi
vyslovné o verejné knize a jezto piedpis, o ktery jde, jest prece
jen predpisem vymineénym, mam za to, Ze na jiné nemovi-
tosti, nez v knize pozemkové zapsané jej rozSifovati nelze. Ko-
necné bylo by jisté kuriosnim piripadem, aby tovarni nemo--
vitost nebyla zapsana v knihach pozemkovych.

9. Predpis ma na mysli stroje, to jest takové vytvory lid-

.ského ducha, které praci usnadiiuji a urychluji.
. Rozhodnuti é. 3263 n. s. prohlasuje za stroje po rozumu
tohoto predpisu vSechny predméty, jez podle nazoru a potireb
hospodarského Zivota slouzi prfimo nebc nepfimo provozu pod-
niku. (V rozhodnuti tom se mluvi o podzemnim kabelu, insta-
laci, vedeni k elektromotortim, zarizeni transformatoru jako.
o strojich, naproti tomu rozh. ¢. 13288 nepoklada za »strojec.
topné a vodovodni zafizeni reality. Rozhodnuti to spojuje
S pojmem »stroje« tvoreni nebo vvkon pracovni sily, coZ pry
u topného a vodovodniho zafizeni neni.) »Stroji« jsou také:
vSechny pomiticky, kterych jest zapotiebi k fadnému pouzZivani
»strojii«, i spotiebitelné.

10. Zakon mluvi o tom, Ze stroje musi byti s nemovitosti.
spojeny a ma na mysli takové uvedeni jich do spoijitosti s v&--
ci hlavni, jak jinak plati pro spojeni p¥i piisluSenstvi, to jest
Ze musi to byti spojeni trvalé, Ze bez nich nelze véci hlavni
uzivati nebo které zikon nebo vlastnik uréil k trvalému pro-
spéchu véci hlavni.

- Naproti tomu vSak nutno zdirazniti, Ze nezalezi nijak na
fysickém vét§sim nebo mensim spojeni véci, to jest pripevnéni,
pribiti a pod., jeZto pojem »trvalé spojeni¢« jest pojmem Pprav--
nickym, pojmem ucelovym, nebol jde o spojeni hospodarsko--
ticelové. (Srv. rozh. 2850 n. s. a j.). Pojem »spojeni« bude
proto urcovati soudce sam, bez znalcti, podle okolnosti pii--
padu a uzna za trvalé spojeni strojii s nemovitosti, jakmile
skutkova podstata nasvédcéuje vuali vlastnika véci hlavni véno-
vati véc vedlejsi trvalému uzitku véci hlavni. Z tohoto hle-
diska jsou u tovarny prisluSenstvim i automobily a pod., jichz
se trvale uZiva pri provozu tovarniho podniku.

* JiZ zde nutno vSak podotknouti, ze § 297a plati pouze pro
takové pripady, kde by véci staly se jinak pirisluSenstvim véci
hlavni, kdyby nebyl tento dtisledek pravé vylouéen pcznamkou
vySe uvedenou.

Tedy vSude tam, kde by ani jinak vtibec nebyly se staly
véci, o které jde, prisluSenstvim, nem4i poznamka § 297a) vu-
bec vyznamu a ceny a jest zbyteéna — a také by nebyla ani
soudem povolena. To plati zejména tam, kde by hlavni véec
'patfil'a‘ iiné osobé, nez ktera ma vuli spojiti ji s véci vedlejsi,
tedy kdyz by ku prikladu pachtyr statku stroje. koupené s vy-
hradou vlastnictvi na statku pachtovném uzival, jeZto pachtyi
mejsa vlastnikem véei hlavni, nemtze miti nikdy vili, aby véc
vedleisi urdil k trvalému prospéchu véci hlavni. Jeho viile ne-
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muze nikdy vyvolati stav a téinek, jaky predpoklada § 294 ob.
zak. ob¢. Judikatura jiZz nyni se ustalila na tom, Ze predpisem
§ 297a) ob. zak. obé. nebyly nijak zménény vSeobecné predpo-
klady ustanoveni o pfislusSenstvi. (Srv. rozh. 10743 a j.).

11. Jakmile v8ak vlastnik véci hlavni projevi vili, aby do-
dané stroje — i takové, ke kterym si prodatel vyhradil vlast-
nictvi — spojeny byly s nemovitosti objednatele zptisobem uve-
denym vySe (8§ 294 ob. zak. obé.), stanou se stroje tyto prislu-
Senstvim nemovitosti, pfestanou byti automaticky vlastnictvim
«dodavatele a stanou se vlastnictvim objednatele, majitele véci
hlavni. Véc hlavni projevi svoji aktrak¢éni silu a nastava za-
konny dusledek: stroj se stal pristu§enstvim nemovitosti a sdili
_Jjeji osud. Nasledek toho jest, Ze stroj prestal byti vlastnictvim
toho, kdo si k nému vyhradil vlastnictvi a stal se vlastnictvim
majitele nemovitosti, s niz byl spojen. (Roz. ¢. 12106 n. s.).

O obohaceni tohoto nového vlastnika nemtize byti reci,
nebot (rozh. ¢. 3263 n. s.) on stale dluhuje cenu trhovou, dale
‘trva smluvni i zakonné pravo prodavajiciho mna od-.
stoupeni od smlouvy, a prodavajici muze se domahati podle
okolnosti i vydani véci, jen ovSem s tim rozdilem, Ze tak ne-
muZe udiniti Zalobou vlastnickou (proti kazdému drZiteli), ny-
brz pouze Zalobou obliga¢ni, ex contractu.

12. Jak bylo jiz v rozhodnuti 11200 n. s. uvedeno, neda se
z § 294 ob. zak. obé. vyvoditi, Ze se véc vedlejsi miiZe stati
prisluSenstvim véci hlavni vyhradné tehdy, jsou-li obé ve vlast-
‘mictvi jedné a téZe osoby. Rozhodnuti uvadi, ze v pfipadé téhoz
vlastnika bude mozZno nejsnaze posouditi vili vlastnika k trva-
1ému vénovani véci vedlej§i ku prospéchu véci hlavni. Tyz
pravni ucinek nastane vsak také v tom pripadé, kdyz vlastnik
véci hlavni a jiny vlastnik véci vedlej$i souhlasnou vili uréili,
‘aby se véc uréila ku prospéchu véci hlavni. Projevili-li tuto
vili na venek, pak stava se véc vedlejsi ithned a sama sebou
prisluSenstvim véci hlavni a vlastnik véci vedlejsi ztraci tim
okamzikem svoje vlastnictvi ve prospéch vlastnika véci vedlejsi,
ovSem v poméru vudi tfetim. V poméru mezi nimi plati ujed-
nani. Viz ostatné i1 bod 5. a 11. této uivahy. j

13. Jen opatfenim poznamky, Ze stroje jsou dodavatele,
nikoliv vlastnictvim majitele véci hlavni, da se vylouéiti tento
nepriznivy uc¢inek atrakéniho ptisobeni véci hlavni i vaéi oso-
‘bam tretim.

14. Poznamka tato mutize byti zapsana s pravnim tcinkem
jak u stroji novijch, tak u stroji ndhradnich. V obou pfipadech
musi v8ak byti zadost za poznamku podana (s ohledem na
88 4, 9 a 29 knihovniho zakona) u prislusnéhoc soudu drive,
neZ budou stroje uvedeny ve vztah, ktery predpoklada § 294
«ob. zak., to jest di¥ive neZ stroje budou fakticky spojeny s véci
hlavni. Jak vySe uvedeno, nezavisi na vétsi nebo mensi fysické
spojitosti této, jelikoZ mezi Gasti véci hlavni nebo ¢asti vedlejsi
'se nedini pravniho rozdilu co do povahy prisluSenstvi.



246

Slusi zddarazniti; ze vyrazem  »stroje nové« nerozumj se
pouze stroje fysicky nové, nybrz takové stroje, jichZ druh do-
sud nebyl pi"lslusenstvml reality vibec, v protivé ke »strojim
nahradnim«, jimiZz nazyvame takové stroje, fyslckv at nové &
staré, kterymi se maji:vyméniti stroje, které jiz jinak byly pn-
sluSenstvim nemowvitosti, o kterou jde.

Kdvyby bylo zadano za poznamku vlastnictvi strojit no‘vyc}l
teprve potom, co byly stroje uvedeny ve spojitost, kterou na-
stalo jiz p¥isluSenstvi — které nastava, jak bylo vyloZeno, eo.
ipso — bylo by nutno divati se na podminky takové zadosti
jako na dodate¢né vyznacdeni vyhrady vlastnictvi, coZ sice
mozno jest (rozhodnuti ¢. 10.743 n. s.), aviak bylo by nutné za-
pottebi svoleni vSech do té doby — to jest do doby podani
zadosti — opravnénych. :

Rozhodnuti n. s. ¢. 10743 p¥ipousti, Zze v takovém ptipadé.
kdy spojeni véci vedlejsi s véci hlavni jiz nastalo, jest opatiiti
bud svoleni diivéj$ich véfiteld (coz jest spravné), mebo Ze

_nutno poznamku upraviti tak, Ze se jiZz podle doslovu svého
miiZze vztahovati jen k véfitelim pozdéjSim, tém, pro néz se
staly zapisy az po.poznamce. Mam za to, Ze jest mozno v ta-
kovém pripadé bud opatiiti svoleni vSech vériteli dosud za-
psanych nebo Ze pozndmky té nelze viibec povoliti. Nebol po-
dle § 13 kn. zakona muze byti pravo zastavni zapsino bud na
celé knihovni téleso, nebo — je-li k nému zapsano vlastnické
pravo vice osobam, na podil jednoho kazdého sboluvlastnika,
naproti tomu vSak nikoliv na jednotlivé kusy knihovniho té-
lesa. Kdybv se pripoustél vyklad nejvyssSiho soudu, pak by
jedni véritelé méli v zastavé i stroie spojené, kdezto jini vé-
fitelé na stejiném knihovnim télese piipsani méli by zapsano
pravo zastavni pouze k ¢asti knihovniho télesa (bez strojt),
které spojenim s realitou stroje se staly jiZz prisluSenstvim jejim.,.

Jak jiz bylo receno, ustanoveni o vvhrad¢ vlastnické ke
strojiim jest ustanovenim vymine¢nym, které nelze rozSifovati
pres presné uréené meze, zejména ne dodatecéné.

15. Pii strojich novych neni zapotfebi 7adnych jinych for-
malit, nez 7adost — vlastnika véci vedlei$i nebo vlastnika véci
hlavni -— a v kazdém pfipadé svoleni vlastnika v&ci hlavni —
nemovitosti.

Pii strojich nahradnich (to jest strojich, které nahrazuji
stroje staré, které byly jiz jinak piisluSenstvim nemovitosti),
nutno pii zadosti kromé téchto naleZitosti piedloziti knihovnimu
soudu — a to jiZ v Zadosti — svoleni vSech drivéi$ich knihovné
opravnénych.

Oboje svoleni nevyzaduje Zzadnych formalit a sta¢i listina
vyhovujici jinak pf"edpisﬁm knihovniho zakona (Roz. 11.595
n.'s.). To znamen4, 7e stad¢i, maji-li listiny formalni nalezitosti
§§ 26 a 27 knih. zakona a podle viech pravdépodobnosti musi
podpisy na nich byti legalisovany soudné nebo notarsky a musi
obsahovati intabula¢ni dolozku (srv. slovo: »svoleni¢« v § 297a)
ob. zak. obd.). Vibec celd povaha »poznamky podle § 297a)
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ob. zak. ob¢.. ma spiSe a to co do ucéinkt a své dileZitosti
blize ke vkladiim neZ k poznamkam knihovnihe: zdkona.-

16. Knihovni soud zkouma véc pouze se stanoviska pred-
loZenych dokladii- a se stanoviska knihy pozemkové. Zda se
jedna o stroje nové nebo stroje nahradni nijak nezkouma, po-
kud k tomu nem4 v listinach k ?adosti piiloZenych podkladu.

Zisadné nutno v nedostatku jinych pomrticek miti za to,
Ze kdyZ jest predlozeno pouze -svoleni vlastnika, Ze se jedna
o stroje nové (viz rozh. 9129). To, zda se jedna o stroje nové
nebo stroje nahradni, neni véci soudnictvi nesporného, nybrz
jest zustaveno na viili knihovnim vériteltm, aby uplatnili spo-
rem, mini-li, Ze jde o stroje nahradni. . :

17. V-obou pifipadech dorucuje knihovni soud -usnesent
0 povolené poznamce vSem knihovné opravnénym- (§ 123
knihovniho zakona). Pokud by se tito povolenim -poznamky
citili zkraceni, mohou svého prava dojiti dvou cestou: stiznosti
nebo zalobou.

Stiznost  jest opravnéna' v téch pripadech, kdyz knihovni
soud povolil poznAmku proti vSeobecnym -piredpistim knihov-
niho zakona, to jest kdyZ by jiz podle predlozenych -dokladi
poznamka ta viibec nemohla byti povolena (ku p¥. jiz z doklad
k zadosti prilozenych bylo vidéti, Ze se jedna o stroje nahradni
a svoleni opravnénych nebylo by vykazano, nebo kdy# by bylo
jiz z dokladu téch vidéti, Ze se jedna o stroje jiz s nemovitosti
spojené a nebyloc by vykazano stejné piivoleni opravnénych,
srv. roz. 11.595). Ve stiznosti by se nemohla uvadéti nova,
jeZzto podle § 126 odst. 2 kn. zakona by to bylo neprlpustne
Lhuta ke stiznosti ¥idi se knihovnim zékonem (§ 127 kn. zak.:
pri dorucdeni v cbvodu vrchniho soudu 30 dnt, jinak 60 dni).

- Zme$ka-li se tato lhtta, nebo nutno-li uvadéti nova, pak
mozno zapisu odporovati Zalobou. Pi¥islu$nost k Zalobé jest re-
alni * (§ 81 jur. n.), to jest Zalobu prcjednavid podle hodnoty
sporu, kterou udava Zalobce (ocenéni), v¥lu¢né ten soud, v jehoz
obvodu leZi nemovity statek. Zalcbce jest ten, jehoz prava za-
psanou poznamkou byla ohrozena, tedy pravidelné hypotékarni
veritel. Zaloba sméiuie proti tomu, pro néhoZ7 byla poznamka
zapsana a vlastnik reality muze byti vedlei$im intervenientem
(§:17 civ. F. s.). Zalobni petit sméfuje k tomu, aby bylo uznano
pravem na nepf‘ip-ustnost zapisu poznamky vlastnictvi stroji a
jeii vymaz. Podle vitézného rozsudku bylo by moZno vésti
exekuci podle § 367 ex. ¥. a rozsudek v takové véci vydany
pusobi proti v§em a ve prospéch vSech, ktefi by byli stejné
opravnéni jako zalobce, ne snad Ze by rczsudek mél platnost
pouze mezi spornymi stranami. To vyplyva z té tivahy: Ze podle
rozudku toho bylo by moZno vymazati poznamku z knih vibec,
nikoliv ien s uéinkem viici zvitéziviimu vétiteli a Ze neni mozno,
abv vici nékterému vériteli stroje nebyly prisluSenstvim, vaci
jinému pak ano. ;

Rozsudek nemusi piimo chsahovati vyrok, Ze Zalobce ma
pravo zadati za knihovni vymaz, jezto stadi, Ze rozsudek po-
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voli vymaz poznamky sporné a kdyz by tak Zalovany neuéinil
ve lhuté k plnéni (14 denni) nahradi ptislu$né jeho prohlageni
vyrok soudu (§ 367 ex t.). ,

Co se tyCe utrat tohoto sporu o nepiipustnost poznamky,
slusi uvaziti, Zze tam, kde by byla mohla byti s uspéchem po-
dana pouha stiZnost, nepatfily by ani zvitéziv§imu Zalobci ttraty
sporu, jelikoz nelze pak mluviti o tom, Ze by takové ttraty byly
potiebné k ucelnému domahani se prava (§ 41 civ. ¥. s.).

18. Poznamka v pozemkovych knihich pravoplatné zapsa-
n4 ma platnost nejen mezi knihovnimi ucastniky, nybrz i v po-
méru proti tfetim osobam viubec a stejné tak i opomenuti této
poznamky, ¢im byla p#ipusténa atrakéni ¢innost véci hlavni na
véc vedlejsi, ma ucéinnost nejen viaci knihovnim opravnénym,
nybrZ i viibec v poméru k tfetim osobam, jak bylo zejména vy-
sloveno v roz. 11200 a 12106 n. s., tedy zejména v poméru ke
konkursnim véritelim, téebas Ze nebyli oddélnymi vétiteli
(§ 51 konkursniho ¥adu).

19. Platnost poznamky plati pét let od svého zapsani a béh
této lhuty se stavi Fizenim konkursnim nebo drazZebnim. Tuto
lhiitu zakon stanovil proto, Ze predpokladal, Ze za 5 let mohou
byti stroje amortisovany, takZe jiz pominul tcel, pro¢ poznamka
byla zapsana — aby se totiZ umoZnily investice na jedné
strané a na jisto postavily pravni poméry véci vedlejSich na
druhé strané.

Uplynutim této doby nastava sama sebou atrakéni ¢innost
véci hlavni na véc vedlej$i a tato se stane prisluSenstvim véci
hlavni bez ohledu na to, zda poznamka byla z knih vymazana
¢ili nikoliv. Poznamku tuto vymazal by soud bud z moci uredni
(8 29 instrukce ¢. 5/1872 ¥. z.) nebo na 7adost stran, pravidelné
ovSem vlasinika véci hlavni, nebo 1 na Zadost kteréhokoliv
knihovniho véfilele. Po uplynuti doby ta skutecnost, Ze poz-
namka dosud v knihach vazne, neméa 7adny pravni vyznam,
a¢ ovSem neni ani konkursni fizeni na jméni vlastnika nemo-
vitosti, nebo neni-li zapsana v knihach poznamka drazby, coZ
oboje jest z pozemkovych knih dobre viditelno.

AvSak nutno zdtrazniti, e i vymazané poznamky konkurs-
niho tizeni nebo Tizeni drazebnihe mohou miti podle okolnosti
vliv na platnost poznamky, jezto Fizeni tato prodluzuji Zivot po-
znamky podle & 297 a), ktery v téchto pripadech trva o to
déle, jak dlouho se Fizeni tato vedla, pokud se tvée o dobu
mezi zapisem a vymazem téchto poznamek v knihach po-
zemkovych.

20. Koneéné nutno zdurazniti, Ze zapsana poznamka podle
§ 297a) dava vlastniku véci vedlej$i pravo podati Zalobu vlast-
nickou na vydani stroji, jichZz se poznamka tyka. Mam za to,
Ze tato zaloba vlastnicka muZe byvti v knihach poznamenana
coZ pak ma ten vvznam, Ze rozsudek jest vykonatelny proti
vSem vlastniktim véci hlavni, kteifi ode dne podani zaloby jsou
samo sebou malae fidei possesores.

Podani zaloby na vydani stroji zabranuje také tomu, aby po
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uplynuti 5 let mohla nastati atrakéni ¢innost véci hlavni, a i kdyz
by Zaloba nebyla do doby 5 let vyfizena pravoplatnym rozsud-
kem, rozsudek tento ptisobi i proti knihovné. opravnénym.

21. Jako zavazek vécny vztahuije se na vSechny véci ved-
lejsi, které se staly pFisluSentvim véci hlavni (§ 457 ob. zak.
ob¢.), stejné tak pestava tento zdvazek u takovych véci, které
oddélenim od véci hlavni dostanou povahu véci samostatné.
Pokud tedy stroje, které jscu piisluSenstvim podle vySe uve-
denych pravidel s vili vlastnika byly skute¢né vyiazeny z pro-
vozu a jejich vénovani k trvalému uzitku véei hlavni bylo
zruSeno a pretrzeno, sluSi miti za to, Ze se stanou samostatnou
véci, na které zastavni pravo se nevztahuje. Rozhodnuti 11200
n. s. uvazovalo takovy pripad a rozhodlo, Ze k rozvazani po-
méri piisluS§enského nestaéi prohlaseni vlastnika véci hlavni,
Ze stroje, které dosud drzel jako vlastnik, bude drZeti nadale ja-
ko vyptijéitel ve jménu osoby treti, kdyz skuteéné stroje takové
zZ provozu vyrazeny nebyly. Podle toho nejvyssi soud zda se
nasvédcéovati tomu, Ze kdybv stroje byly skuteé¢né vyrazeny
z provozu tovarny jako véci hlavni, aby se tak staly véci samo-
statnou, 7Ze jest moZno je s viuli vlastnika uvésti znovu do po-
meéru prisluSenstvi k véci hlavni a kdyz se pred tim da do knih
poznamka o vlastnictvi podle § 297a) ob. zak. ob¢., nemohou
ani véritelé dosud zapsani proti tomu nic namitati. Tento nazor
jest stejné opravnény z diivodu prisné logiky a vykladu § 457
ob. zak. obé¢., jako povazlivy, ukazuje cestu k obchazeni dobrého
umyslu zakonodarce, davaje moznost napraviti chybu tém,
kdoZz opoméli dati poznamku zapsati dfive, neZ stroje uvedli
do piisluSenského poméru s véci hlavni, i koneéné k prodlou-
Zeni pétileté lhiity platnosti poznamky, kterou podle toho bylo
by moZno obnoviti tim zptsocbem, Ze se stroje vyimou skuteé¢né
z provozu a pak po opétném zapisu poznamky do provozu zase
viadi. Ze to nebyl timysl zdkonodarce, nemusime podotykati.

o<

Socialne postavenie uhorského
obyvatel'stva,

zvlas§t neslobodného, pocdiatkom XIII. stor. podla Regestru
varadinskeho.

Jozef Karpat (Bratislava).
(ZakIicenie.)

K triede neslobodnijch patrili otroci (servi). Ich postavenie
sa v tejto dobe fakticky zlepSovalo, takZe sa bliZzili k novovzni-
kajicim »poddanym«. Otrokom velmi blizki boli prepustenci,
obdareni neuplnou slobodou: »libertini« a »dusnici«. Regestrum
sa o vSetkych troch skupinach velmi c¢asto zmieliuje, poda-
vajuc tak znacéne jasny obraz ich postavenia.



