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»Teutonici«, lebo »Flandrenses«. Boli vynati z riadnej vonkov-
skej spravy a podliehali stidne sudcom. ktorvch si sami smeli
volit alebo sudcom, od krala delegovanym. — O ‘c¢eskych ko-
Tlonistoch tiez je v Regestru zapis: sedeli na okoli MiSkovca a
boli obdareni podobnymi slobodami ako Nemci. — Napokon
zmielluje sa Regestrum o italskych kolonistoch, nazyvajac ich
»hospites Latini«.

Z nekresfanov spominani st Ismaelitae, v Uhorsku usadli
mohamedani, potomkovia mohamedanskych kmetiov, ktoré
wirhly do Uhorska po vpade Madarov a wusadili sa tu.
Mali podobné postavenie ako Zidia. PretoZe lichvarili a do-
pustali sa ukrutnosti ako publikani, boli napokon vyluceni
z vysSich uradov a nezriedka tiez prenasledovani. Su ostro li-
Seni od ostatného obyvatelstva, kdekolvek je o nich v Regestru
zmienka.

ZvlaStne postavenie medzi ostatnymi uhorskymi narodmi
zaujimali Rusini (Rutheni), tvoriac osobitnti spolo¢enskti sku-
pinu. Boli osobne slobodni a postavenim rovnali sa iobbagio-

nom. Regestrum zmiefluje sa o rusinskej osade na okoli De-
Dbrecina.

Literatura. O Regestru pojednava prof. Dr. R. Rauscher: »O Regestru
‘'varadinském«, vydané ako zvlaStny otisk z casopisu »Bratislavac III. 2.;
-vSeobecne pravne dejiny Uhorska podava Akos v. Timon: »Ungarische Ver-
fassungs- und Rechtsgeschichte«, Berlin 1904 a Kadlec: »Déjiny vefejného
prava ve stfedni Evropé«, Praha 1928.

Pramene: O dokonalé a peclivé vydanie Regestru postarali sa Ka-
rdcsonyi-Borovszky: »Regestrum Varadinense«, Budapest 1903; tieZ ho vy-
dal Endlicher v sbierke: »Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadianac,
‘Sangalli 1849. Dobrou poméckou je Bartal: »Glossarium mediae et infi-

amae latinitatisc,
\
Zpravy

K 85. narozeninam T. G. Masaryka. Jeden z nejvétSich
didi a proni obdan nasi republiky doZivd se 7. biezna
1935 — 85 let. Bylo by biyvalo snad spravedlivé, aby se
byl T. G. Masaryk doZil tohoto vysokého véku v dobé nejvét-
Siho klidu a blahobytu. Ale osud nedovolil — pfimo symbo=
licky —-, aby se tento staryj bojovnik a neiinavni resitel pro=-
blémii doZzil doby naprosto klidné a neproblematické. Mnohého
z nds snad zaboli, Ze i ty hodnoty, za néz tolik bojoval a v néz
nds tolik udil véfiti, stdvaji se znovu a znovu spornymi. A to
pravé v dneini tézZké dobé vice nezZ jesté pred nékolika lety.

Kdo viak znd Masaryka lépe — z nescetnijch jeho spisii u
projevii, — vi, Ze neni tieba bijti pesimistou. Prdvé Masaryk
wwynikal a vynikd nad svoji dobu tim, Ze vidél vidy ddle nez
‘na dnesek a zitrek. Jestlize vsichni demokraté byli po vdlce
-presvédéeni o naprostém a trvalém vitézstvi myslenky demo-
kracie, svobody lidi i ndrodii, humanity, mezindrodni organi-
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sace miru ve Spoleénosti ndrodii atd., byl to prdavé Masaryk,
Ltery piedvidal viechny obtize a krise, jimiZ musi tyto myslenky
v nejblizsi déjinné fdsi projiti. Ale prdvé prote se jich nebdl,
nebot dohlédl také rench konce a vidi jasné konecrié vltez.stvz
svych idedlil, k nimZ nds ddle vede.

Jestlize ustiednim bodem soucasnijch otdzek po nejvhod-
neéjsi formé stdatni organisace je problém autority a probiém
viidcii, ukdzal ndm Masaryk velmi ndzorné, jak vypadd demo-
kraticky viidce deinokratického lidu, iak vypadd autorita v de-
mokracii. Neni snad na svété muZe, jehoZ du$evni kapacita a
Zivotni ¢innost by obsdhla tak iiZasné mnoho: od nejabstraki-
néjsich filosofickijch tvah o Humeovi a Kantovi aZ k praktické
¢innosti politika a Zurnalisty, od universilni c¢innosti profe-
sorské az k ¢ilému prisobeni poslaneckému v parlamenté i mezi
lidem, od grandiosnich abstrakci sociologickiyjch a ethickich
az k svizelné prdaci diplomata, ktery rozhodujicim zpiisobem
zasahuje do déni svétového, od energického « rdazného wiidce
svijch wvérngch v debdch pro ndrod nejrozhodnéjSich az po
vlidné presvedcujiciho a diskutujiciho statnika ve funkci hlavy
stdatu. T'ento velikdn nepolrebuje k uzndni své autority ani muys-
tického nimbu jako stari monarchové z boZi milosti, ani sle-
pého [anatismmu svyjch piivrZencii jako moderni diktdtori. Jemu
sta¢i argument. To oviem predpokladd na strané vedenijch
urcitou vyssi miru inteligence a dobré niile. Jen s tim predpo-
kladem. Ze lidé po téchto strankdch budou stdle dokonalejsi.
muZeme prohlasiti, Ze Masaryk je typem wviidce nové doby.
kdezto viidcové, kieri si pravé dnes tento titul tak diirazné vy-
hrazuji pro sebe, representuji ne typ viidcii budoucnosti, nyjbrz
barbarské a primitivni minulosti. Budme i v tomto sméru s Ma-
sarykem optimisty a piejme si, aby nds na¥ veliky viidce $tastné
vyvedl z dne3ni krise, nejen hospoddiské, nijbrz i politické
a mraoni. : i

Z CELEHO SVETA PRAVNICKEHO A HOSPODARSKEHO.
‘Anglie: Londyn pomysli na zavedeni zvlastni davky z kotiskych potahi.
— Japonsko: Vlada pripravuje zdkon na ochranu vyvozu, ktery sméruje:
proti zemim omezujicim dovoz japonského zboZi. — Jugoslavie: Pripra-
vuje se novelisace zdkona o trokové mife; tato ma byti sniZena z 11%
na 10%. — Pro zemédélce bylo vyhlaseno priroéi do 1. IX. t. r. — Ma-
.darsko: Pripravuje se volebni reforma. — Ztizeno méa byti zvlastni mi-
“nislerstvo pro prumysl. — Mexico: Podle nového zdkona o statnlm obdan-
stvi’'stdvd se mexickym statnim obdanem. i ten, kdo se narodil na palubg
imexického letadla. — Némecko: Piikroceno bylo k novym spravnim re-
.+formam, jeZ se vSechny nesou k v&tsi centralisaci Fife. Soucasné se znovu
- upravuje pravo k ammestii a jmenovani yefejnych zaméstnanct tak, Ze
~jest soustiedéno z Valne asti v rukou Fi¥ského kancléte, — Zlvnostenske-
" pravo, pokud ‘jde o' femesla, bylo upraveno novymi zakony; ZI‘]le]l se
Femeslnické komory, v nichZ se rovnéZ mA uplatniti z4dsada vidcovstvi.
Zv1a3te jest upraveno pravo na samostatné provozovani femesla nebo Ziv-
! V-nosti, jez jest podmlneno mistrovskou zkouskou, Kazdy femeslnik jest za-
3 ,psan do zylastniho zaznamu, Zasady, jeZ vedly k ziizeni dédi¢nych dvori,.
“~ maji byti takto uskuteénény i u podnikatelského stfedniho stavu. — Rakou-
- sko: Vlada pokratuje v uskuteénéni korporativni stitni organisace; ziizuje:
“wsepravé finanéni spolek pro ‘penéZnictvi a obchodni spolek pro obchod-
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nictvo. Soucasné se zrizuje Zivnostensky spolek; spolecenstva budou pie-
meénéna v cechy. — Rumunsko: Pripravy pro zavedeni monopolu petro-
leje, cukru a kavy pokrocily; piijde patrné o prodejni monopol. — Stat
zfizuje vlastni mincovnu; obéh drobnych byl zvySen o 1.6 miliardu lei.
— Svédsko: V tinoru se sesla v Stokholmu hospodaiska konference skan-
dlnavskych zemi, t. j. Svédska, Norska, Danska, Finska a Estonska. Za-
roven zde zasedala konference téchto stattt o vzduchoplavbé, — SSSR: Na
valné hromadé ustfedniho vyboru komunistické strany byla ohldSena vo-
lebni reforma, jeZ znamena znacnou demokratisaci volebniho prava. —
Statni hospodarstvi za rok 1934 koné¢i piebytkem 2.8 miliard rubli. —
Turecko: Stat pokraCuje v zrovnopravnéni Zen s muZzi; podle nového roz-
hodnuti turecké vlady mohou byti Zeny piijaty do vojenskych akademii
stejné jako muzi. — USA: Vlada vypracovala osnovu nového bankovniho
zdkona, jez davad zejména vladé moZnost rozsahlé kontroly. Ké.

ZE SBIRKY ZAKONU A NARIZENI. Pod &s. 1 a 3 byla vyhlagena
opatreni Narodni banky o soupisu a povinné nabidce cizozemskich pla-

tidel, jakoZ i o reZijnim poplatku p¥i nékterych platech do ciziny. — Celni
sazby doznaly zmény vyhlaskou ¢is. 2 (maslo a sadlo) a 7 (obili). — Vlad-

ni nafizeni ¢. 4 ma za predmét vylouCeni plainosti obmezeni smluvni
svobody pro nékteré druhy pojistnych smluv (podle § 161 zikona o po-
jistné smlouvé & 145/1934). — Mezindrodni 1mluvy jsou vyhlaSeny pod
¢is. b (s Argentinou o odskodrniovani pracovnich tirazti), pod ¢is. 10 (vSe-
obecna timluva o antidifterickém seru) a pod ¢is. 12 (s LotySskem o smir-
¢im, soudnim a rozhod¢im ¥izeni). — Pod ¢is. 6 byl vyhlaSen ndstupni
termin pro - prisluiniky nahradni zilohy, odvedené pred rokem 1935 (1.
biezen 1935). — Vladnim natizenim ¢. 8 byly zménény obvody okresnich
soudii ve Zliné a v Napajedlich. — Vlad. nat. ¢. 9 méni organisac¢ni sta-
tut Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké (vl. mai. €.
511/1919) tak, Ze na fakulté mtiZze byti vyhovéno i potfebam jinych cirkvi
stojicich na pudé reformace. — Pod ¢is. 11 byly vyhlaSeny zmény ured-
nich ndzvi mést, obci a osad i jejich Casti, povolenych v roce 1934.
=

NOVINKY V ROZHLASOVEM PRAVU. V roce 1934 byla dokonZena
reorganisace finského rozhlasu piistupem statu a zvétSenim kapitaluw
z 500.000 na 11,350.000 fin. marek. Nynéjsi rozhlasova spolenost ma po-
vahu podniku verejné prospésného. Soucasné byl vypracovan plan pro
postupné zlepSovani technické stranky finského rozhlasu. Vsechny vedouct
oschnosti byly prevzaty z byvalé spolecnosti. Pocet ¢lentt spravni rady
stanoven na 10 az 18.

Ve Svédsku mluvi oficielni mista stale vice o chystaném postdt-

néni rozhlasu, resp. vétsim uplatnéni statni spravy v rozhlasové spoleéno-
sti. Velika vétsina tisku vSak stavi se proti témto plantim, k nimZ pry
neni vaZnych a nutnych dtvodd; stejného nazoru jsou dnes i socialni
demokraté, kteri sami ptvodné vyvolali ivahy o postatnéni rozhlasu.
: Parlamentni komise v Kanadé, ktera byla povérena studiem reorga-
nisace kanadského rozhlasu, predlozila jiZz zpravu. Je vidét, Ze ztizeni sku-
tetné narodniho rozhlasu pohlti jesté mnoho ¢asu i penéz. Prozatim do-
porucuje komise tyto prvni kroky: zjednodusit predpisy o rozhlasovych
poplatcich a jich vybirani, upravit pomér statu k dosavadnim soukromym
vysila¢kam, pouZivat k vysilani zcela volné mechanickych zApist (gramo-
fonové desky a pod.) a konecné jmenovat jiZz vedouci osobnost.

Zastaralé a cist¢é obchodni ndzory na rozhlas méni se uZz i v Amerl-
ce: v poslednim poselstvi, uréeném radiové vyrobé, prohlasil president
Roosevelt, Ze rozhlas musi slouZiti vefejnosti a musi byt zbaven vSech
sobeckych vlivi,. které zneuzivaji jeho vzneSeného poslani. Stejné roz-
hodné& broji proti dne$ni komercialisaci amerického rozhlasu pedagogicky
odbornik Levering Tyson v Ohio (Radio Institute Columbus). Souc¢asné na-
vrhuje v Kongresu poslanec Howard, aby reklamni vysilani bylo zatiZeno
davkou 1—10%, ktera by pak byla odevzdivana tcelim vychovnym.

»La Société francaise d’études juridiques< zkouma pravé rozhlasovou
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terminologii. Navrhuje na piiklad nahradit dosud b&Zny nizev »studige
nazvem >poste d’envoic. Tato spolednost tcastnila se také praci na novém
francouzském rozhlasovém statutu, kterym byly konecn& poloZeny zdraya
zéklady k tomu, aby francouzsky rozhlas zaujal v mezinirodni soutgz;
cestné misto.

Némecky rozhlas bude dopliiovati v budoucnosti zaméstnance jen
z osob, které absolvovaly aspon 1 semestr Vysoké Skoly politické, a to
otazky propagacni a rozhlasové: »Propagace rozhlasu je propagandou kul-
tury«, prohlésil feditel Skoly pfi zahajeni. Ve vysilini pro mlide? budouy
ucinkovat jen organisovani piislu$nici »Hitlerovy mlideZec«.

Také Sovétské Rusko ziidilo iistav pro vychovu rozhlasovijch pracop-
nikii v rizngch oborech. Kurs trva 3 roky.

V novych ruskych predpisech o rozhlasu setkime se Casto s novym
slovem »radiofication«, které je vytvoreno podle obdoby »electrificatione
a zna¢i vSechnu cinnost jakéhokoli druhu, nutnou k vytvofeni rozhlasu,
i prostifedky k jeho uplatnéni. ‘

Vysilacky na krdtkych vindch maji veliky vyznam stdtni a propagac-
ni: belgicky rozhlas vénuje na tuto sluZbu ro¢né asi 350.000 belg. frankii;
Spojené staty ziizuji nakladem 350.000 dolart kratkovlnnou vysilaci sta-
nici s uréenim hlavné pro stfedoamerické a jihoamerické kraje.

Ve Svijcarsku je velmi obliben poslech rozhlasu prostiednictvim te-
lefonnich centrdl a telefonnich piipojek do byti. Hlavni prednosti tohoto
zptisobu je, Ze poslech neni ruSen riiznymi vlivy jako poslech p¥imy,
z normalniho prijimaciho pristroje; ovSem vybér neni, nebot abonent jest
odkizan na program, ktery pravé telefonni centrala zachycuje: aby nebyli
abonenti odkazani jen na program doméicich stanic, vyjednala Svycarski
sprava souhlas némeckého rozhlasu k zachycovani koncertii ze Stuttgartu,
Frankfurtu, Mnichova a nedélnich koncerti namotnické kapely z hambur-
ského pristavu. V posledni dobé ziskala prave zachycovat k svému tcelu
i stanice francouzské, italské a rakouské. Proto poclet téchto abonenth
stoupid a dnes ¢ini jiZ asi 10% celkového pocétu rozhlasovych posluchaéii
ve Svycarsku.

Vysildni gramofonovijch desek rozhlasem délo se aZ dosud témér ve
vSech zemich na podkladé vziajemnych smluv: gramofonova industrie piij-
covala desky k vysilani zdarma a rozhlas daval za to ekvivalent »reklam-
nim propaga¢nim« hldsenim znacek a objednacich ¢isel jak pired mikrofo-
nem, tak i v tiSténych programech. Dnes postavila se gramofonova indu-
strie na stanovisko, Ze tato propagac¢ni sluzba rozhlasu nema pro ni cenu
a Ze naopak rozhlas vysilanim desek ji $kodi — poslucha¢i pry nekupuji
pak gramofony ani desky. Nastavid tedy tichy, tim vSak urputnéjsi boj
s rozhlasovymi spole¢nostmi, které s nazory gramofonového prumyslu ne-
souhlasi a kladou diaraz hlavné na kulturni poslani rozhlasu — proti za-
jmim ¢isté obchodnim.

Praktické feSeni prdva na anténu provedli v Némecku: organisace po-
sluchac¢ti smluvila se Svazem majiteldi pozemkil a nemovitosti, Ze poslu-
chac¢im-najemnikiim nebudou ¢inény zasadné prekazky ve ziizeni venkow-
nich anten, Podminkou ovSem je, Ze dim nebo pod. nesmi byt poskozen,
a Ze posluchaé ru¢i za pripadné $kody; toto ruceni miZe v Némecku kaz-
ky poslucha¢ snadno vziti na sebe, protoZe fadnym placenim xozhlaso-
vych poplatkt jest automaticky pojistén prostfednictvim Reichs-Rundfunk-
Gesellschaft, ktera smluvila kolektivni pojisténi s dvéma velikymi tustavy
(Thuringia v Erfurtu a Deutscher Ring v Hamburku).

Anglicka rozhlasovd spolefnost chtéla poskytnout posluchaéiim re-
portaZ z boxerského zapasu. PonévadZ se nedohodla s poradatelem o umi-
sténi mikrofonu a tedy o pifimé reportidZi v ringu, obstarala si reportiz
nepfimou, s pomoci pritomného novinare. Pfi nejbliZ$im zApasu priSel
poradatel na originelni mySlenku: na kazZdé vstupence byla vytisténa klau-
sule, Ze majitel vstupenky se zavazuje neposkytnouti rozhlasu v Zddné
formé materidal pro reportdZ. Ukazalo se, Ze v Anglii stad¢i takovyto jedno-
stranny projev k piijeti zavazkid; ani BBC sama, respektujic klausuli, ne-
pokusila se ziskat nékeho k poruseni zavazku. Dr. Moravek.
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'SPOJENE STATY AMERICKE ptes usili dne$niho demokratického
presidenta Roosevelta (v tom sméru shodnym se snahami jeho republi-
kanskych predchidci Hardinga a Coolidge) zlistivaji mimo kruh ¢leni
Stalého mezinarodniho soudniho dvora v Haagu v diisledku zamitavého
usneseni senitu ze dne 29. ledna 1935. Presto neni postaveni Spojenych
stati stejné jako postaveni jinych neélenskych stati. Hned jak bylo zie}-
mo, Ze nebudou ratifikovati mirovou smlouvu versaillskou, jejiZz nedilnou
soucasti je Umluva o Spoleénosti narodd, byla vyvinuta ¢leny Spolecnosti
vSestranna snaha, aby se Spojenym stitfim umoZnila ucast ve stalém me-
zindrodnim soudnim dvore. V redakénim vyboru pro vytvoieni jeho sta-
nov mély svoje dva znalce »bez charakteru oficidlnich zastupctli«, ktefi
viak do obecné rozpravy nezasahli. RAdnym soudcem Dvora je dnes Ame-
rican Frank B. Kellog (spoluautor pafiZského paktu Briand—Kellogova
o zavrZeni valky). Pristup Spojenych stati by se uskutecnil ratifikaci
zvlastniho protokolu, jenZ byl sepsian jiz dne 14. zafi 1929 v Zenevé a
podepsan vsemi staty s vyjimkou HabeSe a ve kterém byly respektovany
vSecky americké vyhrady. Za dnes$niho stavu by pfistupem doznalo posta-
veni Spojenych statti zmény jenom v tom sméru, Ze by se pro piisté tcast-
nily volby soudcii a platily prispévek na udrZovani Dvora. Uéast na volb&
je pravé kamenem trazu, nebot ji provadi Rada a Shromazdéni Spolec-
nosti narodi, jichZ by se Spojené stity po c¢as volby musely tucastniti,
s vyhradou podle dosavadni svoji politiky, Ze tato uCast neznamena ani
pristup ke Spoleénosti niarodd ani prevzeti Zadného zavazku, plynouciho
z tmluvy o spole¢nosti niarodi. A nelze neuznati, Ze ackoli by pi#i tako-
véto vyhradé Spojené staty nepiebiraly zavazku fiditi se navrhem Rady
spole¢nosti narodi, uc¢inénym podle ¢l. 13. umluvy za tucelem exekuce
rozsudku v pripadé renitence odsouzeného statu, ztéZi by mohly projeviti
uplny nezijem na provedeni rozsudku a musely by jisté byti solidarni se
¢leny Spole¢nosti narodd, plnicimi svij zAvazek zajistiti vykon rozsudku.
A tak nemél-li by pfistup ke Dvoru za brzky nasledek vstup Spojenych
statti. do Spole¢nosti narodii, znamenal by aspon jejich veliké pfibliZent
ke Spoletnosti. Toto faktum, oceniované Cleny Spole€nosti jako velmi du-
lezité z hlediska moralniho je odsuzovdno neméné presvéd¢ivé Americany
z hlediska praktického a bude patrné jesté dlouhou dobu pfi¢inou dnes-
niho cdstupu Spojenych statti (zachovavaného ostatné téZ z ohledtt pres-
tyZnich, protoze maji za to, Ze Velk4 Britanie ma zajistén ve SpoleZnosti
narodtt nespravedlivé velky vliv tim, Ze plna ¢lenskid prava jsou priznana
dominiim Kanadé, Australii a JiZni Africe, jakoZ i Indii, které jsou vlast-
né soucastmi jediné mocnosti: britského imperia). —.

ZE SOCIALNIHO USTAVU CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY. Dne
17. ledna 1935 zahajen byl cyklus pfednaSek o pldnovitém hospodarstvi,
poradany spoleéné s Masarykovou sociologickou spole¢nosti. Uvodem upo-
zornil piedseda Socidlniho ustavu, poslanec Dr. Winter, Ze socidlni tistav
zabyva se jiZ po nékolik let otdzkou hospodarského planovani a vSemi
otazkami s tim souvisejicimi. Pro tyto otazky byla vytvofena zvlastni stu-
dijni komise a bylo jiZ porddano n&kolik prednasek.

V cyklu mél prvou piednasku doc. Dr. Ing. Verundé na thema »Na
cest¢ k planovitému hospodafstvi<. V této prednaSce navazal na svou
prednasku, kterou mél v prosinei r. 1932 o hospodaiském planu a upo-
zornil, jak v poslednich dvou letech pokrocila my$lenka hospodaiského
planovani v krisi u nas. Pak promluvil Ing. Munk o Rooseweltovych pla-
novacich zasazich. Ve své piednasce snaZil se zhodnotiti tato opatfeni a
je vécné rozebrati. :

Na druhém veceru tohoto cyklu dne 24. ledna 1935 promluvil Dr.
EvzZen Stern »o hospodaiském planovani SSSR.<. Pojednal podrobné o vy-
voji myslénky planovani v Rusku, o systému ruského plinovani a o do-
saZenych vysledcich. Pak: nisledovala piedniSka Dra Jindficha Mayera
»o tegulaci hospodaistvi v Italii«c a Dra Otakara Klapky »o zaimé&rnosti
TiSskonémeckého hospodéistvic. Oba prednéasejici pojednali nejen o zpii-
-sobu zasahu do hospodéafstvi v obou statech, nybrZ také o vysledcich téch-
‘to zasahd, jakoZ i o nastoupenych dalSich cestich k planovitému uspofa-
dani hospodaistvi obou stati. Dr. Jindfich.
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SOCIALNI POJISTENI VE VELKE BRITANIL Pravé vyily »Fifte..
enth Annual Repport of the Ministry of Health« piinasi nékolik zajima--

vych dat o vyvoji socialniho pojisténi ve Velké Britanii. Viech pojisténci
v pojisténi nemocenském bylo 18,481.000, z toho 12,366.000 muZt a 6 mil.
115.000 Zen; v pojisténi invalidnim a starobnim bylo vSech pojisténcq
18,792.000, z toho 12,596.000 muzi a 6,196.000 Zen. Diichodct bylo 2 mil.
597.000, z toho 722.000 vdovskych dichodd. Vydaje v pojisténi nemocen-
ském ¢inily 37,455.000 liber sterlingli, v poji§téni invalidnim a starobnim
42,027.000 liber sterlingti. Piijmy v pojisténi nemocenském ¢inily 37 mil,
763.000 liber sterlingti (z ¢ehoZ byla statni subvence 6,008.000 liber ster-
lingti), v poji§téni invalidnim a starobnim 23,115.000 liber sterlingt.
Dr. Jindtich.

15 LET CESKOSLOVENSKEHO HLUCINSKA. 4. énora 1935 bylo
tomu 15 let, co byla vétSina obci t. zv. Hludinska prevzata do spravy
Ceskoslovenské republiky a také vojensky obsazena. Stalo se tak podle
¢l. 83. mirové smlouvy, uzaviené mezi mocnostmi spojenymi a pridruZe-
nymi a mezi i§i némeckou ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919, na zakladg
které Ceskoslovenskd republika roziifila svou suverenitu na Hludinsko
zékonem ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 76 Sb. z. a n. (o inkorporaci kraje
hlué¢inského). Ceskoslovensko-némecka hranice na Hluéinsku nebyla v této
dobé jesté piesné a definitivné stanovena. Mezinarodni rozhrani¢ovaci ko-
mise sice ve smyslu uvedené mirové smlouvy hranici vyty¢ila, ale koneéna
platnost tohoto stanoveni hranice byla omezena rozhodnutim, vyslanecké
konference z 20. ¢ervna 1920, jimZ bylo ptipojeni obei Hat, Pist a Ovsisté
ucinéno zavislym na vysledku plebiscitu v Hornim Slezsku, t. j. na tom,
zda se v této Casti hranice nasledkem plebiscitu stane sousedem Némecko
nebo Polsko. Rozhodnutim vyslanecké konference z 21. biezna 1922 byla
pak dosazena nova Ceskoslovensko-némecka komise, ktera rozhodla podle
vysledku plebiscitu nahofe uvedeného dne 19. prosince 1922, Ze obec Hatf
bude pridélena Ceskoslovenské republice, a dne 14. biezna 1923 se vyslo-
vila také dodateén& pro pridéleni obce Pist k CSR. Ovsisté viak pripadlo
Némecku. Tim tedy byla teprve (aZ na jiné nepatrné zmény) stanovena
kone¢na hranice Hlué¢inska. — Podle zdkona ¢is. 76/1920 bylo vydano na-
Fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 4. kvétna 1920, &is. 321 Shb.
z. a n., kterym byla upravena vefejnia sprava mimo soudni spravu a roz-
Sifena pusobnost ¢sl. zakont a natizeni z oboru oné spravy na Hluéinsko.
Podle tohoto nafizeni nabyly prvnim kvétnem 1920 na tizemi Hluéinska
platnosti a néinnosti veikeré zakony a natizeni, které byly v CSR. v plat-
nosti jiz pred uvedenym dnem, pokud jimi byla upravena sprava vetrejna
mimo spravu soudni a pokud nemély jinakého ustanoveni, nebo pokud

v uvedeném nafizeni nebylo stanoveno néco jiného. TimZe dnem mnabyly-

~ platnosti a G¢innosti na uzemi tom také zemské zakony a natizeni, platné
‘na Opavském Slezsku. Politickou spravu pak obstaravala na Hlucinsku
podle tohoto naiizeni v I. stolici okresni sprava politickd v Hluciné, v IL
stolici zplnomocnény komisat republiky - Ceskoslovenské pro Ratiborsko
(kterym byl president zemské spravy politické v Opavé — pravé zminény
urad zruden byl aZ zak. &is. 5/1927) a v IIL instanci pfislusné minister-
stvo. Kromé uvedeného upravilo vlad. nai. &. 321/1920 jesté: A) pécéi o va-
le¢né poskozence, B) socialni pojisténi, C) soukromé pojisténi, D) zasobo-
vani lidu, E) Skolstvi, F) finanéni spravu, G) horni spravu, H) Zelezni¢ni,
postovni a telegrafni spravu, I) zabirani pozemkii a K) samospravu; po-
nechalo vSak co do prava tiskového, spolkového a shromazZdovaciho na
Hlué¢insku v platnosti dosavadni riSskonémecké piedpisy, které byly na-
hrazeny prisiusnymi zdkony, platnymi v historickych zemich teprve na-
fizenim vlady ze dne 21. dubna 1921, ¢&is, 168 Sb. z. a n., které nabylo
Géinnosti dne 15. kvétna 1921. Z dalSich norem dluZno na tomto misté
uvésti asponi je§té normu o tpravé soudnictvi a roz$ifeni plsobnosti za-
konii a natizeni z oboru soukromého prava a soudni spravy v tzemich
postoupenych CSR. podle mirovych smluy (¢is. 152/1920), naiizeni vlady
¢is. 456/1920 o rozditeni zakont a nafizeni z oboru vojenské spravy na
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Hlucinsko, ceskoslovensko-némeckou umluvu o preneseni soudnictvi na
Hlug¢insku (&is..253/1921), smlouvu o statnim obéanstvi mezi CSR. a ¥isi
Némeckou (¢is. 308/1922) a pod. Zminky zasluhuje také vlad. natizeni
(¢is. 74/1928), kterym politicky okres Hluéin, ktery aZz do té doby tvo-
fily vSechny obce pripojené k CSR. na zikladé nahoie uvedené mirové
smlouvy, byl z divodi vhodnosti i z divodi politickych zménén tak, Ze
ur¢ité obce okresu Bilovec byly k nému nové pripojeny a na druhé strané
zase urcité obce diivéjsiho polit. okresu Hlué¢in odpojeny a piic¢lenény
k okresu Opava. Soudni okres Hluéin, ktery se diive kryl s okresem po-
litickym a ktery tedy také tvorily obce pripojené k CSR. ptislunou mi-
rovou smlouvou, v8ak ztstal nedotcen.

Politické poméry na Hlucinsku zasluhuji zvlastni pozornosti. JiZ
v prvnich letech (ba mésicich a dokonce tydnech) po piipojeni Hlucinska
k CSR. bylo obyvatelstvo $tvano Cetnymi agenty ze sousedni ciziny proti
staitu a jeho zrizenim a povzbuzovano k tomu, aby se stranilo a dokonce
prekazelo zdej$imu Zivotu kulturnimu, socidlnimu i hospodaiskému. Boj
o némecké Skolstvi, soukromé némecké vyucovani a pod. uvniti statu a
cetné Zadosti a memoranda na poli mezinarodnim byly a jsou vysledkem
toho, Ze nékolik nespokojenych jednotlive, podporovanych ze zahranici
a také v zahrani¢i bydlicich, se snaZilo a snad je$té snaZi prekaziti usili
nasich uiadid i jinych ¢initeld o uklidnéni poméri na Hluc¢insku a ziskani
politicky i nirodnostné neuvédomélého a proto kolisajiciho jeho obyva-
telstva. Z druhé strany se jako argument uvadi hlavné to, Ze obyvatelstvo
je mnarodnosti némecké. Byl dokonce vytvoien zvlastni termin »Kultur-
deutsch«, Zda uvedeny argument je pravdivy, pouc¢i nas skutecnost, Ze
velikd vétSina star$iho obyvatelstva, které neproslo skolou némecké vojny
(nebo nepodlehla tolik jejimu vlivu) a némeckych spolkli, ani némecky
jazyk neovlada. A i ti, ktefi se vlivem okolnosti némecky naucili, mluvi
‘doma vylu¢né »moravsky«. Nejlepsi odpovéd nadm vSak daji ¢isla o na-
rodnosti obyvatelstva podle vysledktl sc¢itini lidu, konanych jak jesté za
némeckého rezimu, tak i po pripojeni k CSR. Podle téchto s¢itani bylo na
Hluéinsku aZ do r. 1921 véetné (bez obci Hat a Pist):

Ze 100 prit. obyv. bylo mateiské feci

v roce prit. obyvatelstva (resp. narodnosti)
ées. a mor. némecké jiné cizincil
(resp. ¢sl.)
1890 39.774 87.28 10.74 1.98 —
1900 42.794 87.89 11.33 0.78 =
1905 43.705 86.64 11.91 1.45 —
1921 48.005 81.68 16.05 0.72 1.55
1930 54.734 90.10 7.32 0.16 2.42

JiZ z tohoto *kratkého prehledu je zfejmo, Ze ve vSech pozorovanych
letech bylo obyvatelstvo némecké v nepatrné mensiné proti obyvatelstvu
.matei'ské Fedi (resp. narodnosti) ¢eské z moravské (resp. Cesloslovenské).
Ze v r. 1921 procento obyvatelstva narodnosti ¢eskoslovenské oproti pro-
centu obyvatelstva matefské feci ceské a moravské v r. 1905 o néco po-
kleslo - ve prospéch obyvatelstva némeckého, lze pravé vysvétliti vlivem
zahrani¢nich snah, tlumocenych celou fadou tiskovin, jimiZ bylo Hlucin-
sko v prvnich dobédch po piipojeni pfimo zaplaveno a které zptlisobily, Ze:
urc¢itd ¢ast obyvatelstva odeprela zanésti do scitacich archii narodnost
deskoslovenskou. V celku lze vSak fici, Ze ani v jednom z pozorovanych
rok nedosdahla némeck4d menSina na Hluéinsku 20% a Ze tedy lze o ni
mluviti plnym pravem jako o men$iné. Je proto tvrzeni, Ze obyvatelstvo
‘Hlu¢inska je némecké, nepravdivé a zcela neodivodnéné. — Bylo by jisté:
zajimavé podrobiti hlavné narodnostni otazku na Hlud¢insku podrobnéjsim
tivaham i podle jednotlivych obci, ale to by presahovalo znaéné ramec
této zpravy. Snad to bude mozné v nékterém z pristich cisel tohoto caso-
pisu nebo na jiném misté. Zde jen chceme je$té zdtrazniti: Bylo-li k naSi
republice mirovymi smlouvami pfipojeno -Hluéinsko, tzemi, citajici pou-
hych 820 km2, a tim alespoil nepatrni ¢ast kofisti, kterou si odneslo mi-
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rem vratislavskym v r. 1742 Prusko (36.000 km?), vracena, stalo se tak
plnym pravem. A stoji proto skuteCnost, Ze pred 15 léty ono malé tizemi
bylo ndmi obsazeno, za zaznamenani. Dr. Peterka.

ODMENA UDAVACE DLE §u 522 TR. ZAK. Mezi Jlnyml prosttedky,
_]lle trestni zakonik, nechceme fici trestni zdkon, se snaZi odhaliti trest-
né ¢iny, aby mohly byti jejich pachatelé stiZeni zdkonnym trestem, bije
do o¢i svou kuriosnosti ustanoveni §u 522 tr. zak., dle néhoZ tretina pe-
‘nézitého trestu, odsouzenym hrac¢im zapovézenych her uloZeného, prlpada
udavaci. Toto na prvni pohled jasné ustanoveni zdd se chovati zajimavost
Jen potud, Ze je svédectvim, jak zakon, ve snaze Celiti co nejuinnéji ne-
Svaru zakazanych her, odhodlava se k prostiedkiim nepfili§ sympatickym.
Bylo beze sporu ulelem tohoto zdkonného ustanoveni, vyhlidkou na od-
ménu piiméti k prozrazeni deliktu, ktery zpravidla byva uskuteéiiovan za
zavienymi dveimi, osoby, jeZ by z vlastni iniciativy, puzeny smyslem pro
spravedlnost, k udéani deliktu se neodhodlaly. Je v tom kus psychologie.
Smysleni lidi, ktefi zpravidla tvoii prostiedi zakazanych her, je dobfe od-
hadnuto a pouZito k nému cesty jisté velmi schiidné. NeZ pravé tento pred-
rpoklddany tucel zminéného zakonného ustanoveni svadi praksi k pochy-
bam, k nimZ jasné znéni zikona podkladu nedava. Bylo totiZ pochybo-
vano o tom, zda v zdkoné zaruceny nirok na odménu piipadne téZ ured-
nimu organu, ktery ve vykonu své tredni pravomoci nedovolené hraéstvi
objevi. Jde piedevSim o Cetniky, policii a o organy financéni (dichodkové)
kontroly. Pokud byla prakse portiznu toho nazoru, Ze tfednim organtm
podil na uloZeném trestu nenalezi, opirala se predevSsim o vyklad zakon-
ného terminu »udavaé«, ktery pojimala v jeho tzkém pejorativhim smy-
slu, k cemuz svadéla jesté dalsi véta §u 522, ktera udavaci, ktery by sam
za zakazanou hru mél byti potrestin, jako odménu za udani zarucuje bez-
trestnost. Druhym podnétem k tomuto zuZujicimu vykladu byl regres
k predpoklddanému tcéelu tohoto ustanoveni, jak jsme jej nahofe uvedli.
Jen tam, kde v udani trestného cinu lze spatfovati zasluhu, konani né-
éeho, k ¢emu udava¢ nebyl povinen, je na misté zikonem zaruceni od-
meéna, nikoli v8ak tam, kde udinim vykonal tfedni organ svou sluZebni
povinnost. Mame pired sebou pékny piiklad toho, jak metanormativni
ohled k ucelu zdkona ovliviiuje smysl slov v zakoné pouZitych. JiZ vynos
‘ministerstva spravedlnosti ze dne 29. z&ri 1852 ¢ 157 ¥. z. vyslovné pii-
pomina, Ze odmérnovati dle §u 522 tr. z. dluZzno i Cetniky, ktefi zakazané
‘hry soudu oznami a vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 10. I. 1935
&. 1103/35—16 bylo v tomtéZ smyslu rozhodnuto i o organech dichodkové
kontroly, kteii at primo ¢i prostfednictvim nadrizeného uradu hrani za-
‘kazanych her udali soudu. Citovany vynos rozptyluje i pochybnosti mno-
hych soudd, jak ma byti podil udavaéiv vymérovan. Byla totiZ tendence
.davat udavadi tietinu dobytého trestu. Zakonu vSak odpovida rozhodnuti,
Ze udavali se dostane naroku na tretinu uloZeného trestu. Tato mu bude
oviem vyplacena, jen bude-li postaujici €4st trestu vydobyta. Castd zku-
Senost soudi totiZ uci, Ze zakézanym hram se mnohdy vénuji ti nejchudsi
.z chudych. Kdyby se tedy na pf. dobyla jen tietina uloZeného trestu, pri-
padne celd udavaci a stat resp. chudlnsky fond, do néhoZ plynou penéZité
tresty, by vySel na prazdno. Kert.

POVOD NEMECKYCH KOLONISTOV V UHORSKU. Segedinsky uniy.
‘prof. Heinrich Schmidt v zaujimavej a ddékladnej S$tudii: »Herkunft und
Mundart« (Ungarische Jahrbiicher R. XIV. 1., 2) zistuje p6vod nemeckych
‘kolonistov v Uhorsku na ziklade nare¢i. Sadm vSak varuje pred snadnym
zlyhanim tejto metody. Velmi déleZité je dbat rozdielu medzi primarnymi
a sekundarnymi, ¢iZe t. zv. materskymi a dcerskymi koloniami. Sekundar-
'ne kolonie vznikaji tym, Ze potomkovia pévodnych kolonistov sa stahuji
dalej a zakladaji nové osady. Preto nemoZno po jazykovej strdnke (a to
-plati i v prave pre pravnu terminologiu!) bez vietkého srovnavat priamo
*koloniu s miestom povodu, ale treba najskér skumat, & dotyéna kolonia
mie je dcerskou a cestou materskej kolonie osvetlif pfipadné zahadné ne-
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pravidenosti jazykové. — Na znetvorenie pdévodnych slov, uZivanych ko-
lonistmi velmi posobil styk s koloniami, ktoré dosly z celkom iného mie--
sta neZ doty¢na kolonia, Vzijemna nesrozumiteInost a nejasnost vyrazov,
ale zvla§t posmech na jazykovych zvlastnostiach, usposobily povodné vy-
razy v nové alebo viedly k prijatiu vyrazov z celkom cudzorodného na-
retia. V mnohych pfipadoch vSak, kde sa — moZno povedat zdzrakom —
takéto zvlaStnosti uchovaly, su bezpetnym voditkom pri sledovani povodu
doty¢nej kolonie. — Sktimanie tohoto druhu je silne zavislé na metode:
a tu plati, Ze sa musia vzajemne dopliiovat baidania jazykové, kolonizaéné,.
mien rodin, priezvisk i pozemkov. Jozef Karpat.

EXTRADICE ZLOCINCU V PRIPADE VRAZDY V ZAHORI. — Po-
névadZ novinové zpravy o extradici v pripadé vrazdy v Zahofi se velmi
riznily, pfipojujeme nékolik poznamek, jak se situace ve skute¢nosti jevi
s hlediska platné extradi¢ni smlouvy z r. 1922, jiZ naSe republika uzavrela
s Némeckem,

Podle extradi¢ni smlouvy z 8. kvétna 1922, ¢ 230 Sh. z. z r. 1923,
jeZz uzaviela republika Ceskoslovenska s Fi§i N&émeckou, smluvni strany se
zavazaly, Ze si vydaji navzdjem osoby, jeZz jsou trestné stihdny (¢l. 2) a
Ze povinnost vydavaci nastane jenom tehdy, je-li tresiny &in, ktery je
podnétem k vydani, kvalifikovan podle prava obou stran jako zlo¢in nebo
pie¢in (¢l. 3). V naSem pripadé jde o vrazdu, ktera podle trestniho zako-
niku naSeho i némeckého je zlofinem. Byla by zde tudiZ povinnost N&-
mecka zlodince, uprchnuvsi se na jeho uzemi, vydati. Tato povinnost viak-
odpadd, jednd-li se o vyddni vlastniho prislusnika (¢l 2) nebo o vyddni
pro delikt politicky (¢1. 4). V tomto pripadé nemusi (ale miiZe) doZadana
strana ufiniti opatfeni za utfelem vydani (¢l. 11), ma vSak podle zasady
personality stihati zlolince za trestné Ciny v ciziné spichané podle vlast-
nich zikontw, ponévadZ tuzemec podléha’ zdkontim svého statu. Za-
sada nevydavani vlastnich pfislu$niktt (nacionali) se uplatfiuje témér ve-
vSech extradi¢nich smlouvéch, jeZ na¥e republika uzaviela s cizimi staty
(pouze ve smlouvach s Anglif a Spojenymi staty je pripusténo fakultativni
vydani nacionald), takZe tuzemec, jenZ se dopustil trestného ¢inu v cizo-
zemsku a v tuzemsku byl piistiZen, nemi nikdy byti cizozemsku vydan.
Tento predpis tudiZz mluvi ve prospéch zlo¢incti uprchlych na tizemi Né-
mecka, ovSem v piedpokladu, Ze se jedna o némecké prislusniky.

Na druhé strané vrazdu v ZAahoii nelze povaZovati za delikt politicky,
pro ktery se vydani rovnéZ neptipousti, nebof politickym deliktem podle-
béZné definice je takovy zlo€in, ktery byl spachan za politickym cilem,
t. j. jehoZ tcelem bylo dosici zmény ve ziizeni statnim, spoledenském.
A o to v konkretnim piipadé, jak mame za to, neslo.

Slusi jesté pro zajimavost poznamenati, Ze podle dohody mezi repu-
blikou Ceskoslovenskou a ¥i8i Némeckou z 5. ¢ervna 1928, ¢. 70 Sb. z, a n.
z r. 1931, mohly naSe orginy policejni a bezpecnostni sluzby, jakoz i Cet-
nici, prekroditi hranice Némecka, bylo-li zde nebezpeli v prodleni, t. j.
byla-li zde obava, Ze zirdta Casu spojeni se zasdhnutim bezpecnostniho
organu druhého statu (v naSem piipadé Némecka) zmatila by zadrzZeni
nebo zjisténi vinnika. Jsou tudiZ podle této dohody naSe vySe zminéné
organy zmocnény stihati uprchlé zlo¢ince do pohrani¢niho tizemi fiSe né-
mecké a tam je zadrZeti. Obvod, v némZ naSe organy mohou stihati zlo-
¢ince na tizemi némeckém se v konkretnim pripadé rozumi od spolecné
hranice ceskoslovensko-némecké aZ k sidlu nejbliZ§iho mistniho policej-
niho uradu, Cetnické stanice nebo stanice zemské pohraniéni policie.

—deo—

KONGRES MEZINARODNI STUDENTSKE KONFEDERACE A ME-
ZINARODNI KONGRES POSLUCHACU PRAV bude leto$niho roku kon-
cem Cervence a zadatkem srpna v Ceskoslovensku. Jest pro nase pravnické
spolky a pro:Svaz prav. fakultnich spolkiét RCS. velmi estnym a pti tom
velmi zodpovédnym tikolem usporadini konferenci pravnickych pristiho:
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roku v ramci Konfederace. (CIE.) Ukol, ktery ma dle svych stanoy
Officce de l'étude de droit jest velmi rozsihly a bude potfebi, aby nag
pravnici se representovali dobie, hlavné, kdyZ jest kongres u nas v Cesko-
slovensku a miZeme jej obeslati ¢etnou delegaci. V pripadech, Ze byl kon-
gres v nékterych ze vzdalenych mést, byly to vZdy finanéni divody, kters
nis velmi brzdily, letos vSak miZeme a musime nhapnouti vSechny sily.
Dosti se mluvi o tom, Ze by bylo zdhodno vydati publikaci, v niZ by byly
shrnuty zakladni postoje jednotlivych pravnickych Skol u nis zastoupe-
nych. Tak bychom na sebe jist¢ upozornili tim, ¢im se muZeme dobie
representovati a bude na redaktorech této publikace, aby si vyzZadali tyto
prispévky ve formé kratSich prednasSek a hlavné, aby byly vSechny émérv
zastoupeny. Bylo by téZ moZno nékteré z téchto prednasek zataditi do
programu pravnickych konferenci a tim je zpestriti. Pro konference jest
tteba vypracovati presny program, i kdyZ neni tfeba, aby byl ptili§ roz-
sahly, ale aby byl jasny a v podstaté vyjadioval stanovisko ke vSem otaz-
kam zajimajicim pravniky celého svéta. Kongres tento jest jiZ pripravo-
van, nebot predseda a generalni sekretar jsou z Ceskoslovenska a jsou
v uzkych stycich s piipravnym vyborem kongresu CIE (Mezinarodni stu-
dentské konfederace), ktery ma upraviti vSechny otizky, jez se vyskytuji
pfi pripravé svétového kongresu. PonévadZ cely kongres nebude na jed-
nom misté, ale zahaji se v Praze, bude pokracovati v Tatrdch a skonéi
v Bratislavé, bylo nutno celou praci rozdéliti mezi piipravny vybor celo-
statni a piipravny vybor v Bratislavé, pfi ¢emZ celostatnimu p¥ipravnému
vyboru patii kontrola a konecné rozhodovani ve stéZejnich bodech. Prav-
nici ¢eskoslovensti maji letos prileZitost ukazati svétu tiroveni naSeho prav-
nického studia a pravni védy jednak v publikacich pro kongres vydanych
jednak p¥i konferencich na kongresu samém, Ny.

PREDNASKY V PRAVNICKE JEDNOTE. Pravnick4 jednota v Praze
poiadé v nejbliZz8§im piednadkovém obdobi tyto prednasky: 7. biezna prof.
Dr. Hoetzel na téma: 15 let ustavni listiny, 14. bfezna Ing. Bardéek-
Jacquier o kryptografii (spoleéné s Csl. spolenosti pro trestni pravo), a
28. bfezna Dr. Cakrt o interpretaci a aplikaci berniho prava. Ur.

NAVSTEEVA Z FRANCIE. Dne 8. tnora 1934 prednafel v Institut
frangais Ernest Denis, profesor pravnické fakulty paiiZské Cassin, na té-
ma: [’autonomie de la volonté et les théries sociales dans la matiére du
contrat. Prednaska byla pofaddina spole¢né zminénym tistavem E. Denise
a Pravnickou jednotou v Praze. Ut.

HOSPODARSKA HODNQTA OCHRANY ZIVNOSTENSKEHO VLAST-
NICTVI. V Ceské spoleénosti ndrodohospoddrské v Praze piednasel dne
21. ledna za predsednictvi rfed. K. Kardska, JUDr. Jifi Reichert, minist.
komisa¥, ¥. ¢len Patentniho tiadu, o hospodafské ho#noté ochrany Ziv-
nostenského vlastnictvi. '

Dr. Reichert v tvodu své prednasky pravil, Ze ochrana Zivnosten-
ského vlastnictvi tyka se patentd na vynalezy, uZitnych vzort, Zivnosten-
skych vzorktt a modeld, tovarnich ¢ obchodnich znadek, obchodniho jmé-
na, idajit o provenienci zboZi nebo oznaleni jeho piivodu, jakoZ i potlaceni
nekalé soutéZe. Mezinarodni umluva paiiZskid z r. 1883 vytvorila unii sta-
tii, které navzajem svym prislusnikim poskytuji ochranu uvedenych prav.
Posledni revise této umluvy byla provedena v Londyné r. 1934.

Jest véci moudie vedené statni politiky patentni, aby vynalezy byly
k patentovani hojné piihlasovany, avSak patenty udileny pouze na ony,
které byly uzniny za zpusobilé po nejpiisnéjSim prozkumu patentnim
vyuZiti vynalezu. Predpokladem jsou ovSem obchodni znalosti i finan¢ni
mozZnosti. Vynalezce muZe vyrobu podle patentu provadéti bud sam, nebo
miZe patent prodati, ¢i udileti licence na jeho uZivani. Ve spole¢nostech
ziizenych na vyuzitkovani patentu nachézi kapitdl vynosné ztiroleni, NaSe
pramyslové firmy musi si peélivé vSimati rozvoje technickych vynalezii
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:a vlastnimi patenty si zabezpeciti vyrobu, nebot cizozemské podniky, ze-
jména kartely a trusty snaZi se »zablokovati« svymi patenty celé obory
vyroby. S hlediska naSeho kartelového zakona jest zddrazniti, Ze uznava
-opravnénost zvySenych cen patentovanych piredméti a to jak v téch piipa-
dech, kdy jde o provozovani cizich patentt na zakladé udélené licence, tak
i tehdy, kdyZ kartelované podniky samy pouZivaji pri vyrob& vlastnich
patentovanych vynalezii. Hospodaiska krise je dobou piiostieného konku-
renéniho boje, ktery se projevuje zvySenym poctem podavanych Zalob na
zruSeni patentu nebo jeho odvolani; proti vyloZenym patentnim pfihlas-
kam podavaji se odpory. Studiem patentnich spisi prichazi se k vynale-
zeni novych cest k dosazeni téhoz ucelu. A¢ Zijeme v dobé& autarkie, piece
stale jesté dovazi se k nAm mnoho vyrobkd, jez by bylo moZno zhotoviti
u nas z naSich surovin. NaSe doméaci podniky nemély by se bati sport
s cizozemskymi firmami. Celou fadu patentii bylo by moZno napadati pro
nedostatek novosti a zpiisobilosti k patentovani, nebot i pfi nejvétsi opa-
“trnosti pii prozkumu dostane se nékdy do narokd patentu vyznam znamy.

Patent ma byti provozovian v tuzemsku v pfiméfeném rozsahu, ne-
ni-li tomu tak, mohou k ‘nému byti zfizovany nucené licence, nedosahne-li
se jimi cile, mtZe byti patent odvolan. Nucené licence moZno dosdhnouti
téZ, je-li prokazan vefejny zajem, Majitelit patentu sidlicich v Ceskoslo-
vensku, je stale jesté velice malo, néco pies !/5. Proto také polozka pla-
tebni bilance, tykajici se patentt, je stale zna¢né passivni, 30 mil. K¢ za
rok 1933, rok od roku se v3ak tato passivita sniZuje, prijem dosahuje nyni
poloviny vydani. Diivodem je skrovné piihlaSovani domacich vynalez
-v ciziné, pomérné mala vSimavost k vynalezecké c¢innosti, dosud nevyho-
vujici organisace primyslového vyzkumnictvi, s niZ by bylo lze spojiti
i technicko-primyslové zpravodajstvi. Postradame skuteéné informaéni
poradny pro primysl a Zivnosti. Ustfedni tfad pro ochranu Zivnosten-
ského vlastnictvi nebyl dosud vybudovan, a¢ zAvazek k tomu pirevzal stat
v mezinarodni unijni timluvé. Naprosta decentralisace jednotlivych sloZek
ochrany Zivnostenského vlastnictvi neprospivd domécimu primyslu a Ziv-
nostem. Pietvoieni patentniho ffadu na tento tGrad nebylo by spojeno ani
s finan¢nimi potiZemi.

Ochrannd zndmka ma rozliSovati zboZi vyrobcovo nebo obchodniko-
vo od zboZi téhoZ druhu, pochézejici z jiného podniku. Hodnota znamky
miiZe byti daleko vét$i, neZ samo zafizeni podniku; ¥idi se podle obratu
zboZi ji opatfeného, jak dlouho ji podnik uZiva a jak Siroké je jeji od-
bytisté, tedy jak je oblibena. Monopolni postaveni majitelovo vztahuje se
tu pouze na oznafovani zboZi, nikoliv na jeho vyrobu nebo uZivani.
Ochranni znimka ma representovati vyrobce resp. obchodnika i v ciziné

_a jeji platnost muZe tam byti rozSifena, af jiZ se pouZije ustanoveni cit.
patiZské unijni umluvy na ochranu Zivnostenského vlastnictvi nebo tmlu-
vy madridské, kde sta¢i jediny zapis u Mezinarodniho tradu na ochranu
Zivnostenského vlastnictvi v Bernu. Umluva tato zv. »uz8i¢, se vSak neé-
vztahuje na vSechny staty, které jsou ¢leny Unie pafiZské. Ochranni znam-
ka je vhodnou zbrani proti cizi konkurenci a slouzi k propagaci tuzem-
skych vyrobkti. Podniky, aby si do budoucna zabezpecily sviij hospodar-
sky vyvoj, davaji si zapisovati »ochranné znamky do zasoby« a »znamky
obranné«. Jak se ochranni znamka vZila, svédéi zvétSujici se obliba t. zv.
»znatkového zboZi«, A¢ individualni znimka koni dobie svoji hospodai-
skou funkei, piece bylo by zapotiebi brzké uzakonéni pripravené osnovy
0 svazovych a normalisa¢nich zndmkach.

S ochrannou znamkou souvisi oznacovdni pivodu ve styku mezistat-
nim, i uvnitf stitu. Na ochranu ptivodu zboZi bylo vydino jen malo spe-
-cielnich zédkonu, proti nespravnému oznacovani pivodu vSeobecné, chrani
zdkon proti nekalé soutéZi. Ve styku mezindrodnim pak cit. unijni tmluva
paiizski a specielni umluva madridska o potlaceni falesnych udaji o pi-
‘vodu zboZi. s

Jako ochranné znamky, byva i obchodniho jména t. j. firmy zneuZi-
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vano k oklamani spotiebitelti. Ochranu poskytuji piedpisy zakona obéan--
ského, obchodniho, Zivnostenského ¥fadu, ale hlavné zidkona proti nekalé-
soutézi.

Ochrana zivnostenského vlastnictvi se vztahuje také na ochranné
vzorky, které pfedpokladaji novy tvar vyrobku nebo zafizeni. Dlouho jiz
pripravovana osnova zakona nového vzorkového zakona zavadi vedle vzor-.
ku vkusového také vzorek uZitny, jimZ by byly chrianény vynilezy, které
podle patentniho zdkona chraniti nelze. Jsou to vétSinou drobné predméty
denni potireby, které potiebuji ochrany ihned ode dne piihlaSeni. Pro-
spélo by se také zejména i naSemu textilnictvi a sklafstvi. Ze zamitnu-
tych nebo odvolanych patentnich pfihlaSek obsahuje podle piiblizného.
zjisténi 65% vynalezli, jeZ by bylo moZno chraniti uZitnym vzorem, Zave-
deni uZitného vzoru brani se néktera odvétvi pramyslu, nachazejiciho se-
povétsinou v cizich rukou, jeZto mohou volné vyuZivati nechranénych drob-
nych vynalezi. I pro statni pokladnu by znamenalo zavedeni uZitného
vzorku prijem a nikoliv vydaje, jak se obydejné uvadi. RovnéZ se nedo-
porucuje podle smutnych zkuSenosti rozdéliti reformu tak malého zakona,
jako je cis. patent z r, 1858, jednajici o vzorcich ve 25 paragrafech na
dvé a vice etap, nebot se tim jen brani hospodaiskému pokroku.

Potiranim nekalé soutéZe chrani se poctivy podnikatel, ktery se snazf
dosidhnouti lep§iho vysledku pouze Cestnymi prostredky.

Ochrana Zivnostenského vlastnictvi byla u nas aZ dosud velice za--
nedbavana, jeZto jeji vyznam pro hospodaisky Zivot nebyl docenén. Po-
névadZ chrani vysledky lidského podnikani, bude nutno tomuto diileZité--
mu oboru vénovati zvySenou pozornost. Vzkvétajici primysl, obchod a
Zivnosti jsou zdkladem zdravého a konsolidovaného statu.

PredniSka Dr. Reicherta byla sledovana cetnymi posluchaéi s Zivou
pozornosti a zajmem. rk.

CSL. SPOLECNOST PRO STUDIUM NARODNOSTNICH OTAZEK
V PRAZE a Ceskoslovensky tistav zahraniéni v Praze usporadaji ve dnech
20. a 27. inora a 13. a 20. bfezna 1935 v ramci Masarykova dne cesko-
slovenského zahrani¢i Semindi o ndrodnostnich otdzkdch, vénovany na-
§im krajantim za hranicemi. Seminaf sestivid ze 4 prednaskovych vedert,
kieré budou vidy ve stfedu o 20. hodiné v piedn4skové sini méstského-
divéiho gymnasia »Krasnohorskd« v Praze II., Vladislavova ul. ¢ 5 n.
Program: 13. brezna 1935: Prof. R. Turcin: NaSi krajané v Jugoslavii,
Polsku a ostatni Evropé (mimo Rakousko a Madarsko). 20. bfezna 1935:
‘Stanislav Klima, vrch. odb. rada ministerstva zahrani¢nich véei v. v.: Za-
sady krajanské péce. Kazdé piednaSce bude nésledovati rozhovor. Pro
ncastniky seminafe budou vypsany 3 ceny po K& 400.— za nejlepsi zpra-
covani nékterého ze tii temat, kterA budou na konci seminafe stanovena.
Ulast na vSech 4 velerech bude spojena s reZijnim p¥ispévkem K& 10.—.
Prihlasky a informace u tajemnika Spolec¢nosti V. Gruzina, uifednika Stat.
uradu statistického v Praze VII., Bélského tf. &. 2. 0

REDAKCNI RADA brnénskd konala schizi dne 14. tinora 1935 v mist-
nostech spolku za piedsednictvi doc. dra. Neubauera. Zucéastnili se ji ko-
legové doc. dr. Kube$§, dr. Peterka, dr. Stranecky, JUC. Misa, dr. Kepert.
V debaté byly probrany tyto nejdileZitéjsi body: O novych ustanovenich:
némecké fiSe o habilitacich na universitich a o srovnani jich s na$imi
poméry. Na statistickych tdajich kol. dra Peterky uvaZoviano o rtznych.
problémech mésta Brna. Po ocenéni obsahu minulého ¢isla sestaven po-
fad ¢isla Sestého. — Redakéni rada bratislavskd konala schdodzu dia
12. II, 1935 v stredoeuropskom seminari za predsednictva Dr. Il. Knappka.
Zucastnili sa jej kolegové: Dr. Luby, Dr. Bec¢vaf, Dr. Florean, JUC. Frant.
Karpat a Jozef Karpat. Debatovalo sa o prispevkach pre budtce Ccisla
Viehrdu. Budiica schédza bude diia 14. III. 1935 o 18. hod. v miestnosti
stredoeuropského seminéara.
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