Literatura

JUDr. VILEM FUNK: Nase berni prdvo. Zaklady pravnich piedpisit
o danich a vefejnych davkiach. — V Praze 1934. Nakladem Knihovny
Sborniku véd pravnich a statnich. 8° str. 263. Cena ? — Program knihy
jest vyjadien jejim titulem: pfedmétem studia jest souhrn norem, jimiZz
jsou upraveny naSe vefejné davky. F. uéinil dobie, kdyZ sviij souborny
spis omezil na tento tsek finan¢niho priva — na rozdil od Myrbacha a
Konrada, ktefi své systémy vénovali celému finan¢nimu pravu. Moderni
berni pravo jest totiZz tak bohato na problémy, Ze zasluhuje a potiebuje
samostatného zpracovani. Z tohoto hlediska jest také F-ova kniha konci-
povana, Autor ji pravem neoznacil jako systém — v podtitulu knihy se
naznacuje, Ze se zde probiraji zaklady pravnich predpisii o danich a ve-
fejnych davkich — nebof reprodukuje zde obsah naSich berné-pravnich
— zvlasté obecnych — norem se specifickym zietelem k systematickym
a dogmatickym pojmtm, jeZ jednak pouZila legislativa, jednak vytvorila
nauka o bernim pravu pfi interpretaci jejich. F. v tomto sméru byl jisté
zna¢né inspirovan némeckou teorii, jez datuje sviij rozvoj od dob vydani
¥i§ského davkového fadu z r. 1919. Od ni se vSak piedevs$im uchylil ter-
minologicky: némecka Skola konsekventné sebe oznacuje jako nauku o da-
novém pravu (protoZe riSsky davkovy rad jedna pouze o danich), ackoliv
jejim piedmétem jsou na pi. také normy o poplatcich; F. naproti tomu
uZzil vystiZného vyrazu »pravo bernic.

AvSak i jinak se musil odchyliti spis, ktery se chce zabyvati naSim
bernim pravem, od obdobnych spisit némeckych. Némecko provedlo jiZ
obecnou kodifikaci berniho prava (aZz na poplatkové pravo), ma i své
zvlastni finanéni soudnictvi a podrobnou finanéné-pravni literaturu, Na-
proti tomu naSe berni pravo trpi jesté znacnou roztiisténosti, jeZ se pro-
jevuje také v nejednotné systematice a terminologii bernich zakontu. Kro-
mé toho mame vlastné jenom dva moderni berni zikony — zakon o pii-
mych danich a zakon celni, Ostatni berni zidkony jsou po strance pravné-
technické, zvlasté procesuelni, kusé a v tomto smyslu nedokonalé, podrob-
né pouze tam, kde toho vyZadoval politicky (nikoliv pravni, ktery patii
do jiného souboru poznatki) princip legality, t. j. pokud jde o sazbu,
pfedmét dané a pod. F. pravem tento nizky stupefi »pravnickosti« na-
Seho berniho prava pocifuje jako nedostatek a chce jej — pokud jest to
v moci nauky — odstraniti. Z toho ovSem vyplyva snad nevyhnutelny
diisledek, Ze nahrazuje misty positivhi normy axiomaty, ziskané z poznat-
ki finan¢né-védeckych, pripadné Ze je substituuje politickymi postulity
(normami, jeZ vyplyvaji z »povahy véci«, tedy zejména z organisacnich
principii, na nichZ naSe finanéni sprava byla vybudovéna, z pfedpoklada-
nych ucelii berné-pravnich norem a ne v posledni fadé z politickych —
v SirS8im smyslu — postulatd, jimiZ se ridilo naSe spravni soudnictvi pii
aplikaci berné-pravnich norem), nebo Ze si pomaha analogii s ustanoveni-
mi soukromého prava; analogickid interpretace jest ostatné jen zvlastni
zplisob, kterymi se positivni pravni normy nahrazZuji politickymi postu-
laty, nebot vyplyva z predsvédceni o obsahové jednotnosti pravniho radua,
o jeho jednotném tcelu. Pro F-ovo stanovisko jest tedy — pii srovnani
jeho s némeckou naukou — zvlasté charakteristické, Ze pii poznavani
obsahu berniho prava uplatiiuje hledisko civilistické. Berni povinnost jest
mu obligaci sui generis. Piechizi celkem nevSimavé némeckou t. zv. mo-
censkou danovou teorii. Tato teorie ovSem jisté nem4 s juristickym po-
znavanim pravniho fadu co délati; avSsak F. sim se. také neomezil na
pouhy pravni vyklad naSich berné-pravnich norem, misty dokonce uplné
odbocuje do tvah finanéné-politickych (na p¥. v kapitole o danovych
osvobozenich). .

F-ovi jde arcit — jak jest z jeho knihy patrno — o to, aby poznat-
ky teorie mohl prakticky aplikovati. Proto si vSim4 pozorné na pi. ob-
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sahu konkrétnich norem, vytvorenych témi orgény, které ovliviiuji zpg--
sob aplikace i jinych bernich organt, t. j. vénuje zietel judikatufe spray--
nich soud a ministerskym vynostm, tedy véci z hlediska pravné-teore-
tického dosti’ podruzné. Mame za to, Ze praxe bude také piedeviim —
plnym pravem — F-ovi za jeho novou knihu ‘vdééna, ovSem ta praxeé, jez
ma vy$si aspirace a nespokojuje se pouhymi piehlednymi systémy, ko-
mentaii anebo dokonce piiruckami. Tim vSak nechceme fici, Ze by teorie-
mohla minouti F-ovu knihu nevSimavé: najde se mnoho hodnotného ma-
terialu, podnéti' a pouceni. Koneéné kazdy pravnik, ktery chce byti o na-
Sem bernim pravu aspon trochu velkoryseji informovan, si musi F-ovu
knihu predisti. Probiraji se tu pravni prameny naSeho berniho prava,
zdsady vykladu norem berné-pravnich, judikatura a literatura pravni, po-
jem dané, subjekt a objekt dané, ruceni, osvobozeni berni, ¢asovid a mist-
ni platnost norem berné-pravnich, sprava berni, zasady berniho Fizeni
spravniho, zisady berniho prava trestniho atd. V tdvodu se registruji
zbéiné poucky starsich financéné-védeckych skol. Dr. Cakrt.

JAN HRABANEK: Soustava eskoslovenskéno prdava tiskového. —
Odpovéd na recensi. Vydal jsem dosud asi 10 knih, z nichZ nékteré by
byly zasluhovaly, aby o nich bylo referovano. Vsehrd referoval poprvé
o mé Soustavé ¢sl. prava. tiskového v €. 2 béZného ro¢niku. Nereagoval
jsem - dosud nikdy na recensi, a¢ o kazdé kniZce jich vySlo hodng. Ci-
nim-li u VSehrdu vyjimku, vedou mne k tomu zavaZné divody.

Pisi sam referaty o pravnickych publikacich do denniho listu a pies
to, Ze v deniku se vyZaduje popularni forma, snazim se vidy o kritiku
védeckou, t. j. cituji a dokazuji, co autorovi vytykam. Lituji, Ze tak ne-
¢ini VSehrd — casopis pravnicky.

Dr. Olsar tvrdi, Ze jako redaktor z povolani, nemohl jsem byti na
tolik obezndmen s pravni teorii a praksi, .abych se pokusil o napsani
ucebnice, jez byva vysledkem mnohaleté ¢innosti védeckych pracovnikii.
O dva radky dale vSak mluvi o peclivé komentovaném vydani Nového &sl.
prava tiskového. V tom je rozpor. NemiiZe peclivé komentovati, kdo ne-
zna teorii a praksi. Pravni véty samostatné vybrané z obou celych sbi- .
rek, citace rozhodnuti I. i II. stolice svéd¢i prece o znalosti prakse. Pra-
cuji o tiskovém pravu deset let a za tu dobu osvojil jsem si i pravni teo-
rii z oboru tiskového prava. Mam ovSem svoji pracovni metodu: nechci
osliiovat citaty z literatury, kdyZ to neuznavam za potfebné. Cituji jenom
nazory originalni, s nimiZ souhlasim nebo potiram nazory, které by mo-
hly svadét praksi na nespravnou cestu. A s uspéchem; v rozh. Zm. II
337/33 uznal nejvy3si soud za spravny mij vyklad nejduleZitéjiiho pojmu
v tiskovém pravua — rozSifovani —, a¢ spoluautor prof. dr. Milota haji
nazor jiny.

Dru Olsarovi se zda, Ze pojmu tiskového prava jsem vénoval malo
mista (necelou stranu). Na nerozsahlé zvlastni pravo je to dosti. Hoetzel
o pojmu rozsahlého spravniho prava pise na dvou a pil strané.

VSem kapitolam vytyka dr. OlSar povrchnost, a¢ jsou v ni zpraco-
vany nékteré kapitoly systematicky poprvé (na pi. kolportdZ, promlceni
tiskovych deliktti, svoboda tisku podle ustavni listiny atd.). Povrchnost
nedokazuje.

Vytka splétiani norem de lege lata a de lege ferenda ve své vSeobec-

nosti je neodivodnéna, Jenom na jednom misté miZe byti pochybnost.
Vytka sméSovani tvah pravnickych s politickymi neobstoji. Jsem Zzakem
brnénské Skoly normativni a nic mné neni tak vzdaleno jako pouZivani
jinych argumentti nezli pravnickych. OvSem na pi. ucel svobody tisku a
pod. nelze traktovati pravnicky. — Joachim ve Vefejné spravé zduraziuje,
Ze peclivé rozliSuji.

Vytka svadéni norem materialné a formalné pravnich do jednoho
feCisté muzZe se snad tykati kapitoly: svoboda tisku. Tu vSak tieba uva-

Ziti, Ze jde ‘o latku u nas vibec nezpracovanou a- Ze rozliSeni je témér ne-
mozné. Rekne-li se, Ze pod formalni svobodou tisku vyrozumivd se pravo-
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svobodné spisy tisknouti a tisténé véci svobodné -rozliSovati a pod ma-
terialni beztrestné tisknouti a rozSifovati, pak rozsifovani se nam vysky-
tuje v obou pripadech. Rovnéz tak je tomu, fekneme-li, Ze formalni svo-
boda chrani pred prostfedky preventivnimi. Zastaveni listu je prostiedek
preventivni i represivni, rovnéz tak odnéti kolportaZe. — Pri rozliSovani
forméini a materialni- svobody tisku sledoval jsem také prakticky tucel, Za-
fadil jsem vSechny instituce spadajici pod formélni svobodu pod ochranna
kiidla § 113 . L, ¢imZ jsem chtél zdirazniti, Ze jsou proti obycejnému
zédkonodarci i spravé chranény.

Vytka nepostacujici znalosti literatury, doloZena cititem spisi a asi
étyficeti monografiemi z oboru tiskového prava sama o sobé nefika ni-
¢éeho. Jde o spisy a C¢lanky vztahujici se. vétSinou k prdvu zruSenému. Je
troufalosti tvrditi, Ze autor, ktery urcity spis necituje, jej také nezni. My-
slim, Ze by recensent byl hodné na rozpacich, kdyby mél vypocitavat moje:
monografie o tiskovém pravu, ktecé vysly v Duchu novin, Vésiniku Csl.
novinait a jinych ¢asopisech. Ostatné o pouZivani literatury plati, co jsem
fekl jiZz vpredu.

Pry mi neni znima cizi literatura, zejména sbirka: »Die Pressgesetze-
des Erdballs«<, Mam celou sbirku, prvni svazek dokonce od redaktora sbir-
ky podepsany. Redaktor sbirky, byv. min. rada-ve vnitru v Berliné .a
predseda pravnické - komise Mezinarodni federace novinait, dr. Kurt
Héntzschel, je v emigraci ve Vidni. Jsem s nim ve styku od roku 1927.
Nedavno si vyzadal moji Soustavu a sdélil mi, Ze si dal nékteré kapitoly
prelozit. Ze neznam cizi literaturu, je pry asi diavodem, pro¢ jsem se pfi--
drZoval zastaralé udebnice Lisztovy. Lisztovu ulebnici nutno poéitat k li-
teratuie cizi. Vy$la v Lipsku a je psana v.jazyce némeckém. Neni hanbou
pridrZovati se klasika — Liszta, jehoZ mnohé nazory plati dosud.. OvSem
pridrzovani, o némZ sam v piedmluvé se zminuji, nelze zaménovat s ko-
pirovanim. Maje systematika ma ¢etné znaky originality a tvaréi prace,
coZ i dr. OlSar mezi Ffadky priznava. — Cizi literatura, v niZ jsou .vykla-
dany jenom texty pravnich piedpisi cizich stati, mnebyla mi potiebna,
nebot jsem nepsal studii srovnavaci. Teprve nyni, ponévadZ nechci poslu-
cha¢im predc¢itat z knihy — a¢ se-to na vysokych S§kolach casto déla —
srovnavam tiskové pravo: anglické, belgické, bulharské, ceskoslovenské,
danské, italské, jugoslavské, luxemburské, némecké, polské, rakouské, rus-
ke a svédské. :

V zavéru recense dr. OlSar soudi,-Ze kniha bude dobrou ucebnici pro.
posluchace Svobodné Skoly politickych nauk, ¢imZ snad nechce fici, Ze se
pro universitni posluchace nehodi, nebot pak bych musel prohlasit, Ze
Svobodna Skola ma tplné raz Skoly vysoké, Ze vSak prednaseti na ni je
obtiZznéjsi, nebof poslucha¢i jsou cCasto graduovani doktofi, starsi lidé
z prakse, u nichZ — ponévadZz vysvédceni ani diplom k mi¢emu neoprav-
fuje — nema piednaSejici autoritu z titulu uifadu nebo zkouSek, nybrz
teprve, kdyZ zna vice neZli oni. :

Dr. Olsar nepravdivé uvadi, Ze jsem knihu vydal jediné na piani po-
sluchadi, jak pry v predmluvé dozniavam. Rikdm v predmluvg, Ze dalsim
voditkem k praci byla mi okolnost, Ze nemame dosud ucebnic tiskového
prava ¢sl., to recensent zamlcel, nebot se mu to nehodilo.

J Dr. Olsar mél byti svédomitéjsi, zejména kdyz védél, Ze jde o prav-
nika negraduovaného, nebof takto miiZe byti podeziran, Ze jeho referat byl
diktovan stavevskou zaujatosti, ktera nejméné slusi védeckému dorostu.

Jan Hrabanek.

Doslov. Odpovéd pana redaktora Hrabanka reaguje pouze na ¢ast
vytek, které recensent pti kritice jeho spisu podtrhl. V piedpokladu, Ze
s ostatnimi vytkami plné souhlasi (na pi. s vytkou splyvani odkazt lite-
rarnich a poznamek s tekstem, chybéni indext, citace skrovné literatury-
z druhé ruky a j.) omezim se ve své obhajob& pouze na obsah jeho od-
povédi a to jen potud, pokud se vztahuje ke véci samé; pokud jeho . od-
povéd ma zabarveni nevécné, o ni si laskavy Ctenaf ulini tsudek sam.
Slo mné a jde mné o véc, nikoli o osobu.
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Autor spatfuje rozpor ‘v mém tvrzeni, Ze na jedné strang mluvim
0 tom, Ze jako redaktor z povolini nemohl byti na tolik obeznimep
's pravni teorii a praksi, aby se pokusil o napsani ucebnice, jeZ byvj oby-
éejn_é vysledkem mnohaleté (':innosti‘ védeckych pracovnikd, na druhé stra-
né pak Ze mluvim o jeho peclivé komentovaném vydani Nového tiske-
vého ¢&sl. prava. Nebof podle nazoru autorova nemiiZe pry peclive komen-
tovati, kdo nezna teorii a praksi. Zde spo¢ivd nedorozuméni se strany au-
torovy potud, Ze si dobfe neujasnil, co rozumime pod pojmem teorie: a
prakse, Podle autora znalym prakse je ten, kdo dovede samostatné ze shi-
rek soudnich rozhodnuti vybirat a citovat jednotlivé pravni véity. K tomu
si dovolujeme poznamenat, Ze nazor ten se neda drZet. Udastnik seminafe
ktery dostal za ukol zpracovati uréitou skutkovou podstatu trestnéh(;
¢inu na zdkladé judikatury a literatury, nebude sam o sobé ani nikdo jiny
o ném prohlaSovat, Ze na zakladé této uspésné prace je znalym prakse,
Recensent pod praksi minil skuteénou praksi ve vécech trestnich, tedy
praksi soudni nebo obhajcovskou nebo i u uradi administrativnich, pokud
'se zabyvaji vécmi tiskovymi. Nebof jenom dostateéné obeznameni s takeo-
vou praksi mohlo se kladné odraziti v ulebnici pana redaktora H. Jak
dalece je autor obeznamen s teorii, dovolim si zminiti se niZe pii kritice
Jjeho ucebnice s hlediska metodického.

Pan redaktor H. odmitd rozhodné dalsi vytku recensentovu, podle niz
projevil nepostacujici znalost literatury. Onéch ¢&tyficet ¢lankt a nékolik
Ceskych monografii, jejichZ neznalost mu recensent vytyka, pry, jak pro-
hlasuje autor, se vztahuje vétSinou k pravu zruSenému. Tvrzeni toto neni
spravné a svédéi o tom, Ze autoru jejich existence skutetné neni a nebyla
znama. Z divodi piesnosti dovoluji si uvésti, Ze se jednd o 41 ceskych
pojednani (nikoli monografii, jak chybné reprodukuje autor ve své odpo-
védi) a spist, z nichZ pouze 6 se vztahuje k pravu zruSenému a tyto ko-
nefné mohl zase autor zuZitkovat v partii, vénované historickému vyvoji
tiskového prava., (Recensent je ochoten p. red. H. seznam této literatury
kdykoliv zaslati, a koneéné jeji vycet lze nalézti na str. 176 v Kallabové
ucebnici trestniho prava, pravé vychazejici v Melantrichu.) Autor vSak je
mnecituje ze »skromnosti«, ponévadZ, jak pravi, nechce oslilovat citaty z li-
teratury, kdyZ to neuznava za potiebné. Tuto svou »skrommost« ovSem
mohl ndm prozraditi v pfedmluvé a tim by byl uSetien podobné recensen-
tovy vytky. Pokud e tyce cizi literatury, tu pry autor rovnéZ zni, necito-
val ji v8ak jednak z divodu vySe uvedenych, jednak proto, Ze nepsal stu-
dii srovnavaci. Autor snad chtél fici, Ze nehodlal psati studii srovnavaci;
z jednotlivych kapitol viak se piresvédCujeme, Ze autor v nich srovnava
jednotlivé pravni ptredpisy, byt i nevédomky. Tak srovnava naSe platné
pravo byv. rakouské s byv. uherskym, s piedpisy osnov (!), s unifikova-
nym pravem ¢&s., a koneéné i se zakonnymi piedpisy v ciziné. Tak v partii
o tiskové opravé (str. 38) zmiliuje se o pravni upravé ve Francii, Belgii,
Italii, Némecku, nebo zase v partii o tiskovém uplatkaistvi (str. 47), pro-
bir4 a srovnava prisluiné teksty tiskového zdkona republiky rakouské z r:
1922 a novely k nému z r. 1929. Dokonce vénuje tpravé zminéné otazky
v cizim zakonodarstvi tolik mista jako tpravé nasi. Podobné exkurse srov-
navaci jsou na mnoha mistech, tak také v kapitole o forméalni svobodé
(str. 59, 60) jsou srovnavany zakony anglické s nasimi, nebo v kapitole
o materialni svobodé (str. 63) opét srovnani s tiskovym zakonem repu-
bliky rakouské atd. Autor cituje ve své uéebnici z diivodi srovnavacich
také doslovné teksty cizich tiskovych zadkont (na pf. na str. 44, 47).

Netvrdil jsem, jak autor mi pripisuje, Ze »kopiroval« Lisztovu uceb-
nici, nybrZ tvrdil jsem, Ze se ji hodné pfidrZoval, coZ autor v piedmluvé
ke své ucebnici naim prozrazuje slovy »dosti pridrZoval«.

Zajimava je jeho citace literatury (str. 11), Tak cituje: »Biilow: Golt-
damers Archiv fiir preussisches Strafrecht«. Z tohoto zahadného titulu sou-
dime, Ze jde asi o pojednini, které napsal Biilow a jeZ bylo uveifejnéno
v fi¥skonémeckém &asopise Archiv fiir preussisches Strafrecht, jeji zaloZil
Goltdammer. KdyZ toto predpokladame, v kterém jeho ro¢niku, kdyZ vy-
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chazi od r. 1853, mame hledati Biilowtiy ¢lanek a pod jakym nadpisem?
Nebo dalsi citace: »Leinbacher: Pressfreiheit«, aniZz je uvedeno vroceni a
misto vydéani; nebo jesté dale: »Strdnsky: Védecka rodenka pravnické fa-
kulty Masarykovy university v Brné, 1928«. Pro¢ neni citovin nazev ¢élan-
ku a pak teprve periodicum; v némzZ vySel? Z toho je ziejmo, Ze autor
i v citaci literatury byl velmi povrchni.

Povrchnost autorova jevi se i v obsahu, jak vysvitne z dalsiho. Pan
red. H. poklada dale vytku splétani norem de lege lata a de lege ferenda
ve své vSeobecnosti za neodiivodnénou a jenom pry na jednom misté by
mohla byti pochybnost. DokaZeme autorovi, Ze tato vytka je zcela oprav-
néna a ze autor v disledku metodické neujasnénosti dopousii se této chy-
by v celé své ucebnici v kapitole za kapitolou, nevyjimaje ani partii vé-
novanou historickému vyvoji, kde vyklddd predpisy osnovy (na pf. str.
20—22) a predpisy de lege lata, dokonce cituje i normy druhotné (str. 23,
24, 27). Toto sméSovani je metodicky a systematicky zcela nepfipustné a
vtiskuje ucebnici autorové v dusledku toho védeckou hodnotu negativni.
Tak na pf. na str. 32 do kapitoly, nadepsané »Casova plisobnost zidkont,
tykajicich se tisku«, mezi predpisy platného prava byv. rak. i byv. uher.
vsouvd odstavec de lege ferenda. V kapitole o tiskové opravé splétani je
jesté markantnéjsi: Prvnich devét odstavei je vénovano nauce (str. 37,
38), dalsi dva odstavce historii prdva rakouského a opét dalsi dva histo-
rii prdva uherského; hned za nimi nésleduje odstavec o piedpisech. osno-
vy (str. 39 i. f.), pak opét se stfida nauka s osnovami (str. 40, 41), pak
teprve vénuje jeden odstavecek platnému prdvu Is., za nim nasleduje dalsi
odstavec de lege ferenda, pak zase doktrina (str. 42), platné pravo (str.
43) atd. Z této mosaikovité kapitoly vidime, Ze autor nespokojuje se-je-
nom se splétanim platného prava s pravem budoucim, nybrZ zafazuje
mezi né i historii. To budiZ také ukazkou splétani metody normativni
s kauséalni, tedy dvou metod poznavéani zcela rozdilnych. Podobny obraz
poskytuje kapitola o tiskovém uplatkafistvi (str. 46), v niZ pojednava autor
piedem o platném prdvu byv. uherském, pak o platném prdvu republiky
rakouské, jejiz predpisy cituje doslovné z &asti Cesky, z Casti némecky, a
koneéné o budoucim prdvu naSem. Na takové neptipustné systematice a
metodice je zbudovano celé dilo autorovo. Dale na str. 53 je kapitola, na-
depsana a) Svoboda tisténi (?) de lege ferenda«. Z mnadpisu by se dalo
souditi, Ze autor tuto kapitolu skutecné zasvétil jemom budoucimu pravu.
Neni vSak tomu tak, nebof v této kapitole vedle piedpisii de lege ferenda
zabyva se hlavné na$im plainjm prdvem Zivnostenskym, jehoz § 15 do-
slovné cituje, dale pak platnym pravem byv. rak. a uh. (str. 54). Jesté
jednu typickou ukazku si dovolime uvésti. Tak v kapitole, pojednavajici
o pojmu tiskovych deliktii v doktriné (str. 136) vénuje prvni tii odstavce
nauce, daldi dva historii (str. 138) a opét dalsi dva platnému prdvu a na-
konec nasleduje kritické ocenéni autorovo. Dalsi doklad nepripustného
splétani lze nalézti v kapitole: »Pojem deliktii tiskovych v praksi<. V této
kapitole po vymezeni definice (str. 139) nésleduje mnékolik odstavci de
lege lata (str. 140), hned za nimi nékolik odstaved de lege ferenda (?!),
pii ¢emZ neni rozliSovano mezi formalnim a materialnim pravem, a na-
konec nasleduje kritika, Z toho vidime, Ze autor predpisy de lege ferenda
pocita dokonce do prakse, tedy do oblasti platného prdva. Tento nazor
autortlv, Ze prakse buduje také ma pravu budoucim, se jiZz vymyka jaké-
koliv kritice. Je zajimavé, Ze autor zdsadné se nedrZi jednotné linie, ny-
brZ Ze spléta jednotlivé normy platné, neplatné, budouci, naSe i cizi a
propléta jimi tekst v jednotlivych kapitoldch v nejruznéjsich variacich.
Neni v nedodrZovani, byt i chybné systematiky, také hodné povrchnosti?

Jeho spis nemél mésti nizev »Soustava«, nybrZ nadpis ponékud
skromnéjsi. Neboft svym nadpisem »Soustava  Ceskoslovenského
prava tiskového« svadi mylné k dojmu, Ze se jednd o ucebnici na-
Seho platného tiskového prdva, zatim co ve skuteCnosti naSe platné pravo,
vytrhneme-li je nasilné ze snisky nejriiznéjSich norem metodou srovnavaci
podanych (platnych, neplatnych, budoucich, naSich i cizich), tvofi nejvice
jednu tretinu jeho spisu. Dr. Erich Ol$ar.
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JUDr. JIRI HROMADA, sekretai nejvy$siho spravniho soudu: Mimo-
Fddné opravné prostiedky podle zdkona o pfimych danich & 76/1927 Sh.
z. a n. — V. Praze 1934. 8° Str. 78. Cena ? — H-ova kniZka jest mong-
rgrafii o dogmatickém pojmu mimofadnych opravnych prostiedkt, jak
.jej bylo uZito v naSem zakoné o pfimych danich. Jeho -studie jest tedy
‘predevsim analytickd. V dal$im srovniva obsah tohoto pojmu s obsahem
"pojmu opravnych prostfedkii, uZivaného obecné (t. j. ve vétSim mnoZstyi
“positivnich pravnich fadi, piip. zpravidla v literatuie). Toto studium jej
‘vede ovSem k pravné- politické funkci jeho, t. j. jednak k aplikaci ne-
‘rem upravujicich mimotfadné opravné prostiedky v nasSem zidkoné o pr. d,
(omezuje se vétSinou na jediny aplikujici organm, na spravni soud — zase
“vzhledem k jeho pravné-politické funkci), jednak k- historii vzniku téchto
norem — autor hledi velmi peclivé k materialiim naSeho zdkona o pf¥. d.
“Také pokud se H. zabyvd sam interpretaci, jest veden predevSim prak-
tickymi zieteli; snaZi se, aby udinil zadost »povaze véci¢, aby vykladal
ustanoveni o mimofadnych opravnych prostfedcich v naSem zakoné o pr.
d. jako ti¢elna s hlediska jim zvoleného. Postupné takto probird navra-
‘ceni v predesly stav (systematickd tprava, restituce, obnova fTizeni obec-
‘ng, pak v fizeni trestnim a vyméfovacim), vyméfeni dodatkiti na dani
(dodatky podle § 277 zik. o pi. d., predpis dodatku v Iizeni trestnim,
‘zvy$eni vyméreni), opravu rozhodnuti a disposice podle § 255 odst. 5
‘zdk. o pr. d. Ten, kdo z jakychkolivék diivodii se zajima o zde citovani
zakonna ustanoveni, najde tu dikladného pouceni; miZeme byti povdééni
“tomu, Ze se nae berni pravo dockalo monografii — sepsanych ne pouze
pro denni potfebu, nybrZ s aspiraci, jeZ je kladou na roven klasickym
dilim o soukromém pravu — o jednotlivych jeho norméch. To zejména
“pro praxi muZe znamenati nemaly uZitek. Dr. Cakrt.

TVURCOVE DEJIN. Druhy dil: Stfedovék. 2. rozmn. vyd. némecké
“vydal Petr Richard Rohden, ¢es. autor. a rozmnoZené vydani redigoval
Karel Stloukal. — Praha. Mazaé, s. 584, in-8. K¢ 100.—. — Referovali
“jsme jiZ o prvém dile (starovéku) tohoto kolektivniho dila prednich histo-
‘tiktt (VSehrd, XVI. 90.). Novy druhy dil vlastné se teprve co nejuZeji svou
stfedovékou latkou bliZi nafim zAijmim, Pfedem slusi opravdovou chvalu
vzdati ¢eskému redaktoru doc. Dr. Stloukalovi, Ze svou vlastni praci do-
“vedl do svétového ramce zafaditi naSe historické osobnosti. Tim se ovSem
staiva z povSechného dila encyklopedie historie ceskoslovenské. Staci jen
“pripomenouti, Ze Ceski4 redakce musila dopliiovat na piiklad dilo studii
o Karlu IV. a o Husovi, aby bylo nizorné ukizano, co tu chybélo. Avsak
vedle toho Stloukalovou redakeci byla doplnéna jak fada portréti nasich,
“historickych osobnosti, tak i individualit cizich, ¢imZ samoziejmé celek
nevSedné ziskal.

Z jednotlivosti predeviim pFipominaim neobycejné poutayé uvody
“prof. Bratkmanna, které jsou piedesiliny jednotlivym kapitolam. Celek
je rozvrZen na tii kapitoly, a to na rany, vrcholny a pozdni stfedovék.
"Tim se dosahuje ulinné gradace spolu s periodisaci, takZe se dilo neroz-
pada na fadu drobnych stati, které jinak spolu nesouvisi. Byl to velmi
Stastny nipad, protoZe vedle ¢tenaiti, kteri jisté se budou piditi po charak-
“teristikdch pouze jednotlivych postav, najde se dosti také téch, kdoz sou-
stavné budou &isti celé dilo a zasluhou tohoto rozvrZeni neztrati celkovou
‘nif. Pro ty v8ak, ktefi si povSimnou z naSich fad jen nékterych podobi-
zen, pripominidm piedev§sim skvély portrét Samiv od prof. Schrdnila a
pak studii o Karlu Velikém od prof. Hampeho z Hamburku. Podle no-
vych vysledkii badani je tu podin Zivotopis Cyriltiv a Metodéjiv od prof.
Dvornika, ale nejvice bych cenil Stloukalovu studii o sv. Vaclavu, proto-
Ze se mu v ni podaiilo ukizat, jak Vaclav pieorientoval ¢eskou politiku
z vychodu na zapad. Stloukal to piesvédCivé ukazuje prostymi dikazy:
stavebnim typem rotund a zavedenim denaru. Dobie o tom pravi, Ze Je
to prvni mince raZend v Sirokém okruhu stiedoevropské, dosud polobar-
‘barské -oblasti, leZici mezi Byzancii a Franky, Mlady stat premyslovsky
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piihlaSuje se touto minci stejné vymluvné jako kiestanstvim k ideové
_jednoté zapadorimské, zdirazituje viak zaroven vyrazné pravo vlastni su-
verenity«. Z kapitoly druhé (vrcholny stifedovék) zejména vyzdvihuji stu-
dii o0 obou Premyslech Otakarech, o prvnim od prof. Fr. Hrubého, v nizZ
je vystiZena méstsk4 zakladatelska politika premyslovskd, a o druhém od
-prof. Susty, ktery spolu s charakteristikou Vaclava II. osvédéenym pérem
vlastné vytvoril cesky doslov této kapitoly, zejména po strance vylieni
duchovych proudi. Koneéné z kapitoly zavérec¢né (pozdni stiedovék) nam
nejbliz8i jsou stati o Karlu IV. od prof. Chaloupeckého a o Jifiku Po-
débradském ‘od prof. Urbdnka. Podobizna Chaloupeckého v osobnich de-
tailech Karla IV. nedava v8ak plné vyniknouti prostiedi, v némZ Karel
vzriistal a pozdéji pracoval, a tak se ponékud ztraci otazky pravni, ac
jinak vystiZeni postavy tohoto panovnika nijak neutrpélo. Urbankova stu-
die o Jifim se snazi nejvice vyzdvihnouti nové cesty, kterymi se ubiral
.a tim také zduraznuje i nové sméry pravni, politické i hospodarské, které
tento nesmirné zajimavy panovnik se pokouSi u nas raziti.

: Je mozZno tedy jiZ z nékolika téchto poznamek snad poznati piinos
nového dilu »Tvirct déjin«. Zaroven bych jen pfipamatoval, Ze ze vSech
celkem 94 Zivotopisii jest 45 vlastniho pilivodu ceské redakce, a¢ nemy-
lim-li se, k jejimu dobru pfipadaji i nékteré studie cizich pracovniki,

takZe se z ceského vydani stava vlastni ceské dilo. C a.
ERNST LUDWIG: Viidcové Evropy. Pielozil Dr. Otto Radl. 8° —
stran 340. Jos. R. Vilimek. Praha 1935. Cena K& 42.—. — Zivotopisy jsou

stale jeSté nejoblibenéjsi literArni formou na$i doby a nelze upfiti, Ze
mnoho slavnych autorti ji pfivedlo na nebyvalou vysi. Nejvétsi zasluha
patii beze sporu Emilu Ludwigovi, coZ dokazuje nejlépe dlouhd fada
jeho dél, vydanych v nebyvalych nikladech a téméi ve vSech jazycich ci-
vilisovanych narodi. O Ludwigovi moZno fici, Ze v této literArni formé
stal se pfimo virtuosem, ovlada ji dokonale, dovede skvéle nejen repro-
dukovati skutec¢nosti, ale vyvolati ievzicné bezprostfedni dojmy a pred-
stavy o téch, které popisuje ¢i lépe feceno vtéluje do svych knih. Toto
jeho dilo obsahuje Ffadu Zivotopist muzi, které nazyva viadci Evropy a
ktefi nasi dobé dali jeji charakter, tak bohaty na odstiny a kontrasty.
Nejsou to tentokrate vlastné Zivotopisy, popisujici Zivotni béh osob, je
to spise galerie portréti, uméleckych dél, kterA k nim promlouvaji usty
autora, usty basnika. A v tom je snad jadro uspéchu Ludwigovych dél,
uméni podati nejen zevni Zivot, ale i dusi osobnosti, kterou podava. Zevni
jeji ¢iny uvAdi jen jako projev osobnosti, jako jeji odraz, jako doklad
osobnich vlastnosti, jako vyraz myS$lenkového bohatstvi. Tyto Zivotopisné
postiehy pripominaji antické Zivotopisy dirazem, ktery kladou na charak-
ter a osud z ného vyplyvajici, podavaji nejen svédectvi, nybrZ i piiklad
a stavi pomnik slavnym lidem svého véku. Postavy Masarykova, Nanse-
nova, Briandova, Rathenauova, Hitlerova, Mussoliniho, Stalinova, Lloyda
‘George i Venizelova, vSechny jsou podany s laskou a opravdovosti, kterd
uchvacuje, dojim4 a presvéd¢uje. Zadna z téchto osob neni podobna dru-
hé a prece vSechny jsou détmi své doby, jsou jejimi tviirci i dilem,
Dr. Lepaf.

Dr. KAMIL KROFTA: Ndrodnostni vyvoj zemi ceskoslovenkijch. —
Praha 1934. Orbis, s. 103. 16°. Narodnost. otazky, 4. K& 16.50. — Krof-
tova studie, jak jest uvedeno v pfedmluvé, vznikla z prednasky v semi-
nari Spole¢nosti pro studium narodnostnich otazek. Jde tu o pokus strué-
nym a popularnim zplsobem, pristupnym ka?dému inteligentu, shrnouti
dosavadni poznatky o historickém vyvoji narodnostni otazky. Krofta vsak
si tikol stiZil znaéné tim, Ze spojil ndrodnostni problémy &eskych zemi se
Slovenskem a Podkarpatskou Rusi. To jest oviem v na$i literatuie pod-
statné novum a kdyby jiZ ni¢im jinym nebyla tato studie zajimava, tedy
by stila pravé za pireéteni pro toto zasadni pojeti. Krofta tim pokraduje
ve své snaze, kterou projevil i ve svych »Malych dé&jinach ceskosloven-
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skych«, kteréZto v3ak pojeti narazilo na odpor zejména se strany némec-
ké (srov. na pt. Pfitzner v Brackmann-Hartung, Jahresberichte .f. Deut.
Geschichte, 8. Jhg. 1934, str. 640). Kroftova studie sleduje linii chrono-
logickou. Od povsechného tivodu (NaSe pojeti naroda) postupuje aZ k do-
bé nejnovéjsi. 8 kapitolek je velmi vzajemné vyrovnanych. Dosti piekva-
puje, Ze se autor spokojil jen s vymezenou a znacné tizkou citaci litera-
tury a vlastné odkazuje jen na star$i prace, kde je literatura citovéna,
a¢ pluvodni urceni studie by si zaslouZilo bibliografie nabadajici k dalsi-
mu studiu a k prohloubeni otazek, které zde Kroftou jsou -— byt vystiz-
né — nadhozeny, Ca.

JOSEF CIZINSKY: O hospoddiskych aktualitich. Nakl. vlastnim,
v Mor. Ostravé. Stran 41, cena neuvedena. Je to tiskem vydany soubor
debatnich prednasek, které autor, feditel Vitkovickych Zelezaren, konal
v Rotary klubu v Moravské Ostravé v letech 1931—1934. Jsou to uvahy
o rentabilité¢ primyslového podnikani. K tomu, aby se seznala jeho vy-
konnost, je zapotiebi: 1. zjisténi pravdépodobného mmnoZstvi, které lze
na trhu odbyti a uréeni vyrobniho mnoZstvi, 2. zafizovacich vyloh pro.
vyrobu tohoto mnoZstvi zboZi, 3. vyrobnich néakladti p¥i vyrobé zboZi
v pravdépodobném mnoZstvi, které lze na trhu odbyti, 4. potieby vlastni-
ho kapitalu a maxima tvéru, 5. pravdépodobnych cen, docilenych za vy--
robené zboZzi, 6. prodejniho planu a konecné 7. rozdilu mezi vytéZkem a
vyrobnimi naklady s pripo¢tenim prislusného podilu na umoieni zafizo-
vacich nakladi. — K usmérnéni narodniho hospodaistvi navrhuje autor
ziizeni nejvys$si hospodaiské rady, ktera by byla sloZena ze zastupcti
vrcholnych zajmovych skupin a jeZ by zasahovala do hospodaiského Zi-
vota jen v zdsadnich otdzkach. Ji by byly podiizeny jako organy pomocné-
dosavadni obchodni a Zivnostenské komory, pretvorené na komory hos-
podaiské. Tam by podle smérodatného seskupeni byly zifizeny pododbory,
takZe by 'se rozhodnuti nejvyssi hospodairské rady pienaSelo pomoci hos--
podaiskych komor co nejrychleji na eely hospodaisky Zivot. Nejvyssi hos-
podéaiskd rada by stanovila hospodatfsky plan. K ni by se mély pricle--
niti Masarykova akademie priace a Normalisa¢ni spole¢nost jako dustavy,
zabyvajici se studiem planovitého hospodafstvi. V tomto pojednini; uve-
fejiuje spisovatel svoje zkuSenosti s organisovanym hospodafstvim v to-
varné, kterym jiz pied desiti lety docilil znaénych vysledki. V dalSim
zminuje se autor o mechanisaci vyroby a dnesSnim hospodéaiském systému,
o jednotné zlaté mezindrodni méné a indexové méné narodni. Publikace-
je zakonéena piednaSkou o urocich a krisi. Dr. Reichert.

F. ZUMAN: Ceské filigrany z prvni polovice XIX. stoleti. Cast L
textova, str. 30, in-8.; Cast II. obrazova. XXXVII tabulek. Praha. Ces.
Akademie. (Rozpravy. I. 81.). — Pied dvéma léty na tomto misté bylo re-
ferovano o Zumanové praci o Ceskych filigranech (tzv. vodnich zname-
nich) nasich papiren v XVIII. stoleti (Vsehrd, XIV. 1932—3, str. 95—96).
Zuman ve své zasluzné praci nyni pokracuje aZ do poloviny stoleti pie--
deslého. Zase sludi opakovati, Ze nejde tu jen o velmi trpélivou praci
sbératelskou, kde badatel musi urcovat, kterym papirnam filigran piislusi,.

- jako tovarni znacka, nybrZ i o podrobnou studii z hospodaiskych déjin,
které se stale malo péstuji a oteviené reCeno — s naSi strany primo za-
nedbavaji. Zuman (sdm pravnik!) dobfe pochopil vyznam takovéhoto stu-
dia a vénoval se studiu hospodaiského rozvoje Ceského papiru zcela sou-
stavng, jak ukazal znovu loni vydany spis o pootavskych papirnich (srov.
Reichertiv referat ve 3. ¢isle tohoto ro¢. str. 144). Snad nebude na Skodu-
piipomenout, Ze fotografie filigrant jsou vesmés vlasinim dilem autoro-
vym, a Ze jsou vesmés velmi zdatilé. (e

Zodpdvédny’r redaktor Dr. Karel Novak. — Tiskl B. Styblo - v, Praze;
ol : Viaclavské nam. 32. i ;



