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L ' i t e r a tur a 

JUDl\ VILiM FUNK :; JYqše berní právo . Základy právních 'předpisů 
·0 daních a veřejných dávkách. - V Praze 1934. Nákladem Knihovny 
Sborníku věd právních a státních . 8° str. 263: Cena ? - Program ' knihy 
jest vyjádřen jejím titulem: předmětem studia jest souhrn norem, jimiž 
jsou upraveny naše veřejné dávky. F . učinil dobře, když svůj souborný 
spis omezil na tento úsek finančního práva - na rozdH od Myrbacha a 
Kontada, kteří své systémy věnovali celému finančnímu právu. Moderní 
berní právo jest totiž tak bohato na problémy, že zasluhuje a potřebuje 
samostatného zpracování. Z tohoto hlediska jest také F -ova kniha konci­
pována. Autor ji právem neoznačil jako systém - v podtitulu knihy se 
naznačuje, že se zde :probírají základy právních předpisů o daních a ve­
i'ejných dávkách - neboť reprodukuje zde obsah našich berně-právních 
- zvláště obecných - norem se specifickým zřetelem k systematickým 
.a dogmatickým pojmům, jež jednak použila legislativa, jednak vytvořila 
nauka o berním právu při interpretaci jejich. F. v tomto směru byl jistě 
.značně ins'pirován německou teorií, jež datuje svůj rozvoj od dob vydání 
.říšského dávkového řádu z r . 1919. Od ní se však především uchýlil ter­
minologicky: německá škola kons'ekventně sebe označuje jako nauku o da­
ňovém právu (protože říšský dávkový řád jedná pouze o daních), ačkoliv 
jejím předmětem jsou na př . také normy o poplatcích; F. naproti tomu 
užil vystižného výrazu »právo. berní «. 

Avšak i jinak se musil · odchýliti spis, který se chce 'zabývati naším 
berním právem, od obdobných spisů německých. Německo provedlo již 
obecnou kodifikaci berního práv,a (až na poplatkové právo), má i své 
zvláštní finanční soudnictví a podrobnou finančně-právní literaturu. Na­
-proti tomu naše berní právo trpí ještě značnou roztříštěností, jež se pro­
jevuje také v nejednotné sys!tematice ,a terminologii berních zákonů. Kro­
mě toho máme vlas,tně jenom dva moderní berní zákony - zákon. o pří­
mých daních a zákon celní. Ostatní berní zákony jsou 'po stránce právně­
technické, zvláště procesuelní, kusé a v tomto smyslu nedokonalé, podrob­
'né pouze tam, kde toho vyž,adoval politický (nikoliv právní, který patří 
do jiného souboru poznatků) princip legality, t. j . pokud jde o sazbu, 
předmět daně a pod. F. právem tento nízký sltu-peň »právnickosti « na­
šeho berního práva pociťuje jako nedostatek a chce jej - pokud jest to 
v moci nauky - odstraniti. Z toho ovšem vyplývá sl1ad nevyhnutelný 
dŮ-5ledek, že nahrazuje mÍSty positivní normy axiomaty, získané z poznat­
ků finančně -vědeckých, případně že je sub.stituuje politickými postuláty 
(normami, jež vY'plývají z »povahy věci « , tedy zejména z organisačních 
principů, na nichž naše finanční s,práva byla vybudována, z předpokláda­
ných účelů berně-právních norem a ne v poslední řadě z politických -
'V širším smyslu - postulátů, jimiž se řídilo naše správní Isoudnictví při 
aplikaci berně-právních norem), nebo že si .pomáhá analogií s ustanovení­
mi soukromého práva; analogická interpretace jest ostatně jen zvláštní 
způsob, kterými se positivní právní normy nahražují politickými postu- . 
láty, neboť vyplývá z předsvědčení o obsahové jednotnosti právního řádu, 
o jeho jednotném účelu. Pro F -ovo stanovisko jest tedy - při slrovnání 
jeho s německou naukou - zvláště charakteristické, že při poznáváni 
·obsahu berního práva uplatňuje hledi,sko civilistické. Berní povinnost jest 
mu obligací sui generÍ:s;. Přechází celkem nevšímavě německou t . zv . mo­
·censkou daňovou t~orii . Tato teorie ovšem jistě nemá s juristickým po­
znáváním právního řádu co dělati; avšak F. sám se . také neomezil mi 
'pouhý právní výklad našich berně-právních norem, místy dokonce úplně 
odbočuje do úvah fjnančně-politických (např. v kapitole o daňových 
.osvobozeních) . 

. F~ovi jde arciť - jak jest z jeho knihy patrno - .0 to, aby poznat­
ky teorie mohl prakticky aplikovati. 'Proto si všímá pozorně na př . ob-
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:sahu konkrétních norem, vytvofených . těmi · orgány, které ovlivňují zpu-­
sob aplikace i jiných berních orgánu, t. j. věnuje zřetel judikatuře správ-o 
ních soudu a ministerským výnosum, tedy věci z hlediska právně-teore­
tického dostÍ ' podruž·Iié.Máme za to; že praxe bude také předevŠim _ 
plným právem - F -oviza jeh'o novou knihtivděčná, ovšem ta praxe, jež 
má vyšší -aspirace a nespokojuje ' se pouhými přehlednýmj 'systémy, ko­
mentáři ' -ariebodokonce příručkamí . Tím však nechceme říci, že by teorie · 
mohla minouti F -ovu 'knihu nevšímavě: najde se Il1Iloho hodnotného ma'­
teriálu, podnětu -a poučení: Konečně každý právník, který chce býti o na­
šem be.rním právu' lÚ;'poií trochu velkoryseji informován, si musí F-OVll. 
knihu přečísti. Probírají se lu pi'ávní prameny' našeHo berního prá vá, 
zásady výkladu norem berně-právních, judikatura a literatura právní; po­
jem' daně, subjekt a ' objekt daně, ručení, osvobození berní, čas<)'\rá a míst­
ní platnost norem ' berně-právních, správa berní, ' zásady berního říiení 
spdvního, zása~y berního práva trestního atd. V úvodu se regi,strují 
zběžně 'poučky starších finančně-vědeckých škoL ' Dr. Čakrt. 

JAN HRABÁNEK: Soustava československé~LO práva .tiskového .. -
Odpověď na recensi. Vydal jsem dosud asi 10 knih, z ,nichž některé by 
byly zasluhpvaly, aby q nich bylo referováno. Všehrd referovaL poprvé 
o mé Soustavě čsl. práva. tiskového · v Č. 2 běžného ročníku. Nereagoval 
jsem · dosud , nikdy na recensi, ač ,'o každé knížce jich vyšlo hodně. Či­
ním-li u Všehrdu vy jímku, vedou mne k tomu závažné důvody. 

Píši Isám referáty o právnických publ*acích do denního listu a přes 
to, .že v , d~níktl se vyžaduje populární forma, snažím se vždy o kritiku 
vědeckou, . t,' j: cituji a dokazuji" co autoro;vi vytýkám. Lituji, že tak ne-
činí Všehrd - časopis právnický. . . 

Dr. Olšar tyrQí, ž~ jako redaktor z povolání, nemohl jsem býti n :;1 
tolikobezná~eTl s právní teorií a praksí, ,abych se pokusil o napsam 
učebnice, jež býyá výsl~dkem mnohaleté činnolsti vědeckých pracovníků . . 
O dva řádky dále však mluví o pečlivě komentovaném vydání Nového čsl. 
právll tiskovébo. V tom je rozpor. Nemůže pečlivě koment-ovati, kdo ne­
zná teorii a praksi. Právní věty samostatně vybrané z oboll celých sbí­
rek, citace rozhodnutí J. i II. stolice svědčí přece , o znalosti prakse. Pra­
cuji o tiskovém právu delset let a za tu dobu osvojil jsem si, i právní teo­
di z ohoru tiskového práva. Mám ovšem svoji pracovní metodu: nechci 
oslňovat citáty z literatury, když . to n~uznávám za potřebné. Cituji jenom 
názory odgiilální, s nimiž sO].lhla,sím n.ebo potírám názory, které by mo­
hly svádět praksi na nesprávnou cestu. A s úspěchem; v r.ozh. Zrn. II 
337/33 uznal nejvyšší soud za správný můj výklad nejdůležitějšího pojmu 
v *kovém práv:u rozšiřování -, ač spoluautor prof. dr. Milota hájí 
názor jiný. . 

Dru Olšarovise zdá, . že pojmu tiskového práva jsem věnoval málo 
míMa (necelou stranu). Na ner-ozsáhlé zvláštní právo je to dosti. . Hoetzel 
o pojmu rozsáhlého správn~ho práva píše na dvou a pul straně . 

Všem ka'Pitolám vytýká dr. Olšar povrchnost, ač jsou v ,ní zpraco­
vány některé kapitoly systematicky poprvé (na př. kolportáž, promlčen! 
tislwv~rch deliktU, svoboda tisku podle ústavní . hstiny atd.). Povrchnost 
nedokazuje. " . . 

. Výtka splétání norem de lege lata a de lege ferenda ve své všeobec­
nosti je ~eoduvoq.něná.1 Jenom na jednom místě může hýti .pochybnost. 
Vi-tka směšování úv.ah rpráV:l,1Íckýc4 s politickými neohstojí. Jsem žákem 
brněnské školy normativní a nic mně není tak. vzdáleno jako používání ' 
jiných argumentů nežli právllických. Ovšem na př. účel svobody tisku a 
pod. nelze . tntktovati prl:\vnicky. - Joachim ve Veřejné správě zduraziíuje" 
že pečlivě rozlišuji. - '. . 

Výtka' svádění norem materiálně a formálně právních do jednoho 
řečiště může se snad týkati kapitoly: svoboda tisku. Tu však třeba uvá'­
žiti, že jde '0 . látku u náJs vubec nezpracovanou a - že rozlíšení je téměř ne­
možné. Řekne-li se, . že ,pod formální svobodou tisku vyrozumívá se právo , 



svobodně slPisy tisknouti a tištěné věci svobodně · rozlišovati a pod ma-­
teriální beztrestně tisknouti a rozšiřovati, pak rozšiřování lSe nám vysky­
tuje v obou případech . Rovněž. tak je tomu, řekneme-li, že formální svo­
boda chrání . před prostředky preventivními. Zastaveni listu je prostředek_ 
preventivní i represivní, rovněž tak odnětí kolportáže. - Při rozliš9vání 
formální a materiální ' svobody tisku sledoval jsem také praktický účel. Za:­
řadil jsem všechny instituce spadající pod formálnf svobodu ·pod ochrannlL 
křídla § 113 ú . 1., čímž jsem chtěl zdůrazniti, že jsou proti obyčejnému . 
zákonodárci i: správě chráněny. . 

Výtka ' n'epo·stačující znalosti .Iiteratury, .doložená citátem ISpISU a asL 
čtyřiceti monografiemi z oboru tiskového práva sama o sobě netíká ni-­
čeho . ,lde o spisy a články vztahujíci se ·. většinou k prá,!u zrušenému. Je­
troufalostí tvÍ-diti, že · autor, který určitý spis necituje, jej ta~é nezná. My­
slím, .že by recensent byl hodně na rozpacích, kdyby· měl vypočítávat moje 
monografie o tisltovém právu, ktefé vyšly v ·Duchu novin, Yěs~níkli čsl. 
novinářů a jiných časopisech. Ostatně o používání literatury platí, co jseIQ. 
řekl již vpředu .. 

Prý mi není známa cizí literatura, zejména sbírka: »Die· Pre$.sg~&et:?~. 
des 'Erdhalls «. Mám celou sbírku, první svazek dokonce od redaktora .sbír.-. 
ky podepsaný. Redaktor sbírky, býv.. mi~l. rada · v.e vnitru . v 1,3erlíně ,a 
předseda . právnické komise Mezinárodní federa.ce novinářů, dr. Kurt. 
IHintzschel, je v emigraci ve Vídni. Jsem s ním ve styku 0dr-ok~ 1927. 
Nedávno si vyžádal moji Soustavu a sdělil mi, že si dal někter~ kapi,toly' 
přeložit. Že neznám cizí literaturu, je .. prý asi důvodem, proč jsem se. při­
drž oval zastaralé učebnice Lisztovy. Lisztovu učebnici nutno poč.ítat k li7' 
teratuře cizÍ. Vyšla v Lipsku a j.e psánav. jazyce něm~ckém, Není hanbou, 
přidržovati se klasika - Liszta, ' jehož mnohé názory platí dosud . . Ov~e1p 
přidržováni, o němž sám v pí'edmluvě se zmiúuji, nelze zaměňovat s ko­
pírováním. Mnje ,systematika má četné znaky originality'. a tvůrčí práce, 
což i dr. Olš~r mezi řádky :přiznává.- Cizí literatura, ' v níž jsou .vyk,lá­
dány j~nom texty .právních ,předpisů cizích států, nebyla mi potřebna, 
neboť jsem nepsal studii ,srovnavaci. Teprve nyní, pon~vadž nechci poslu:­
chačům <předčítat z lmihy - ač se ,· to na vysokých školách často dělá­
srovnávám tiskové právo: anglické; belgické, bulharské, česl{()slovenské, 
dánské, italské, jugo<slávské, luxemburské, německé, polské, rakouské, n~s­
kě a švédské. 

V závěru recense dr. Olšar soudí, že kniha bude dobrou ·. ,učebnjcí pro. 
pOlsluchače Svobodné školy politických nauk, čímž · snad nechce říci, že se, 
pro universitní posluchače nehodí, neboť pak bych musel prohlásit, že 
Svobodná škola má úplně ráz školy vysoké, že . však přednášeti na ní je. 
obtížnější, neboť posluchači jsou často graduovaní doktoři, starší lidé 
z prakse, u nichž - Iponěvadž vysvědčení ani diplom k ničemu neoprav-. 
ňuje - nemá přednášející autoritu z titulu . úřadu nebo zkoušek, nýbrž 
teprve, když 'zná více nežli oni. 

Dr. Olšar nepravdivě uvádí, že jsem knihu vydal jedině nap~ání po~­
ISlucvačů , jak prý v předmluvě doznávám. Říkám v předmluvě , že dalším. 
vodítkem k práci byla mi ·okolnost, že nemáme dosud učebnic tiskového .. 
práva čsl. , to recensent zamlčel , neboť se mu to .nehodilo. 

Dr. Olšar niěl býti svědomitější, zejména když věděl, že jde o práv­
níka negraduovaného, neboť takto může býti podezírán, že jeho referát . byt 
diktován stavovskou zaujatostí, která nejméně sluší vědeckému dorostu. 

Jan ' Hrabánek. 
Doslov . Odpověď pana: redaktora Hrabánka reaguje pouze na čásC 

výtek, které recensent při kritice jeho spisu podtrhl. V předpokladu, že 
s ostatními výtkami plně souhlasí (na př. s výtkou splývání odkazů lite­
rárních a poznámek s tekstem, chybění indexů, citace skrovné literatury­
z druhé ruky a j.) omezím Ise ve své obhajobě pouze na obsah jeho od-. 
povědi a to jen potud, pokud se vztahuje ' ke věci samé; ,pokud .ieho .:. od-­
pověď má zabarvení nevěcné, o ní si laskavý čtenář učiní úsudek . sám.:.. 
Šlo mně a jde mně o věc, nikoli o osobu. 
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Autor spatřuje rozpor ' v mém tvrzení, že na jedné straně mluvím. 
'o tom, že jako redaktor zpovolán~ nemohl býti na ' tolik obeznámen 
·s právní teorií a praksí, aby se 'pokusil o napsání učebnice, jež bývá oby­
čejně výsledkem mnohaleté činnosti vědeckých pracovníků, na druhé stra­
ně pak že mluvím o jeho 'pečlivěl komentovaném vydání Nového tisko­
vého čsl. práva. Neboť podle názoru auto·rova nemůže prý pečlivě komen­
tovati, kdo nezná teorii a pr,aksi. Zde spočívá nedorozumění se strany au­
torovy potud, že Isi dobře neujasnil, co rozumíme pod pojmem teorie · 'a 
prakse. Podle autora znalým prakse je ten, kdo dovede samostatně ze shí­
rek soudních rozhodnutí vybírat a cito'vat jednotlivé ,právní věty. K tomu 
si dovolujeme poznamenat, že názor ten se nedá držet. Účastník semináře 
který dostal za úkol zpracovati určitou skutkovou podstatu trestnéh~ 
činu na základě judikatury a literatury, nebude sám o sobě ani nikdo jinv 

'0 něm prohlašovat, že na základě této úspěšné práce je znalým praksě. 
,Recensent pod praksí mínil skutečnou praksi ve věcech trestních, tedy 
praksi soudní nebo obhájcovskou nebo i u úřadů administrativních, pokud 

:se zabývají věcmi tiskovými: Neboť jenom dostatečné obeznámení s tako­
vou praksí mohlo se kladně odraziti v učebnici pana redaktora H. Jak 
dalece je autor obeznámen s teorií, dovolím si zmíniti se níže při kritice 
jeho učebnice s hlediska metodického. 

Pan redaktor H. odmítá rozhoďně další výtku recensentovu, podle n íž 
projevil nepostačující malost literatury. Oněch čtyřicet článků a několik 
českých monografií, jejichž neznalost mu recensent vytýká, prý, jak pro­
'hlašuje autor, se vztahuje většinou k právu zrušenému. Tvrzení toto není 
.správné a svědčí o tom, že autoru jejich existence skutečně není a nebyla 
známa. Z důvodů přesnosti dovoluji si uvésti, že Ise jedná o 41 českých 
'pojednání (nikoli monografií, jak chybně reprodukuje · autor ve své odpo­
vědi) a s·pisů, z nichž pouze 6 se vztahuje k právu zrušenému a tyto ko­
nečně mohl zase autor zužitkovat v partii, věnované historickému v)'vo ji 
tiskového práva. (Recensent je ochoten p . red. H. seznam této literatury 
kdykoliv zaslati, a konečně její výčet lze nalézti na str. 176 v ](allabově 
učebnici trestního práva, právě vycházející v Melantrichu.) Autor však je 
necituje ze »skromno'sti «, poněvadž, jak praví, nechce oslňovat citáty z li­
teratury, když to neuznává za potřebné . TutO: svou »skromnost« ovšem 
mohl nám prozraditi v předmluvě a tím by byl ušetřen podobné recensen­
tovy výtky. Pokud Ise týče cizí literatury, tu prý autor rovněž zná, necito­
val ji však jednak z důvodů výše uvedených, jednak proto , že nepsal stu­
dii srovnávací. Autor snad chtěl říci, že nehodlal psáti studii srovnávací ; 
z jednotlivých kapitol však se přesvědčujeme, že autor v nich srovnává 
jednotlivé právní předpisy, byť i nevědomky . Tak srovnává naše platné 
právo býv. rakoulské s býv. uherským, s předpisy osnov (I), s unifikova­
ným právem čs., a konečně i se zákonnými ·předpisy v cizině. Tak v p art ii 
o tiskové opravě (str. 38) zmiňuje se o právní úpravě ve Francii, Belgii , 
1talii, Německu, nebo zase v partii o tiskovém úplatkářství (,str. 47), pro­
bírá a srovnává příslušné tekisty tiskového zákona republiky rakouské z r.t 
1922 a novely k němu z r. 1929, Dokonce věnuje úpravě zmíněné otázky 
v cizím zákonodárství tolik místa jako úpravě naší. Podobné exkurse srov­
návací jsou na mnoha místech, tak také v kapitole o formální svobodě 
(str. 59, 60) jsou srovnávány zákony anglické IS našimi, nebo v kapitole 
o materiální svobodě (str. 63) oipět srovnání s tiskovým zákonem repu­
bliky rakouské atd. Autor cituje ve své učebnici z důvodů srovnávacích 
také doslovné teklsty cizích tiskových zákonů (,na př. na str. 44, 47) . 

Netvrdil jsem, jak autor mi pí'ipisuje, že »kopíroval « Lisztovu učeb­
mCI, nýbrž tvrdil jsem, že se jí hodně přidržoval, což autor v ·předmluvě 

ke své učebnici nám prozrazuje slovy »dosti přidržoval «. 
Zajímavá je jeho cit3.ce literatury (str. 11). Tak cituje: »Biilow: Golt­

damef's Archiv fUr preussisches Strafrecht«. Z tohoto záhadného titulu sou­
díme, že jde asi o pojednání, které napsal Biilow a jež bylo uveí'ejněno 
v říšskoněmeckém časopise Archiv fur 'preussisches Strafrecht, jejž založil 
Goltdammer. Když toto předpokládáme, v kterém jeho ročníku, když vy-
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cb,ázíod ť . 1853, máme hledati Biilowův článek a pod jakým nadpisem? 
Nebo další citace: »Leinbacher: Pressfreiheit«, a,niž je uvedeno vročení a 
m íst.o vydání; n,ebo ještě dále: »Stránský: Vědecká ročenka, právnické fa-­
kulty Masarykovy umversity v Brně, 1928«. Proč není citován název člán­
k u a pak teprve periodicum; v němž vyšel? Z toho je zřejmo , že autor 
i v' 'citaci literatury byl velmi povrchní. 

Povrchnost autorova jeví se i v obsahu, jak vysvitne z dalšího. Pan. 
r ed. H. pokládá dále výtku splétání norem de lege lata a de lege ferenda 
ve své všeobecnosti za neodůvodněmm a jenom prý na jednom místě by 
mohla býti pochybnost. Dokážeme auto,rovi , že tato výtka je zcela o-práv·· 
něna a ze autor v dŮisledku metodické neujasněnosti dopouští se této chy­
by v' celé své učebnici v kapitole za ka'pitolou, nevyjímaje ani partii vě­
novanou historickému vývoji , kde vykládá předpisy osnovy (na př. str. . 
20-22) a předpisy de lege lata; dokonce cituje i normy drllhotné (str. 23, 
24, '27). Toto směšování je metodicky a systematicky zcela nepřípustné a 
vtiskuje l!čebnici autorově v dů,sledku toho vědeckou hodnotu ' negativní . 
Tak na př .. na 'str. 32 do kapitoly, nadepsané »Casová působnost zákonů , . 
týkajících se tisku «, mezi předpisy platného práva býv. rak. i býv. uher . 
vsouvá odstavec de lege ferenda . V kapitole o tiskové opravě ,splétání je 
ještě markantnější: Prvních devět, odstavců je věnováno nauce (str. 37, . 
38), další dva odstavce historii práva rakouského a opět další dva histo­
rii práva uherského; hned za nimi následuje odstavec o předpilsech osno- , 
vy (str . 39 i. f .), pak opět se střídá nauka s osnovami (str. 40, 41), pak . 
teprve věnuje jeden odstaveček platnému právu :;s., za ním následuje další 
odstavec de lege ferenda, pak zase doktrina (str. 42), platné právo (str. 
43) atd. Z této mosaikovité kapitoly vidíme, že autor nespokojuje se · je­
nO,ID 'se splétáním platného práva s právem budoucím, nýbrž, zařazuje 
mezi ně ~ historii. To budiž také ukázkou splétání metody normativní 
~ kausální, tedy dvou metod poznávání zcela rozdílných. Podobný obraz 
poskytuje kapitola o ·nskovém úplatkář,ství , (str. 46), v níž pojednává autor · 
př'edem o platném právu býv. uherském, pak o platném právu republíky 
rakouské, jejíž předpisy cituje doslovně z části česky, z části německy, a 
konečně o budoucím právu našem. Na takové nepřípustné systematice a 
metodice je zbudováno celé dílo autorovo. Dále na ,str. 53 je kapitola, na­
depsaná a) Svoboda tištění (?) <Je lege ferenda «. Z nadpisu by se dalo_ 
souditi, že autor tuto kapitolu skutečně zasvětil jenom budoucímu právu. 
Není však tomu tak" neboť v této ka;pitole vedle předpisů de lege ferenda_ 
zabývá se hlavně naším platným právem živnostenským, jehož § 15 do­
slovně cituje, dále pak platným právem býv. rak. a uh. (str. 54). Ještě­
jednu typickou ukázku Isi dovolíme uvésti. Tak v kapitole, pojednávající . 
o pojmu tiskových deliktů ' v doktrině (str. 136) věnuje 'První tři odstavce 
nauce, další dva historii (str. 1~,8) a opět další dva platnému právu a na­
konec následuje kritické ocenění autorovo. Další doklad nepřípustného 
splétání lze nalézti v kapitole: »Pojem deliktů tiskových v praksi «. V této 
kapitole po vymezení definice (str. 139) následuje několik odstavců de 
lege lata (str. 140), hned za nimi několik odstavců de lege 'ferenda (?!) , 
při čemž není rozlišováno mezi formálním a materiálním právem, a na­
konec následuje kritika. Z toho vidíme, že autor !předpisy de lege ferenda 
počítá dokonce do prakse, tedy do oblasti platného práva. Tento názor 
autorův, že prakse buduje také na právu budoucím, se již vymyká jaké­
koliv kritice. Je zajímavé, že autor zásadně se nedrží jednotné linie, ný­
brž že Isplétá jednotlivé nor'my platné, neplatné, budoucí, naše i cizí a 
p roplétá jimi tekst v jednotlivých kapitolách y nejrůznějších variacích . 
Není v nedodržování, byť i chybné systematiky, také hodně povrchnosti ? 

Jeho spis neměl -nésti název »Soustava«, nýbrž nadpis poněkud 
skromnější. Neboť svým nadpisem »Soustava československého 
p r áva tiskůvého « svádí mylně k dojmu, . že se jedná o učebnici na­
šeho platného tiskov ého práva, zatím co ve skutečnosti naše p latné právo, 
vytrhneme-li je násiln ě ze Isnů šky nejrůznějších norem metodou srovnávací 
podaných (platných, neplatných, budoucích, našich i cizích ), tvoří nejvíce 
jednu třetinu jeho spisu. Dľ . Erich Olšar. 



JUDr. 'JIItí HROMADA, sekretář nejvyššího správního soudu: Mimo_ 
' fádné opravné prostředky podle zákona o ' přímých daních Č. 76/1927 Sb. 
-z. a n. >---'- V Praze 1934. 8° Str. 78. Cena ? - H-ova knížka jest mOho­
~-grafií ' o' dogmatickém pojmu ~imořádných opr~vných prostředků, jak 
, jej bylo užito v našem zákoně o přímých daních. Jeho ,studie jest tť;dy 
" především analytická. , V dalším srovnává obsah tohoto pojmu s obsahem 
"pojmu opravných proslŤředků, užívaného obecně , (t. j. ve větším množství 
"positivních právních řádů, příp . zpravidla v literatuře). Toto studium jej 
' vede ovšem ,k práv'ně- politické funkci jeho, t. j. jednak k aplikaci no­
: rem upravujících mimořádné opravné prostředky v 'našem zákoně o př. d. 
' (omezuje se většinou na jediný aplikující orgán, na 'správní soud - zase 
' vzhledem k jeho právně-politické funkci), jednak k historii vzniku těchto 
"norem - autor hledí velmi pečlivě k materiáliím našeho zákona o př. d. 
"Také pokud se H. zabývá sám interpretací, jest veden především prak-
tickými zřeteli; snaží 's,e, aby učinil zadost »povaze věci«, aby vykládal 
ustanovení o mimořádných opravných prostředcích v našem zákoně o př. 

'; d. jako účelná s hlediska jím zvoleného. Posturpně takto probírá navrá­
"cení v předešlý stav (systematická úpr'ava, restituce, obnova řízení obec­
- ně, pak v řízení trestním a vyměřovacím), vyměření- dodatků na dani 

(dodatky podle § 277 zák. o př. d., předpis dodatku v řízení trestním, 
' zvýšení vyměření), opravu rozhodnutí a dis,posice podle § 255 odst. 5 
"zák. o př. d . Ten, kdo z jakýchkolivěk důvodů se zajímá o zde citovaná 
zákonná ustanovení, najde tu důkladného poučení; můžeme býti povděčni 

"- tomu, že se naše berní právo dočkalo mOI1ogr,afií - sepsaných ne pouze 
pro denní potřebu, nýbrž s aspirací, jež je kladou na roveň klasickým 
dílům o soukromém 'právu - o jednotlivých jeho normách. To zejména 

"pro praxi může znamenati nemalý užitek. Dr. Čakrt. 

TVŮRCOVÉ DĚJIN. Druhý díl: Středověk. 2. rozmn. vyd. německé 
"vydal Petr Richa,rd Rohden, čes. autor. a rozmnožené vydání redigoval 
Karel Stloukal. - Praha. Mazáč, s. 584, in-8. Kč 100.-. - Referoval1 

'jsme již o prvém díle (srtarověku) tohoto kolektivního díla předních histo­
" Tiků (Všehrd, XVI. 90.). Nový druhý díl vlastně se teprve co nejúžeji svou 
středověkou látkou blíží našim zájmům. Předem sluší opravdovou chválu 

"vzdáti českému redaktoru doc. Dr. Stloukalovi, že svou vlastní prací do­
"vedl do světového rámce zařaditi naše historické osobno's,ti. Tím se ovšem 
stává z povšechného díla encyklopedie historie československé. Stačí jen 

" připomenouti, že česká redakce musila doplňovat na příklad dílo studií 
' o Karlu IV. a o Husovi, aby bylo názorně ukázáno, co tu chybělo. Avšak 
'vedle toho Stloukalovou redakcí byla doplněna jak řada ,portrétů našich, 
-hisltorických osobností, tak i individualit cizích, čímž samozřejmě celek 
, nevšedně získal. 

Z jednotlivostí především připomínám neobyčejně poutayé úvody 
-prof. . Bratkmanna, které jsou předesílány jednotlivým kapitolám. Celek 
je rozvržen na tři kapitoly, a to na raný, vrcholný a pozdní středověk. 
Tím se dosahuje účinné gradace spolu s periodisací, takže se dílo neroz­
padá na řadu drobných statí, které jinak :spolu nesouvisí. Byl to velmI 
šťastný nápad, protože vedle čtenářů, kteří jistě se budou píditi po charak-

' teristikách pouze jednotlivých postav, najde se dOlsti také těch, kdož sou­
. stavně budou čísti celé dílo a zásluhou tohoto rozvržení neztratí celkovou 
'nif. Pro ty však, kteří 'si povšimnou z našich řad jen některých podobi­
. zen, připomínám především skvělý portrét Samův od prof. Schránila a 
pak studii o Karlu Velikém od prof. Hampeho z Hamburku. Podle no­
vých výsledků badaní je tu podán životopis Cyrilův a Metodějův od prof. 
Dvornika, ale nejvíce bych cenil Stloukalovu studii o sv. Václavu, proto­
že se mu v ní podařilo ukázat, jak Václav přeorientoval českou politiku 
z východu na západ. Stloukal to přesvědčivě ukazuje prostými důkazy: 
'stavebním typem rotund a zavedením denáru. Dobře o tom praví, že Je 
to první mince ražená v širokém okruhu středoevropské, dosud polobar-

:'barské , oblasti, ležící mezi Byzancií a Franky. Mladý stát přemyslovský 
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·přihlašuje se touto mincí stejně výmluvně jako kiíesťanstvím k ideové 
jednotě západořímské, zdůrazňuje však zároveň výrazně ' právo vlastní :su­
vereility«. Z kapitoly druhé (vrcholný středověk) zejména vyzdvihuji stu­
dii o obou, Přemyslech Otakareoh, o ·prvním od prof. Fr . Hrubého, v níž 
je vystižena městská zakladatelská politika přemyslovská, a o druhém od 

-prof. Šusty, který spolu s charakteristikou Václava II. .osvědčeným pérem 
vlastně vytvořil český doslov této ·kapitoly, zejména po stránce vylíčení 

,duchových proudů. Konečně z kapitoly závěrečné · (pozdní středověk) nám 
nejbližší jsou stati o ' Karlu IV. od prof. Chaloupeckého a o Jiříku Po­

· děbradském . od 'prof. Urbánka. Podobizna Chaloupeckého v osobních de­
tailech Karla IV. nedává však plně vyniknouti prostředí, v němž Karel 
vzrůstal a později pracoval, a tak se poněkud ztrácí otázky právní, ač 
jinak vystižéní postavy tohoto panovníka nijak neutrpělo . Urbánkova stu­
die o Jiřím se snaží nejvíce vyzdvihnouti nové cesty, kterými se ubíral 

:.a tím také zdůrazňuje i nové směry právní, politické i hospodářské, které 
tento nesm'írně zajímavý panovník se pokouší u nás raziti. 

Je možno tedy již z několika těchto poznámek snad poznati přínos 
nového dílu »Tvůrců dějin«. Zároveň bych jen připamatoval, že ze všech 
celkem 94 životopisů jest 45 vlastního původu české redakce, ač nemý­
Jím-li se, k jejímu dobru připadají i některé studie cizích pracovníků, 
takže. se z českého vydání stává vlastní české dílo. . C a. 

ERNST LUDWIG: Vůdcové Evropy. Přeložil Dr. Otto RádI. 8° -
stran 340. Jos. R. Vilímek. Praha 1935. Cena Kč 42.-, - Životopisy jsou 

'stále ještě nejoblíbenější literární formou naší doby a nelze upříti, že 
mnoho slavných autorů ji přivedlo na nebývalou výši. Největší zásluha 
patří beze sporu Emilu Ludwigovi, což dokazuje nejlépe dlouhá řada 
jeho děl,. vydaných v nebývalých nákladech a téměř ve všech jazycích ci­
vilisovaných národů. O Ludwigovi možno říci, že v této literární formě 
-stal se přímo virtuosem, ovládá ji dokonale, dovede skvěle nejen repro­
dukovati skutečnosti, ale vyvolati i . vzácně bezprostřední dojmy a před­
stavy o těch, které popisuje či lépe řečeno vtěluje do svých knih. Toto 
jeho dílo obsahuje řadu životopisů mužů, které nazývá vůdci Evro1py a 
-kteří naší době dali její charakter, tak bohatý na odstíny a kontrasty. 
Nejsou to tentokráte vlastně životopisy, popisující životní běh osob, je 
to spíše galerie ,portrétů, uměleckých děl, která k nám promlouvají ústy 
autora, ústy básníka. A v tom je snad jádro úspěchu ILudwigových děl, 

'umění podati nejen zevní život, ale i duši osobnosti, kterou podává. Zevní 
její činy uvádí jen jako /projev os-obnosti, jako její odraz, jako doklad 
osobních vlastností, jako výraz myšlenkového bohatství. Tyto životopisné 
postřehy ,připomínají antické životopisy důrazem, který kladou na charak­
ter a osud z něho vyplývající, podávají nejen svědectví, nýbrž i příklad 
a staví pomník Islavným lidem svého věku. Postavy Masarykova, Nanse­
nova, Briandova, Rathenauova, Hitlerova, Mussoliniho, Stalinova, Lloyda 
George i Venizelova, všechny j-sou podány s láskou a opravdovostí, která 
uchvacuje, dojímá a přesvědčuje. Žádná z těchto osob není podobna dru­
'héa přece všechny jsou dětmi své doby, jsou jejími tvůrci i dílem. . Dr. Lepař . 

Dr. KAMIL KROFTA: Národnostní vývoj zemi českoslovenkých. -
Praha 1934. Orbis, s. 103. 16°. Národnost. otázky, 4. Kč 16.50. - Krof­
tova studie, jak jes:t uvedeno v předmluvě, vznikla z přednášky v semi­
náři Společnosti pro studium národnostních otázek. Jde tu o pokus struč­
ným a populárním způsobem, přístupným ~aždému inteligentu, shrnouti 
·dosavadní poznatky o historickém vývoji národnostní otázky. Ki'Ofta však 
si úkol stížil značně tím, že spojil národnostní problémy českých zemí se 
Slovenskem a Podkarpatskou Rusí. To jest ovšem v naší literatuře pod­
statné novum a kdyby již ničím jiným nebyla tato studie zajímavá, tedy 
by stála právě za přečtení ·pro toto zásadní pojetí. Krofta tím pokračuje 
ve své snaze, kterou projevil i ve svých »Malých dějinách českŮ'sloven-



272 

ských «, kteľéžto -však pojetí naľazilo na odpor zejména se strany němec­
ké (srov. na ,př. ' Pfitzner v Brackmann-Hartung, Jahresbericht~ ,f. Deut. 
Geschichte, 8. Jhg. 1934, str. 640). Kroftova, sttldie !Slleduje linii , chrono­
logickou. Od povšechného úvodu (Naš~ pojetl národa) postupuje až k do· 
bě nejnovější. 8 kapitolek je velmi vzájemně vyrovnaných. Dosti překva­
puje, že se autor slpokojil jen s vymezenou a značně úzkou citaci litera- o 
tury a vlastně odkazuje jen na starší práce, kde je literatura citována. 
ač původní určeni studie by si zas'loužilo bibliografie nabádající k dalši­
mu studiu a k prohloubení otázek, které zde Kroftou, jsou , - byť vystiž-
ně - nadhozeny. C a. 

JOSEF ČIžINSKÝ: O hospodářských aktualitách. Nákl. vlastním r 

v MOľ. Ostravě. Stran 41, cena neuvedena. Je to tiskem vydaný soubor 
debatních přednášek, které autor, ředitel Vítkovických železáren, konal 
v Rotary klubu v Moravské Ostravě v letech 1931-1934. Jsqu to úvahy 
o rentabilitě průmyslového podnikání. K tomu, ahy se sezna:la jeho vý­
konnost, je zapoUebí: 1. zjištění pravdě'podobného množství, které lze 
n,á , trhu odbýti a určení výrobního! množství, 2. zařizovacích výloh pro , 
výrobu tohoto množství zboží, 3. výrobních nákladů při výrobě zboží 
v pravděpodobném množství, kter,é lze na trhu odbýti, 4. potřeby vlastní­
ho kapitálu a maxima úvěru, 5. pravděpodobných cen, docílených za vy- ­
robené zboží, 6. prodejního plánu a konečně 7. rozdílu mezi výtěžkem a 
výrobními náklady s připočtením příslušného podílu n,a umoření zařizo ­
vacích nákladů. - K usměrnění ', náľodního hospodářství navrhuje autor 
zřízení neJvyšší hospodářské rady, která by byla složena ze zástupců ', 

vrcholných zájmových skupin a j~ž by zasahovala do hospodářského ži­
vota. jen v zásadních otázkách. Jí by byly podřízeny jako orgány pomocné­
dosavadní obchodní a živnostenské komory, přetvořené na komory hOls­
podářské. Tam by podle směrodatného seskupení byly zřízeny pododbory, 
takže by 'se -rozhodnutí nejvyšší hospodářské rady přenášelo pomocí hos­
p@dářských komor co nejrychleji na .elý hOlspodářský život. Nejvyšší hos- ' 
p.odářská rada by stanovila hospodářský plán. K ní by se měly přičle- , 
niti Masarykova akademie práce a Normalisační společnost jako ústavy,_ 
zabývající se Istudiem plánovitého hospodářství. V tomto pojednáníf uve­
řejňuje spisovatel svoje zkušenosti s organisovaným hospodářstvím v to­
várně, kterým již před desíti lety docílil značných výsledků. V dalším 
zmiňuje se autor o mechanisaci výroby a dnešním hospodářském systému, 
o jednotné zlaté mezináľodní měně a indexové měně národní. Publikace · 
je zakončena přednáškou o úrocích a krisi. Dr. Reichert. , 

F. ZUMAN: Ceské filigrány z první polovice XIX. století. tást t. 
textová, str. 30, in-8.; Část II. ,obrazová. XXXVII tabulek. Praha. Čes, 
Akademie. (Rozpravy. I. 81.). - Před dvěma léty na tomto ~ :.:nístě bylo ,re­
ferováno o- Zumanově práci o čes~ých filigránech (tzv. vodních zname­
ních) na-šich papíren v XVIII. století (Všehrd, XIV. 1932-3, str. 95-96) . 
Zuman ve své záslužné práci nyní pokračuje až do poloviny století pře- ' 
dešlého. Zase sluší opakovati, že nejde tu jen o velmi trpělivou práci 
sběratelskou, kde badatel musí , určovat, kteľým papírnám filigrán přísluší" 
jako tovární , značka, nýbrž i o podrobnou ~tudii z hospodářských dějin . 
které se stá~e málo pěstují a otevřeně řečeno - s naší strany přímo, za~ , 
nedbávají. Zuman (sám právník!) dopře pochopil význam takovéhoto stu­
dIa a věnoval ,se studiu hospodářského' rozvoje českého papíru zcela sou­
stavně, jak ukázal znovu loni vydaný spis o pootavských papírnách (srov. 
R ei chertův referát ' ve 3.' čísle tohoto roč. str. 144) . Snad nebude na škodú 
připomen~)llt, že fotografie filigránů jso~ vesměs vlastním .dílem autoro': 
vým , a že jsou vesměs ' velmi zdařilé . 'Č a. , ~ 
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i~dpQvěd~ý redaktor Dr. Karel Novák. _ o, Tiskl R Stýblo v Pr;aze ~ _ 
Y áclavské nám. 32. 


