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POikud pak jde o ostatní trestné činy, zůstává jedinou ochra
nou vyklad § 28 odst. 3. tisk. zák. vý,še hájený. 

Zde podávaný, vý1klad odpovědnosti odpov., redaktora ko
nečně n ~ p ,ř í nl O' podporuje i § 2. tisk. novely, krterý mluví 
o tiskovénl zveřejňování úředních zpráv a vylučuje trestní Oid

' povědnost redakil::orOovu za event. tresrl:né činy v nich obsažené. , 
Výslovně však stanOiví povinnOost QdpOivědného redaktQra při
jnlOuti a uvetřejniti opr,avu. 

(R e d a k ční p o zná m k y.) Jest samozřejmo, že usta
novení ~ 28 odst. 3 . .tiSlk. zák. nikrl:erak netýkají se poznámek 

' redakčních, připojených k vylíčení jednání schůzí s:němQven 
N. S. Tyto podléhají Oibecným nOormám trest. zákonú. 

Lit.: Matějka Dr. Doc.: Ústava českoslov. repub liky, str. 6, 17, 
20- 21, - vyd. 1928, Miřička Dr. Proí: Trestní právo hmotné, d. n ., 
str. 41-42, --' vyd. 1925, Hoetzel Dr. Prof.: Ústavní listina českoslo
venské republiky, str. 7 - vyd. 1928, Vav.řínek Dr. Prof.: Základy 
právtil ústavního, díl. , II., str. 45, 46, 140~I43, - vyd. 1925. Sládeček 
Dr.:' Tiskové právotrestní a policejní, str. 355-366, - vyd. 1899, Pražák 
'Dr. Prof.: Rakouské právo ústavní, d. nJ" str. 201, 25J, vyd. 1902. 

Instanční rozhodování autonomních 
sborů. 

Dr. Miloslav IH o r k a (Praha) . 

Zákon o organisaci; politické správy z 14./7. 1927 Č. 125 
Sb. z. a n. přenesl v §§ 5 a 6 veškerOiu Wlitřní správu a práva 
příslušející dříve státním pQlitickým úřadům a salnos:právnÝln 
korpQT'acínl na O'kresní a zemské úřady. SouóaJsně o. d ň a 1 
zálSladnÍln ustaniOvením: čl. 7 a 8 org. zák. veš ker é i n s t a č
n] rozhOodování okresním a zenlským v)r borÍlnl 
li zastupitelstvllnl. Vedle Qstatní pllsQbnos.ti ho"spodářské" nor
motvorné, iniciativní ' a pOoradní ponechána podle §uj 99, Qrg. 
zák. okresnÍln a zemským výbQrúm' dO'hlédad praVQnlQC nad 
obc~mi, avša.k stanoveno striktně, že V)1 k on e m d O' h I é -
d a cínl o. cin e v y r o z umí v á ser O' z hod O' v á n í p 0'

řad e mst o I i c. 
Tedy zásadOou je, že ani Qkresním, mli zelusk)Tnl výborlun, 

případně ,zastupitelstvúm, )nepřísluší instančně rQzhodovati a 
nalézatii právOi v' oboru veřejného práva. 

Avšak zásada tato Je prOIOlnenlal. 
Zákon O' nové úpravě finančníhO' hospodářství svazkú 

úzenmí sanlosprávy z 15)6. 1927 {O,. 77 Sb. z. a n. a - jenž 

I 

jsa ve stejné dQbě s 
s ním celel\. j,ak dO' 
nlá v §u 3 odst. 1. 
sení obecníhO' zastupi 
v Ý b 'o r a o Qdvolání 
ních a O' rozpočtu 
odslt. 4. fin. zák. r 
škQlníhQ rozpočtu 111 

platností. Tenkráte v 
přísluší-li přiškolené 
hy zemski7 výbor. Od 
S?em 3, Qdst. 1. fin. 

Avšak sám organ 
znává se autonQmní 
Z usnesení okresního 
dacf pravQmQci nad 
žQvati k z e-m s k é m 
patnácti dnú ode dne 
II okresníhO' úřadu (s 
Č. 8il 928 Sb. z. a n.) 
váno, že zenlskJ" výb 
okresnÍlllu (§ 83, 87) . 

Tyto (!výjimky iz 
sbOory nerozhQdují p 
podobně z tQho dů 
pllsobnQsti těchto sb 

Tyto normy n 
ních, neb okresních 
dozorčí pl~avomoci, p 
pQdrobností 3. o věci 
ného ustanovení, že 
doval okresní, do 
vša k pochybnosti. 

, Organisační, zák 
stížnost do us'nesenÍ 
odst. 2. a 31.org. zák. ) 
je v Qkresu před 
om ezeno v tomtd b 
lnýnl danínl, avšak 
usnesení okresního 
kovati čl 8.' Qrg. zák 

'~ ) P o zn. r e d. : 
77/1927 nebyl dero 
proto. že zamýšlen byl 
jest vskutku 'V literatuř 
novisko opačné. vyslo 
p olit . správy (Sbor. v. 
§em 99 org. zákona byl 



:né činy, zůstává jedinou ochra-
zák. výše hájený. ' , 
povědnosti odpov. redaktora ko
i § 2. tisk. novely, kl1:erý mluví 
lích zlpráv a vylučuje trestní od
li. trestné činy v uich obsažené. , 
Dst Ddpovědného redaktora při-

k y.) Jest saInozřejmo, že usta
nikterak 'netýkají se poznánlek 

'líčení jednání schůzí s:němoven 
normám trest. zákonů. 

ava česko slov, repubľiky, s tr, 6, 17, 
Prof: Trestní právo hmotné, d. II., 
D r. Prof.: Ústavní listina českoslo-
192 8, Vav.řínek Dr. Prof. : Základy 
~6, I40~143, - vyd., 192'5. Sládeček 
ní, str. 355-366, - vyd. 1899, Pražák 
ní, d. In., str. 20J, 25I, vyd. 1902. 

,vání- autonomních 
o 

DrU. 
Ho r k a (Praha). 

ké správy z 14.j7. 1927 č. 125 
veškerou Vll1itřní správu a práva 
ckým úřadům a samosprávným 
lské úřady. SouoaJsně O' d ň a 1 
5 org. zák. veš ker é i n s t a č-
ím a zel11ským výborť.tm 

lÍ působnosti hospodářské" nor
lí ponechána podle §uJ 99, org. 
)Orúm dohlédad pravomoc nad 
tně, že v Ý k o n e m d ohl é -
í v á ser O' z h IQ d o v á n í p 0-

~resním, lani zemskýul výborúm, 
'Ísluší instančně rozhodovati a 
ého práva. 
IlnenlaJ. 
lančního hospodářství svazkú 
127 Č, . 77 Sb. z. a n. a - jenž 

jsa ve stejné době s organisacl1lm lZákonenl projednáván,' tvoří 
s ním ceied\: j,ak dDkazují §§ 32, 39, 76, 83 ', org. zák. ~*) 
n1á v §u 3 odst. 1. ustanovení, že o podaném odvolání dó usne
sení bbecního zastupitelstva o rozpočtu rDzhoduje o 'k r es n í 
v Ý bo r a o odvolání proti usnesení o rozpočtu měst ' statutár
ních a o rozpočtu okresním z e 111 s k Ý v Ý bor. Také v §ú 4, 
odst. 4. fin. zák. rozhoduje o k r es n í v "ST bor o odvolání do 
škDlního ro'Zpočtu 1l1,ebD rozvrhu jeho schodku a to s ,k6nečnoll 
platností. Tenkráte VŠa'k, jde-li o samostaJtné školní ok'r'é'sy, 'neb 
phsluší-li přiškolené obce do dvou neb více okresů, rozhodoval 
hy zelnský výbor. Odvolání do zemského rozpočtu' je vyloučeno 
~ťm 3, odst. 1. fin. zák. 

Avšak sán1 organisační zákon zná také výjiIi\ky, kde 'při
znává se autonomnÍIll sborúm dnešním instanční rozhodování. 
Z usnesení okresního výboru, které on učiní u výkonu dohlé
dací' pravomoci nad obcemi podle §u99 org. zák., lze si stě
žovati ~ 'l. e-m s k .é m u ·V ý:p o r u; stížnost byJohy podati do 
patnácti dnú ode dne doručení výměru okresního · výboru, a to 
u 'olkresního úřadu (srov. §§ 75 a 76 správního řízení vlád. nař. 
Č. 8/1928 Sb. z. a n.). Znovli jest pak v tomto zákO'ně opako
váno, že zemsk)', výbor rozhoduje o odvolání proti rozpočtu 
okresnímu (§ 83, 87). 

Tyto [lv'ýjimky II všeobecného ustanovení, že iautonomní 
sbnry nerozhodují pořaden1 stolic, byly ponechány; pravdě
podobně z toho důvodu, že týkají sel hospodáJřské a finanční 
působnosti těchto sborů. V praxi však působí nejednotně. 

Tyto nonny nelze však vztahovati na rozhodovánÍ! o obec
ních, neb okresních účtech. Schválení účt1\ je sice výkonenl 
dozorčí pr.avoll1'Oci, poněvadž však § 85 org. zák. neobsahuje 
podrobností 3. o věci se vůbec nezmiňuje, dlužnO' užíti všeobec
ného ustanovení, že O' stÍ-žnnstech do obecních\ účtů by rozho
doval okre.sní, do okresních účtů zemsk~~ úřad. Ve věd jsou 
vša k pnchybn05ti. 

Organisační, zákon ustanovuje v)'Tslovně, kdo může podati 
stížnost do usnesení okresního zastupitelstva o roz,pO'čtu (§ 83, 
odst. 2. a 3'. org. zák.). Jsou to osoby fysické a právnické, jÍlnž 
je v okresu předepsánaJ přímá daú. Je tudíž rpTávd, odvolací 
omezeno v ŤOlntd bodě' pouze na poplatníky, podrobené pří. 
Inýn1 danín1, a však není upravena otázka stížnosti do jiných 
usnesení okresního zastupitelstva neb výboru. BylO' by však ,aJ pli
kovati čl 8.' org. zák. a umožnit podání rekursu , do každého 

'~) P o zn. r e d. : Autor zaujímá tu stanovisko, že § 3 zák. č . 
77/192 7 nebyl derogován před 'pisy pozdějšího organisačního zákona 
proto. že zam:)rš len byl již jako součást tohoto zákona. Názor tento 
jest vskutku 'V literatuře zastáván, ale v poslední době proniká sta
novisko opačné, vyslovené po prvé H o e t z e l em: Nová organisace 
polit. správy (Sbor. v. pr. a st. XXVII , str. I4, též samostatně), že 
§em 99 org. zákona byl předpis onen derog·ován. 
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rozhodnutí neb opatření těchto sborů vše9becně osobánl dotče
ným, neb majícím na věd .zájenl. Také tuto otázku bylo hy 
přesněji vymeziti, 

S hr n u ji tu díž, že z á s ad n ě o k r e s 11. í ID a z e m
SI [k Ý m IV Ý bor ů m II e p ř .í s I uší li n s t a n Č n ě r o z h o
d o varl ~ a v Ý jim e č n ě r o z hod ují P o u z e, j e - I i P o
dán o o d vol á 11 í d o u s 11 e s ,e 11 í o r <O z poč t u (o b c e, 
o k r e s u, š k o ly) a zem s k Ý v Ý boO r též c es t o u 
rek u r s u d o se h val -o va c í cha k t ů ok r es 11. í h o v ý
bor u. J i 11 a k[ v ž d y a vše o b e c 11 ě pří s I uší P o I i -
t i c kým ú řad ů m (o k r e s 11 í ln a z e ln s k "ln, m i II i ~ 
s t e r s t v ů m) 11 a I é z a tip r á v o v o bor II p r á v a v e
ř e j n é h o (Ič 1. 7. o r g. z á k.). 

Právnické studium v Německu. 
AlfI-ed D r u c ker (Praha) . 

Právnické studium v Německu jest jinak uspořádáno než práv
nické studium naše. Doba studia, zkušební řád, ano i ' celý ~púsob 
práce na právnické fakultě je jiný. Zápis na universitu závisí asi na 
stejn)Tch podmínkách jako u nás. Prvním velkým rozdílem jest že naše 
prá-ynick~ studium jest v N.ěmecku rozdéleno na fakultu prá.vnickou 
a fIlosof1ckou. To, co u nás jest malou částí právnick'ého studia -
politick;á ekonomie - múže tam býti zvoleno jako zvláštní .;; tudium. 
Stejně je·st tomu i při studiu státních věd. Další změnou jest že stu
dium jest ne roztříděno zkouškami na jednotlivé oddíly. Pfipuštění 
k první juristické zkoušce předpokládá 3leté řádné studium práv. Toto 
examen však se zřídka skládá hne,d po VI. semestru, obyčejně teprve 
po VII. až VIII . .;;emestru. O pi-ipuštění k této zkoušce rozhoduje dle 
»A?sbildungsordnung ~ ze dne I 1. srpna 1923 resp. ze 27. nr. 1924 
a tJ. V. 1924 předseda zkušebního úřadu. Úřady ty jsou u vrchních 
zemských soudú. Zkouška jest písemná a ústní. Písemná zkouška .;;e
stává z 6nedělní domácí práce a 4 prací pod dozorem z;10tovených 
(klausurních), ze kteDTch jedna jest z oboru občanského práva, druhá 
z téhož oboru, aneb z jiné č.ásti práva .. soukromého, třetí z práva 
trestního, čtvrtá z oboru státního nebo správního práva. 

Předměty přednášek jsou celkem tytléž, jich pořad však není tak 
přede.psán jako u nás. Pořad si mítže každý student sám určit. Dle na
řízení ze dne 3. VI. 1912 smí studenti . postup svého studia sami určit 
a pi-ednášky .;; rozumným :10dnocením jejich vnitřní souvislosti dle vlast
ního nazírání na semestry roztříditi. Když 'vlšak student dle předlože
ných vysvěc1čení své studium tak nemethodicky roztřídil, že je nelze 
pokládati za studium řádné, hrozí mu nebezpečí nepřipuštění ke zkoušce. 
Fakulta vydává proto na základě zkušeností normální plán k orien
taci posluchačú. Tento plán odpovídá celkem našemu 3dílnému rozti-í
dění. DiUežitým rozdílem je !pak povinnost navště.vovati praktická cvi

'čení a vypraco'vati písemné práce. Dle »Ausbildungsordnung« j e přede
psána posluchačttm účast na 5 cvičeních 'slpojen:)Tch s písemnými úkoly ,. 
o kterých třeba předložiti při pi-ihlášce ke zkoušce vysvědčení. J edno 
cvičení musí se zabývati státním neb správním právem. Těchto S cvi
čení je předepsané minimum. Vedle těC:1tO povinných cvičení konají 
se také semináře. Kandidát, který složil státní zkoušku, stane se refe
rendárem. Přistupuje nyní k praktickému poznání svého budoucíl10 

povolání buď jako 
státi soudce~ aneb 
rungsreferendar) má 
zásadně platu; j~n 
ferendárské, která trvá 
referendár asseSSorem 
taC:5, tvoří tam čestný' . 
vyskolení právníkít 'v, 
do b rá a šrp a tná zaříze 
ti-ídění studia na 3 díl 
na určitou látku, kla 
se pokračovati ve s 
dehta lehce k nepře:11 
h~ k postupnému, dle 
az 8 semestrech před 
o ' tom, zda pracuje_ Ča 
je v Německu všeobe 
studia universitního. 
cích a~i 50 osob, dle v 
Debat1l1g-Clubs. Vady 
seda zkušební komise 
které byla vadnost dne 
J ahrbuch 1928/r929 ko 
a národohos,podábké 
kla.dem této diskuse 
Mému reformy, uveřej 
assessor. Reformvor3ch 
wesen der J uristen und 
H. v. Friedberg, E. lHa 
pitz, E. Treudelenburg, 
str. 46. 

V tomto spi3u 
nost jednotného typu 
ního hospodáře. Bylo 
velk)Tm rozdílem 'V,ša 
listika by zaujímaly 
ekonomii by se věno 
plánu vystupuje ve 4. 
znám)T národohospod 
mie v Bonnu). Vidí v 
omylný prostředek vys 
Žádá naopak 3 typy a 
níka, typ správního úř 
zdá býti zai-ízení studi 
hospodářské je úplně o 
a ve Francii jsou st 
tíženi studiem prá,v ja 
také G. Radbruch (řád. 
»Die universitat und 
cialistische Monatsh 
to, čemu student se 
který by se věnoval 
aby při s tudiu práv 

Předností nynější 
ského titulu na 3epsání 
ných . prací všech prá 
aniž řešila písemně něj 
ráz vědeckého 'vyškole 


