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ROČ. XL ŘÍJEN 1929. 

VŠEHR 
LIS T Č ESKOSLOVENSKÝCH 

Uveřejňován í tiskem zpráv o veřejných 
jednáních sborů zákonodárných. 

Rudolf T h u r n e r (Praha). 

Zák on o tisku v § 28 odst. 3. ustanovuje: Avšak za to, když 
někdo věrně dle Pliavdy učiní 'sdělenÍ o veřejném rokování říšstké 
mldy a sněmu, nemůže k odpovědnosti poháněn býti. (Text Le .. 
pařova vydání trest. zá!kona.) 

TínTbo zákonným ustanovením zbavil zákonodár.ce odpo­
vědného redaktora odpovědnosti za event. trestné činy, spáchané 
uveřejňováním ZJPráv o jednání sněmovert Národního shrOluúž­
dění, ovšem za podmínek v zákoně vypočten)Ych . 

Bude-li řešena otázka, proč zákonodárce suspendoval pro 
tento ,případ obecný předpis § 28 odst. L tisk. zák. čiH bude-li 
hledáJna ratio ·tohotOl předpisu, bude nutno do jisté lTIÍry všim­
nouti si předpisů ústavního práva, a to jednak ustanovení o práv­
ním. postavení členů zákonodárných sb Orll , jednak předpisů 
o způsobu jednáni ve sněmovnách . Nelze ovšem opomenouti té 
okolnosti, že zákonodárce přihlížel k ustanovením rak<ouského 
práva ús,tavníhol; než .zjišťujeme- li dneska' rationem shora j-me . 
novaného zákonného předp~su, přichází v úvahu nyní platné 
Iprávo ústavní. (Viz ustanovení zák. o zálkonné ochraně Č. S. R. 
ex 23. července 1919 čís. 349 Sb. z. a n.) 

Ústavní listina (§ :i6, 1. věta) prohlašuje schllze N. S. 
v principu zla v e ř e j n é a tudíž k ,a ž d é m u p lř í s tup 11 é. 
(PDdobná ustanovení o veřejnosti jednání na říšské radě obsa. 
hoval § 23 zák1. zák. stát. o zastup. říše a § 18 vnítř. jedno ř. pan. 
sněm.) Ježto členové N. S. JSOll jménem určitého počtu občan­
stva vysíláni do N. S. jako delegáti a ve funkci členů .N. S. pak 
z a, s t u 'P ují netoliko vlasbll voliče, n)Tbrž celý náT'Od (srov. 
§ 1-1,22-1 úst. l., resp. § J6-1 zák I. zák. stát. o zasIl:. ř.) , 
je spravedlivo, že každélnu občanu je dána nložnost býti lPíří -
tomnu jednání N. S.' a každému voliči že je dána nložnost jakési 
kontroly v)'konu ma:11dátu jím voleného člena N. S. Vždyť ko­
nečně Národní shrOlnážděnÍ nenl jen, jak říká Vavřínek , »hlf\­
sovacínl aparátem pro vládní předlohy 'zákonů, ale také národ-
nínl výborem pro stížnos1:Í «. ' ' . . . 

Odpovědný redaktor , jenž dává uveřejniti projev člena N. S., 
učiněný II v)Tkonu Jnan dátu ve sně'movně N. S., nečiní pak nit> 
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jiného, než že činí přístupn)Tln tento projev všenl těm. občanům 
a volkům, kteří z jakéhokoliv dúvodu nemohli býti sami osobně 
přHOlnni schúzi sněmovny N. S." v ní,ž člen N. S. onen !projev 
u6nil. Jestliže by nlěla býti . dána možnost žalobci ať veřejnému 
ať soukronlélnu znemožniti či potlačirti zveřejnění takovéhoto 
projevu člena N. S. čili učinlti jej zl1lá/mýnl těnl státním OIbča­
núnl a volióhll, kteří nenlohli se oné schúze zúčastniti, byla by 
pa,k 'do jis'té nlÍry porušena zásada ve:řejllosti jednání zákono­
dárných sborů. Je pak tisk vedle rozhlasu jedinÝln a nejroz · 
šiřeDějšÍnl prostředkem zveřejňování. SvobO'du parlamentárního 
zpravodajství vehni vřele háji Sládeček: »Svoboda iparlalnen­
tárního zpúlVodajství nlusí býti pO'V1a1žována za samoz,řejm~T dú­
sledek plynoucí z osobní imunity, kterou' zaručuje lnodernÍ 
právo poslanclU1l ve v)T,konu jejich čestného úřadu. Těžko lze 
si ,nlysliti, aby posllanci bylo volno beztrestně z tribuny řeč­
nic.ké všecko hlásati, co dle svého přesvědčení považuje za svou 
povinnost a žurnalista, aby mO'hl b)Tti volán k zodpovědnosti 
pouze proto. že ob jek t i vně referuje O' tOlU, co bylo před-
luětem jednání parlanle.ntárního« (Sltr. 356). .' 

T i s k o V)T Z á k o n v § 28 odSlt. 3. nezbavu.ie odpověd-c 
ného redJaktora odpovědnosti, bez výhrady. Musí totiž sděleni 
redaktDrovo býti učiněno věrně dle pli3>vdy a lnusÍ se t~Tkati 
veřejného rokování zákonodárných sbori't. 

(S děl e n í v ě I' n ě dle p r a v d y.) Zákon zde výslovně 
dovoluje zveřejňování jedUláJní schúzí sněnloven N. S. Jed­
nOlL z podm.ínek je, aby vylíče.nÍ bylo pr,avdivé. Zakon ne­
vj'iž'aduje, aby bylo zveřejněno celé jednání schúze d o vše c II 
cl e t a i 1 ů. ani aby bylo uvei'ejll1ěno k 'a ž d é jednání (prDjev) 
z určité schúze N. S.; múže tudíž býti referováno jen o urči­
téln pr,ojevu některého člena N. S. Referát však n'lusí b~r ti 
pDavdiv)TlTI; múže býtL podán stručně, ale nesn1í b~rti s,tručnostl 
porušena ob jek t i vn í pDaJvda o projevu u v~Tkonu lnandátu 
ve sněnlovně N. /S. učiněnénl, zejména nesmí býti pravda po­
rušena tím, že na př. nebude referováno o projevech souhlasu 
nebo nevDle s umněnýnl projevem člena N. S. anebo ,o tDm, že 
člen ~. S. byl prro svůj projev vDlán předsedou schúze k zodp.o­
vědnosti (porušení pravdy po stránce fonnální) anebO' že úpravou 
novinového referátu nastane vnití'nÍ neshoda Hl.czi obsahem. refe­
rátu a obsahenl projevu člen~ N. S. (porušení pravdy po strán-
ce nlaterielní). . 

(V e ř e j Jl á I' o.k 00 v á 11 L) Zveřejněna múže býti každá 
zpráva o úst ní c h jednáních toliko z veřejn)Tch schúzí Ná­
rod. shromá,ždění. Jest totiž ústavní. listinou v ~ 36. připuštěno 
konati také neveřejné schúze N. S., a to v příp.adech stano­
vených jednaónli řády snělnoven N. S. (Srov. ~ 23. zákl. zák. 
stát. o zasL říše.) Na referáty o těchto neveř jn)Tch schúzich 
N. S. vztahují se obecné předpisy trest. zákonn. 

-li tOlnu srov. Sládeček na str. 362: »není tudíž pochybno, že 
Ťeč poslanecká III ů ž e o b s a h o vat i s k II t k o vou p o v a­
hu určitého trestního činu, « na str . 366: » ... ot.áIZ-

ka, pokud snlÍ 
interpelace jest uveř 
Nejvyšší dvůr maje 
rozhodl, že konfiska 
slední citaoi jest d 
šuje redaktor, jenž 
člena N. S., do 
jakou Z1právu, pro . 
uveřejní v novinách. 
» Věrné opakování' 
byl čten, není tre 

Budou-li tedy 
odst. 3. tLSk. zák., že 
]z odpovědnosti 

Tento předpis , 
ven í m i § 28 o d 
redaktor nemúže b' 
uveřejněním tak10 

Jeví se tedy us 
negace ustanovení 
nutný dl~sledek toho 
plynoucí z p,ředJpisÍl, 

Tomuto tvrlZenÍ 
tiskového zákona; n 
hových pojednává v 
/pojednává o trestný 
se vykládati 
že odpovědný 
odst. 3. tisk. záJk. j 
mu z § 19. tisk. zák. 
veškerých předpisú, 
méně ovšenl bylo 
venínli § 28 odst. 
povinností, plyn 
povinnosti. uložen 
částky tisk. zák. , 

Sprá,vnosti zde 
rovněž ú čel tohDto 
pl'ipuštěna suspense 
ných odpov. redaktor 
by se na př. přípa 
bezdllvodlně obvii1 
daných zprávách o 
lnohli přiměti o 
nepravdivých zlPráv .. 

Pozděj'ší !láko 
tiskové novely 
vylučuje platnos,t ~ 
o křivé obvinění, u 
~ 514 voj. trest. zák. 



tento 'projev všem těnl občanům 
ůvodu nenlohli býti sami osobně 
;., v ní,ž člen N. S. O'nen IProjev 
la nlOlžnost žalobci ať veřejnéulu 
pOltlačIti zveřejnění takO'véhoto 
jej Zl1lálln~Tnl těnl státním OIbča­

;e oné schúze zúčastniti, byla by 
sada veřejnosti jednání zákono­
~dle rozhlasu jedinýnl a nejroz ­
ování. Svobodu parh:uneniárního 
Sládeček: » Svoboda iparlamen­

l pov,ažO'vána za sanloz,řejlTI)T dú­
lni ty, kterou' zaručuje lllOdernÍ 
'-'jich čestného úřadu. TěžkO' lze 
volno beztrestně z tribuny řeč­
ho přesvědč,ení považúje za 'SVOll 

Dhl býti vDlán k zDdpDvědnosti 
ě referuje o tOlu, co bylo před-
10'« (Sltr. 356). 
28 odStt. 3. nezbavuje OIdpověd­
bez v)Thrady. Musí tO'tiž sdělení 
lě dle priavdy a musí se t)Tkati. 
rl)Tch sború. 
p r a v d y.) Zákon zde výslovně 
[ schŮZÍ sněmoven N. S. Jed­
~ení bylo pr,avdivé. Zá'kO'n ne-
celé jednláJní schúze d Ol vše c 1,1 

~jll1ěno k 'a ž d é jednání (projev) 
udíž býti referováno jen o urči­

N. S. Referát však H1USÍ b)íti 
:tručně , ale nesnlí b~rti s,tručností 
la O' prOljevu u v~Tkonu lnandátu 
zejlnéna nesmí b~Tti pravda POl­

referovánO' Ol projevech souhlasu 
renl člena N. S. aneho -o tom, že 
vOIlán předsedou schůze k zodpo­
ránce fonnální) anebo že úpravou 
iti''11í neshoda IUczi obsahenl refe­
N. S. (pOlrušení pravdy pro strán-

,) Zveřejněna lnúže b~Tti každá 
1 tolikO' z veřejn)rch schůzí Ná­
;ta vní liSltinou v ~ 36. připuštěno 
N. S., ;a tO' v případech srtano­

ven N. S. (Srov. ~ 23. zák!. zák. 
1 o těchto neveřejn:)rch schúzích 
pisy trest. zákona. 
str. 362: »není tudíž pochybno, že 
hovarti skutkDvOU pOlva-

I čin u ,« na str. 366: » ... Dtálz-

ka, pokud smí uveřejniti list řeč poslancovu, v IllZ ve formě 
interpelace jest uveřejně:mi zpráva, ' která dříve byla zabavena. 
Nejvyšší dvúr nlaje O' této O'tázce znDVU rDzhO'dovati , dúsledně 
rozhodl, že konfiskace takDvá není O'důvodněnDU . « K této !po­
slední citaci jest dO'dat~: U stanovení §u 24. tišk. zák. neporu· 
šuje redaktor, jenž ve sněmovně N. S. přednesenou interpelaci 
-člena N. S., do kterétž,to interpelace pojal onen ,člen N. S. ně ­
jakou z!právu, pro jeJíž uveřejnění byl časopis prve konfiskován , 
uveřejní v nDvinách. Viz rozhDd. ex 26. dubna 1898 čís. 5830: 
» Věrné OIpakování interpelace z říšské rady, v níž zaba,vený spis 
byl čten, není tres1tným.« 

Budou-li tedy tyto zákonné podnlín'ky splněny, praví § 28 
odst. 3. tisk. zák ., že odp0'vědn~r redakltor nemůže býti poháněil1 
k odpovědnosti. 

Tento předpis , vykládán v s o u v i s los t i s II S t a n D­
ven í m i § 28 o d st. 1. tisk. zák., znaulená, ' že odpovědn~T 
redaktor nemůže býti stihán pro event.' trestné činy , spáchané 
uveřejněním ta-kto kvalifikované zprávy. 

Jeví se tedy ustanovení § 28 odst. 3. tisk. zák. j'aJk0' pouhá 
negace ustanOlvení prvního odstavce téh0'ž paragrafu. Jako 
nutný dúsledek tOlho pak je, že n ejsou tu tang0'vány povinnos,ti , 
plynoucí z předpisll, obsažen~Tch v druhé částce tisk. zákDna. 
. T0'muto tvrlZenÍ 0'statně nasvědčuje i s Y' s t e nl a. t i k a 
tiskového zá'kona; neboť tiskov)T ziálkDn o trestných činech obsa·­
hových pDjednává v částce třetí a contratrio částky druhé, v niž 
!pojednává o trestných činech pořádkových. - Kdyby snad IněIn 
se vykládati ustanovení § 28 odst. 3. tisk. zák. v tO'm slnyslu , 
že odpovědný redaktor splněním zákon[1~'ch podmínek § 28 
odst. 3. tisk. zálk. je spr0'štěn zároveň povi,nností , plynoucích 
mu z § 19. tisk. z.ák., pak bylo by nutno zde připustiti suspensi 
veškerých předpisů, obsažených v čá~tce druhé tisk. zák. Tínl 
méně ovšenl bylo. by lze hájiti, že zákonodárce chtěl ust,~no­
venínli §28 odst. 3. tisk. zák. 'zba\vi1i odpovědného redaktora 
povinností, plynoucích mu z § 19. tis.k. zák., kdežt0' ostatní 
povinnDsti, uložené odp0'vědnému red:ak,toru předpisy této druhé 
částky tisk. zák., že chtěl nechati ned0'tčeny. 

Sprá,vn0'sti zde hájeného v)Tkladu odpovědnosti nasvědčuje 
rovněž ú čel tohoto z!álkOlIlnéhO' !předpisu. NebDť , kdyby byla 
p :ř'ipuštěna suspense odpovědného redaktO'ra od povinností, ulože­
ných 0'dpov. redaktoru předpisy § 19 tisk. zák., pa.k vyskytovaly 
by se na př. případy, že by jednotlivci byli v tiskopise veř-ej;ně 
bezdllVOIdině obvii101váni z trestn)Tch činů, a to v pravdivě po­
daných zprávách o jednáJllí sněm0'ven N. S.; tito by pak ne­
lnohli přiměrti odpov. redakltora k veřejné opra.vě takovýchto 
nepravdivých z!práv. 

Pozdější ,zákonOldárce ustJ~noveními prvního 'odstavce § 1.. 
t i s k 0' V é n o vel y (t. j. zákonu č. 124 Sb. z. a n. ex 1924) 
vylučuje platnos,t § 28 OIdst. 3. tilsk. zákona vúbec, P0'kud jde 
o křivé obviněni, utrhání a. urážky na cti (§ 209 trest. zák., 
§ 5H: V0'j. trest. zák., § 493 trest. zák. a § 766 voj. trest. zák.) , 
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POikud pak jde o ostatní trestné činy, zůstává jedinou ochra­
nou vyklad § 28 odst. 3. tisk. zák. vý,še hájený. 

Zde podávaný, vý1klad odpovědnosti odpov., redaktora ko­
nečně n ~ p ,ř í nl O' podporuje i § 2. tisk. novely, krterý mluví 
o tiskovénl zveřejňování úředních zpráv a vylučuje trestní Oid­

' povědnost redakil::orOovu za event. tresrl:né činy v nich obsažené. , 
Výslovně však stanOiví povinnOost QdpOivědného redaktQra při­
jnlOuti a uvetřejniti opr,avu. 

(R e d a k ční p o zná m k y.) Jest samozřejmo, že usta­
novení ~ 28 odst. 3 . .tiSlk. zák. nikrl:erak netýkají se poznámek 

' redakčních, připojených k vylíčení jednání schůzí s:němQven 
N. S. Tyto podléhají Oibecným nOormám trest. zákonú. 

Lit.: Matějka Dr. Doc.: Ústava českoslov. repub liky, str. 6, 17, 
20- 21, - vyd. 1928, Miřička Dr. Proí: Trestní právo hmotné, d. n ., 
str. 41-42, --' vyd. 1925, Hoetzel Dr. Prof.: Ústavní listina českoslo­
venské republiky, str. 7 - vyd. 1928, Vav.řínek Dr. Prof.: Základy 
právtil ústavního, díl. , II., str. 45, 46, 140~I43, - vyd. 1925. Sládeček 
Dr.:' Tiskové právotrestní a policejní, str. 355-366, - vyd. 1899, Pražák 
'Dr. Prof.: Rakouské právo ústavní, d. nJ" str. 201, 25J, vyd. 1902. 

Instanční rozhodování autonomních 
sborů. 

Dr. Miloslav IH o r k a (Praha) . 

Zákon o organisaci; politické správy z 14./7. 1927 Č. 125 
Sb. z. a n. přenesl v §§ 5 a 6 veškerOiu Wlitřní správu a práva 
příslušející dříve státním pQlitickým úřadům a salnos:právnÝln 
korpQT'acínl na O'kresní a zemské úřady. SouóaJsně o. d ň a 1 
zálSladnÍln ustaniOvením: čl. 7 a 8 org. zák. veš ker é i n s t a č­
n] rozhOodování okresním a zenlským v)r borÍlnl 
li zastupitelstvllnl. Vedle Qstatní pllsQbnos.ti ho"spodářské" nor­
motvorné, iniciativní ' a pOoradní ponechána podle §uj 99, Qrg. 
zák. okresnÍln a zemským výbQrúm' dO'hlédad praVQnlQC nad 
obc~mi, avša.k stanoveno striktně, že V)1 k on e m d O' h I é -
d a cínl o. cin e v y r o z umí v á ser O' z hod O' v á n í p 0'­

řad e mst o I i c. 
Tedy zásadOou je, že ani Qkresním, mli zelusk)Tnl výborlun, 

případně ,zastupitelstvúm, )nepřísluší instančně rQzhodovati a 
nalézatii právOi v' oboru veřejného práva. 

Avšak zásada tato Je prOIOlnenlal. 
Zákon O' nové úpravě finančníhO' hospodářství svazkú 

úzenmí sanlosprávy z 15)6. 1927 {O,. 77 Sb. z. a n. a - jenž 

I 

jsa ve stejné dQbě s 
s ním celel\. j,ak dO' 
nlá v §u 3 odst. 1. 
sení obecníhO' zastupi 
v Ý b 'o r a o Qdvolání 
ních a O' rozpočtu 
odslt. 4. fin. zák. r 
škQlníhQ rozpočtu 111 

platností. Tenkráte v 
přísluší-li přiškolené 
hy zemski7 výbor. Od 
S?em 3, Qdst. 1. fin. 

Avšak sám organ 
znává se autonQmní 
Z usnesení okresního 
dacf pravQmQci nad 
žQvati k z e-m s k é m 
patnácti dnú ode dne 
II okresníhO' úřadu (s 
Č. 8il 928 Sb. z. a n.) 
váno, že zenlskJ" výb 
okresnÍlllu (§ 83, 87) . 

Tyto (!výjimky iz 
sbOory nerozhQdují p 
podobně z tQho dů 
pllsobnQsti těchto sb 

Tyto normy n 
ních, neb okresních 
dozorčí pl~avomoci, p 
pQdrobností 3. o věci 
ného ustanovení, že 
doval okresní, do 
vša k pochybnosti. 

, Organisační, zák 
stížnost do us'nesenÍ 
odst. 2. a 31.org. zák. ) 
je v Qkresu před 
om ezeno v tomtd b 
lnýnl danínl, avšak 
usnesení okresního 
kovati čl 8.' Qrg. zák 

'~ ) P o zn. r e d. : 
77/1927 nebyl dero 
proto. že zamýšlen byl 
jest vskutku 'V literatuř 
novisko opačné. vyslo 
p olit . správy (Sbor. v. 
§em 99 org. zákona byl 


