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jednanich sborli zakonodarnych.
Rudoli Thurner (Praha).

Zakon o tisku v § 28 odst. 3. ustanovuje: Aviak za to, kdyz
nékdo vérné dle pravdy ucini sdéleni o vefejném rokovani ¥isské
rady a snému, nemiize k odpovédnosti pohanén byti. (Text Le-
parfova vydani trest. zadkona.)

Timto zdkonnym ustanovenim zbavil zikonodarce odpo-
védného redaktora odpovédnosti za event. trestné ¢iny, spachané
uverejiovanim zprav o jednani snémoveri Narodniho shromai-
déni, ovSem za podminek v zakoné vypoctenych.

Bude-li feSena otazka, pro¢ zakonodarce suspendoval pro
tento pripad obecny predpis § 28 odst. 1. tisk. zak. &li bude-li
hledana’ ratio tohoto p¥edpisu, bude nutno do jisté miry vSim-
nouti si predpistt ustavniho prava, a to jednak ustanoveni o Prav-
nim postaveni ¢lend zadkonodarnych sbord, jednak predpist
0 zpusobu jednani ve snémovnach. Nelze oviem opomenouti té
okolnosti, Ze zakonodarce ptihlizel k ustanovenim rakouského
prava ustavniho; nez zjistujeme-li dneska rationem shora jme-
novaného zakonného predpisu, prichizi v uvahu nyni platné
pravo tstavni. (Viz ustanoveni zik. o zadkonné ochrané C. S. R.
ex 23. cervence 1919 &is. 349 Sb. z. a n.)

Ustavni listina (§ 36, 1. véta) prohladuje schiize N. S.
v principu za vefejné a tudiz kazdému pristupné.
(Podobna ustanoveni o vefejnosti jednani na ¥i§ské radé obsa-
hoval § 23 zakl. zak. stat. o zastup. ¥iSe a § 18 vniti. jedn. ¥. pan.
sném.) Jeito ¢lenové N. 8. jsou jménem uréitého poc¢tu obcan-
stva vysilani do N. S. jako delegati a ve funkei ¢lend N. S. pak
zastupuji netoliko vlastni voli¢e, nybrz cely narod (srov.
S =1, 22 1 nist. 1, resp. § 16—1 zakl. zak. stat. o zast. 1),
Jje spravedlivo, 7e kazdému ob¢anu Je dana mo7nost byt pii-
tomnu jednani N. S. a kazdému voli¢i Ze je dana moZnost jakési
kontroly vykonu mandatu jim voleného ¢lena N. S. Vzdyt ko-
neéné Narodni shromazdéni neni jen, jak rika Vavrinek, »hla-
sovacim aparatem pro vladni piedlohy zakont, ale také narod-
nim vyborem pro stiznosti«. - ]

Odpovédny redaktor, jenz dava uverejniti projev ¢lena N. S..
u¢inény u vykonu mandatu ve snémowvné N. S.. nedini pak nic



jiného, nez ze ¢ini piistupnym tento projev viem tém obcanim
a volicam, ktefi z jakéhokoliv diivodu nemohli byti sami osobné
pritomni schiuizi snémovny N. S., v niZ ¢len N. S. onen projev
ucinil. Jestlize by méla byti. dana moZnost Zalobci at vefejnému
al soukromému znemozZniti & potlaciti zvefejnéni takovéhoto
projevu ¢lena N. S. ¢ili u¢initi jej znamym tém statnim obca-
nam a volicam, ktefi nemobli se oné schiize zucasiti, byla by
pak do jisté miry poruSena zasada veiejnosti jednani zakono-
darnych sborti. Je pak tisk vedle rozhlasu jedinym a nejroz-
$irendjsim prostiedkem zvefejliovani. Svobodu parlamentarniho
zpravodajstvi velmi viele haji Sladecek: »Svoboda parlamen-
tarniho zpravodajstvi musi byti povazovana za samoziejmy du-
sledek plynouci z osobni imunity, kterou ‘zarucuje moderni
pravo poslancam ve vykonu jejich Cestného tradu. Tézko lze
si mysliti, aby poslanci bylo volno beztrestné z tribuny fec-
nické viecko hlasati, co dle svého presvédéeni povazuje za svou
povinnost a Zurnalista, aby mohl byt volin k zodpovédnosti
pouze proto. ze objektivné referuje o tom, co bylo pred-
métem jednani parlamentarniho« (str. 356).

Tiskovy zakon v § 28 odst. 3. nezbavuje odpovéd-
ného redaktora odpovédnosti bez vyhrady. Musi totiz sdéleni
redaktorovo byti u¢inéno vérné dle pravdy a musi se tykati
vefejného rokovani zakonodarnych sbort.

(Sdéleni vérné dle pravdy.) Zakon zde vyslovné
dovoluje zveiejitovani jednani schtizi snémoven N. S. Jed-
nou z podminek je, aby vyli¢eni bylo pravdivé. Zakon ne-
vyzaduje, aby bylo zvefejnéno celé jednini schuze do v Sech
detailt. ani aby bylo uvefejnéno kazdé jednani (projev)
7z urcité schiize N. S.; miize tudiz byti referovano jen o ur€i-
tém projevu nékterého ¢lena N. S. Referat vSak musi byti
pravdivym; mtze byti podan stru¢né, ale nesmi byti strucnosti
poruSena ob jektivni pravda o projevu u vykonu mandatu
ve snémovné N. .S. u¢inéném, zejména nesmi byti pravda po-
ruSena tim, Ze na p¥. nebude referovano o projevech souhlasu
nebo nevole s udéinénym projevem ¢lena N. S. anebo o tom, Ze
¢len N. S. byl pro sviij projev volan piedsedou schiize k zodpo-
védnosti (poruseni pravdy po strance formalni) anebo Ze tipravou
novinového referatu nastane vnitini neshoda mezi obsahem refe-
ratu a obsahem projevu ¢lena N. S. (poruSeni pravdy po stran-
ce materielni). :

(Vetejna rokovani.) Zvefejnéna mize byti kazda
zprava o ustnich jedninich toliko z vefejnych schiizi Na-
rod. shromazdéni. Jest totiz tstavni listinou v § 36. piipusténo
konati také meverejné schiize N. S., a to v pripadech stano-
venych jednacimi ¥ady snémoven N. S. (Srov. § 23. zakl. zak.
stat. o zast. TiSe.) Na referaty o téchto nevefejnych schiizich
N. S. vztahuji se obecné p¥edpisy trest. zakona.

K tomu srov. Sladecek na str. 362: »neni tudiz pochybno, Ze
Fe¢ poslaneckA mtiZe obsahovati skutkovou pova-
hu uré¢itého trestniho ¢inu« na str. 366: »...otaz-



ka, pokud smi uvetejniti list fe¢ poslancovu, v niz ve formé
interpelace jest uvefejnéna zprava, ktera drive byla zabavena.
Nejvyssi dviir maje o této otazce znovu rozhodovati, diasledné
rozhodl, ze konfiskace takova neni odavodnénou.« K této po-
sledni citaci jest dodati: Ustanoveni §u 24. tisk. zak. neporu-
Suje redaktor, jenz ve snémovné N. S. pfednesenou interpelaci
¢lena N. S., do kterézto interpelace pojal onen c¢len N. S. né-
jakou zpravu, pro jejiz uverejnéni byl ¢asopis prve konfiskovan,
uvefejni v novinach. Viz rozhod. ex 26. dubna 1898 cis. 5830:
»Vérné opakovani interpelace z ¥iSské rady, v niZ zabaveny spis
byl ¢ten, neni trestnym.«

Budou-li tedy tyto zdkonné podminky splnény, pravi § 28
odst. 3. tisk. zak., Ze odpovédny redaktor nemutze byti pohanén
k odpovédnosti.

Tento predpis, vykladan v souvislosti s ustano-
venimi § 28 odst. 1. tisk. zak., znamena, Ze odpovédny
redaktor nemuze byti stihan pro event. trestué ¢iny, spachané
uverejnénim takto kvalifikované zpravy.

Jevi se tedy ustanoveni § 28 odst. 3. tisk. zak. jako pouha
negace ustanoveni prvniho odstavee téhoz paragrafu. Jako
nutny dusledek toho pak je, Ze nejsou tu tangovany povinnosti,
plynouci z predpist, obsazenvch v druhé Castce tisk. zakona.

Tomuto tvrzeni ostatné nasvédcuje i systematika
tiskového zakona; nebot tiskovy zdkon o trestnych c¢inech obsa-
hovych pojednava v éastce tfeti a contratrio ¢astky druhé, v niz
pojednava o trestnych ¢inech poradkovych. — Kdyby snad méla
se vykladati ustanoveni § 28 odst. 3. tisk. zak. v tom smyslu,
7ze odpovédny redaktor splnénim zakonnvch podminek § 28
odst. 3. tisk. zak. je sprostén zaroven povinnosti, plynoucich
mu z § 19. tisk. zak., pak bylo by nutno zde p¥ipustiti suspensi
veskerych predpisti, obsazenych v c¢astce druhé tisk. zak. Tim
méné ovsem bylo by lze hajiti, Ze zakonodarce chtél ustano-
venimi § 28 odst. 3. tisk. zak. zbaviti odpovédného redaktora
povinnosti, plynoucich mu z § 19. tisk. zak., kdezto ostaini
povinnosti, ulozené odpovédnému redaktoru piedpisy této druhé
castky tisk. zak., Ze chtél nechati nedotéeny.

Spravnosti zde hajeného vykladu odpovédnosti nasvédcuje
rovnéz uc¢el tohoto zakonného piedpisu. Nebof, kdyby byla
pripusténa suspense odpovédného redaktora od povinnosti, uloze-
nych odpov. redaktoru predpisy § 19 tisk. zak., pak vyskytovaly
by se na pr. pripady, Ze by jednotlivei byli v tiskopise vefejné
bezdivodné obvitiovani z trestnych ¢ini, a to v pravdivé po-
danych zpravach o jednani snémoven N. S.; tito by pak ne-
mohli pfiméti odpov. redaktora k veiejné opravé takovychto
nepravdivych zprav. :

Pozdéjsi zakonodarce ustanovenimi prvniho odstavee § 1.
tiskové novely (t. j. zdkonu ¢ 124 Sb. z. a n. ex 1924)
vylucuje platnost § 28 odst. 3. tisk. zakona vtibec, pokud jde
o kiivé obvinéni, utrhani a urdazky na cti (§ 209 trest. zak.,
§ 514 voj. trest. zak., § 493 trest. zak. a § 766 voj. trest. zak.),
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Pokud pak jde o ostatni trestné ¢iny, zistava jedinou ochra-
nou vyklad § 28 odst. 3. tisk. zadk. vySe hajeny.

Zde podavany- vyklad odpovédnosti odpov. redaktora ko-
nené nepiimo podporuje i § 2. tisk. novely, ktery mluvi
o tiskovém zvetrejiiovani ufednich zprav a vylucuje trestni od-
-povédnost redaktorovu za event. trestné c¢iny v nich obsazené.
Vyslovné v8ak stanovi povinnost odpovédného redaktora pii-
jmouli a uvefejniti opravu.

(Redakéni poznamky.) Jest samoziejmo, Ze usta-
noveni § 28 odst. 3. tisk. zak. nikterak metykaji se poznamek
redaké¢nich, ptipojenych k vylideni jednani schiizi snémoven
N. S. Tyto podléhaji obecnym normam trest. zakont.

Lit.: Matéjka Dr. Doc.: Ustava ceskoslov. republiky, str. 6, 17,
20—21, — vyd. 1928, Mificka Dr. Prof: Trestni prdvo hmotné, d. II.,
str. 41—42, — vyd, 1925, Hoetzel Dr. Prof.: Ustavni listina ceskoslo-
venské republiky, str. 7 — vyd. 1028, Vaviinek Dr. Prof.: Zéaklady
praval tstavniho, dil.. I}, str. 45, 46, 140—143, — vyd. 1925. Sladecek
Dr.:-Tiskové prdvotrestni a policejni, str. 355—3606, — vyd. 1899, Prazik
‘Dr. Prof.: Rakouské pravo tstavni, d. ILI,, str. 201, 251, vyd. Igo2,

Instanc¢ni rozhodovani autonomnich
sbord.

Dr. Miloslay 'H orka (Praha).

Zakon o organisaci politické spravy z 14.[7. 1927 & 125
Sb. z. a n. pienesl v §§ 5 a 6 veSkerou vnitini spravu a prava
prislusejici dfive statnim politickym ufadim a samospravnym
korporacim na okresni a zemské uiady. Soucdasné odnal
zasadnim ustanovenim: ¢l. 7 a 8 org. zak. veSkeré insta¢-
nirozhodovami okresnimazemskym vyborum
i zastupitelstviim. Vedle ostatni ptsobnosti hospodatské, nor-
motvorné, iniciativni a poradni ponechina podle §ul 99 org.
zak. okresnim a zemskym vyborim dohlédaci pravomoc nad
obcemi, avSak stanoveno strikiné, ze vykonem dohlé-
daci moci nevyrozumiva se rozhodovani po-
fadem stolic. _

Tedy zasadou je, Zze ani okresnim, ani zemskym vybortim,
pripadné zastupitelstviim, mep¥islusi instanéné rozhodovati a
nalézati pravo v oboru vefejného prava.

AvSak zasada tato je prolomena.

Zakon o nové tpravé finanéniho hospodafstvi svazki
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tzemni samospravy z 15./6. 1927 ¢ 77 Sb. z. a n. a — jenz
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