ROC. XL LISTOPAD 1929. Cisa:

VSEHRD .

LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU"

Rudeni za vinu a za vysledek
vosnove ¢eskoslovenského ob¢anského

zakoniku.
JUC. Karel Kfepelka (Brno).

A. Rucéenipodle platného prava.

I. Zasadou XXX. hlavy ob¢. zakonika, obsahujici pred-
pisy o povinnosti k nadhradé $kody a zadostiuc¢inéni jest, Ze
fktidce podle § 1295 jest jen tehdy zavazan k nahradé Skody.
kdyZ je zavinéné zpusobil. Mezi pravnimi skute¢nostmi, podmi-
nujicimi zavazek k nahradé $kody, musi tedy byti nejen jed-
nani Sktdcovo poruSujici povinnost pravnim fadem mu uloZe-
nou (§ 1305), ale také po volni strance musi byti §ktidei pii-
ditatelné, bud Ze mél umysl (§ 1294) protipravni vysledek pii-
voditi, nebo mapadné zanedbal povinnost hrubou nedbalosti
(§ 1331) nebo nedbal normalni povinnosti a péée (§ 1297).
Vina jest tedy odstupliovana podle miry poruSeni povinnosti.
Predpisy obcéanského zakonika spocivaji tudiZ zcela zrejmé na
principu ruceni za vinu.

7 téze zasady vychazi i pravo francouzské. Podle ¢l. 1382
a 1383 Code civil kazdé jednani lidské, jez zptisobi jinému Skodu,
zavazuje toho k nahradé, jehoz ¢inem, opomenutim nebo ne-
dbalosti (non seulement par son fait, mais encore par sa ns-
gligence ou par son imprudence) $koda povstala.

V némeckém ob¢. zakoniku zisada rucdeni za vinu zfejmé
vysvitd jednak z dikce zakona, ktery upina povinnost k na-
hradé Skody na nedovolena jednani'), jednak § 823, jenz sta-
novi povinnost k nahradé vzniklé skody toho, kdo imyslné nebo
z nedbalosti protipravné poSkodi télo, zdravi, svobodu, vlast-
nictvi nebo zvlastni pravo jiného. Stejna povinnost stiha toho,
kdo se prohteSi proti zakonu zarucujicimu ochranu jiného.
AvSak i tu vznika povinnost k mahradé jen v piipadé zavinéni,
je-li ovSem podle obsahu zakona mozné i nezavinéné jeho po-
ruSeni. Princip ruceni za vinu je vSak pravé v ném. ob¢. za-
koniku dalekosahle poruSen ptedpisy, podle nichZz ruc¢i se za

1) P. Ortmann, Recht der Schuldverhiltnisse 1048 sl.
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vzniklou $kodu bud vibec bez zavinéni jako na pF. v §§ 278,
833 1., 835, jednak 74da se sice zavinéni, ale Sktdci se uklada
dtkazni biemeno, 7e $kodu nezpiisobil zavinéné. Tak v §§ 827,
898, 831, 832, 833 11., 834 ob¢ z. Obraceni ditkazniho bremene
znamend oviem znacné omezeni zasady ruleni za vinu, nebot
takovy odvod je pro zalovaného neobycejné obtiZny, takZe ne-
zdafi-li se $ktdei dikaz, ruéi vlastné mnohdy bez zavinéni.

Ve §vyearskych obligacich stanovi princip ruceni za vinu
99. ¢l. 1. vétou, podle niz dluznik obecné ruci za kazdé zavinéni.

1. Zasada rufeni za vinu neni vSak v zadném z uvedenych
systémiii pravnich provedena naprosto disledné. V urditych pri-
padech upina pravni ¥ad vznik povinnosti k nahradé skody na
jedinou pravni skute¢nost, na pouhy vnéjsi vztah (Kkiidce)
ke §kodné udalosti. Takovym je na pf. vztah k osobé $kodu zpu-
sobivéi (Randa), vztah k jméni, v némz se Skoda stala (Stein-
bach), Mauczka uvadi jako diavod pravné relevantni pric¢iny
$kody (juristisch massgebende Ursache), ¢im# pouze odkazuje
na pravni skutecnosti v zakoné uvedené, ale otazky obecné ne-
fesi. V 7adném z téchto pripadi mevyzaduje se néjakého vniti-
niho, t. j. volniho vztahu k Skodné udalosti — ruéi se za vy-
sledek (Veranlassungshaftung).

Jiné jsou viak legislativni dvody, pro¢ v pravnich fadech
neni diisledné zachovan princip rueni za vinu. Kdyby se mél
poskozeny dle zasady ruceni za vinu vidy drzeti pouze Skidce,
jenz mu $kodu protipravné a zavinéné zpusobil, tu by ve vét-
iné piipada bud vibec nakrady nedoSel, nebo by snadno znicil
socialné slabého, jenz Skodu zptisobil pii uskutecniovani zajmu
hospodaisky zdatnéjsiho podnikatele. Je tedy legislativnim dii-
vodem ruceni za vysledek piedné zasada »cuius commodum, eius
periculume, podle niz pada zodpovédnost na toho, kdo cerpa
z véci prospéch, kdo 1épe miZe snaSeti ztraty a podminky pro
vykoupeni se z této zodpovédnosti’) Krasnopolski %)
uvadi za duavod ruceni za vysledek zptisobeni nebezpedi (Ge:
fihrdungshafitung) a v ostatnich ptipadech vypomaha jmeno-
vitt Ehrenzweig zasadou sluSnosti a spravedlnosti (Princip
der konkreten Biligkeit), jeZ jest obsaZena v § 7 ob¢. z. Svrchu
zminéna Fimska zasada »cuius commodum, eius periculume«
vztahuje se na jednoduché poméry hospodaiské, zasada ohro-
7eni hledi spiSe k ruéeni ve velkych pramyslovych, hospodai-
skfch a komunikaénich podnicich. Obé tyto zasady vyslovuji
t¥7 legislativni postulat, jenz jest vlastné normou etickou a jenz
se di vyjadtit tak, Ze kdo ma z néjaké ¢innosti prospéch, ma
67 nésti risiko s ¢innosti tou spojené. V duchu této zasady zada
Mata ja*) upravu platného pravniho ¥adu neb aspomn zatizeni
a podporu ustavii pojistovacich. Ran d a dokonce 74da rozsiteni

2) Dem'ogue, Les obligations en general IV, 405 sl
3" Erorterungen aus dem 0st, Schadenersatzrechte 13 sl; Ehren-

zweig, Recht der Schuldverhiltnisse 55 sl.
4) Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunkte der National-

okonomie &s.
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plainého zakona zelezni¢éniho z r. 1869 ¢. 27 T. z. na veskeré za-
vody a podniky velkopramyslcvé.

Dalsim legisiativnim: dévodem rudeni za vysledek je téz-
kost diikazu zavinéni, jenz zejména v slozitych pomérech zivota
prumyslového a hospodaiského by byl pro poskozeného neoby-
¢ejné obtizny.

Ackoliv tedy zasada ruceni za vysledek v mnohych smérech
vyhovuje dne$nim Zivotnim pomérim daleko lépe nez zasada
ruceni za vinu, prece jak proti uzakonéni principn neomezeného
ruceni za vysledek, tak proti extensivnimu vvkladu vyjimek na
této zasadé v platném pravu uzakonénych mluvi ohledy hospo-
dafské. Presptili§ rozsitené risiko podnikatelské by odvracelo
od jakéhokoliv podnikani a znamenalo by ochromeni primyslo-
vého a hospodaiského zivota. Nasledky zhorSenych poméra ho-
spodaiskych by pak opét nejtize dolehly na lidi hospodafsky
slabé, k jejichZ ochrané mé v prvé fadé zasada ruceni za vy-
sledek pravé smérovat. Z této ivahy vychazeje, Mata ja®) pii-
mlouva se jen za rozSiteni ruceni podnikatele za pomocniky a to
i tehdy, zptsobi-li Skodu bez obledu na plnéni podnikatelovo.
D em o g uef) vyslovuje se téZz pro omezeny vyklad norem zalo-
7zenych na zasadé ruceni za vysledek pravé, Ze ze zajmu social-
niho nemuze byti ve vysledku zcela vylou¢en princip zavinéni.

1. V puvodnim obé. zakoniku byla zisada rudeni za vinu
prolomena jen dvéma predpisy, v podstaté to p¥ipady quasi-
delikta fimského prava a to ruceni hostinskych. plaved a po-
vozniki pedle § 1316 za Skody zpusobené jejich lidmi na pte-
vzatych zavazadlech v jejich domé, plavidle neb vozidle a dale
dle § 1318 rudi ten, z jehoz bytu bylo néco vyhozeno neb
vylito nebo z jehoz bytu spadla véc nebezpeéné povéSena neb
pestavena, za zpusobenou tim Skodu. V téchto pripadech rudi
hostinsky, plavec, povoznik neb majitel bytu vyjimeéné bez za-
vinéni za Skodu zplsobenou ifeti osobou jen. na zakladé za-
konem stanoveného poméru k osobé Sktidcové — ruéi tedy za
vvsledek.

2. Vzrustajici industrialisace, roz§ifeni Zeleznic, v posled-
nich letech i nebyval{ rozmach automobilismu a vzducho-
plavby pfinesly fadu specialnich zakonti vychézejicich z prin-
cipu rudeni za vysledek. Tak dle § 10b min. na¥. z 14. IX. 1854
6. 238 . z. jsou driahy povinny nahraditi ve§kerou Skodu zpii-
sobenou stavbou Zeleznice na vefejném nebo soukromém statku,
ba rudi i za Skody, které pozdéji, t. j. za pravozu, nékomu zpuso-
bily na pozemcich, stavbach a p. Dle tohoto natizeni ruci Ze-
leznice i za Skodu vzniklou neodvratnou ndhodou — ovSem
jen na nemovitostech -—— neomezené dle zasady ruceni za vy-
sledek. Naproti tomu dle § 2 zakona z 5. IIL. 1869 & 27. T. z.
»O ruceni Zeleznice za télesné poSkozeni a zabiti lidi zptisobené
na Zeleznicich« plati pravni domnénka zavinéni Zeleznice, t. j.

5) Das- Recht d. s -v. 'St. der N. 24 sl
6) Les oblig. en general IV, 4o07.
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Zeleznice se osvobodi od povinnosti k nihradé jen tehdy, do-
kaze-li, ze udalost v dopravé Skodu zpusobivsi byla zptisobena
neodvratnou nahodou nebo neodvratnym jednanim osoby treti,
za niz driha neruéi mebo vinou sama poskozeného. Saha zde
tedy ruceni za vysledek jen po vis maior. Dle §§ 45 a 46 zak.
z 28. XII. 1887 ¢. 1. . z. z r. 1888 ruc¢i podnikatel neb jeho
zakonny zastupce za uraz délniku zptisobeny, jejz privodil plno-
mocnik, zastupce nebo dozorce imyslné a to v plném objemu
dle §§ 1325—1327 ob¢. zak. Zasada rudeni za vysledek je zde
tedy zna¢énou mérou omezena. Za jiné Skody zptsobené na
téle neb na Zivoté¢ v provozu urcitych v zakoné stanovenych
podnikid ru¢i podnikatel osobam, jez jsou v sluZebném, na-
mezdnim neb uéliovském poméru vuci nému, sice neomezené
dle zasady ruceni za vysledek. ale co objemu nahrady nikoliv
dle §§ 13251327, nybrz hradi jen lédeni a poskytuje zakonem
stanovenou ¢ast dtchodu poskozencova. Ridi¢ neb vlastnik
automobilu dle § 2 zak. z 9. VIII. 1908 ¢. 162. ¥. z. »o rudeni za
S§kody z provozovani jizdnich silostroji« - mutzZe byti osvobozen
od povinnosti k nahradé skody jen tehdy, kdyz dokaze, Ze
»Skodna udalost byla zptisobena zavinénim nékoho tretiho nebo
poSkozeného sama nebo Ze i pti fadnych a véenych opatrno-
stech nemohla byti odvracena a také nemtuze byti dovozovana
z povahy stroje nebo ze zvlaS§tniho zpusobu, ze selhani neb
z nedostatku jeho Cinnosti«. Jest zde tedy ruceni pii t. zv.
vnitinich nehodach, jichz pficina tkvi v provozu samém, pris-
néjsSi nez u Zeleznic, nebof ani neodvratitelnosti takové nehody
ridi¢i neb vlastnici aut nemohou byti osvobozeni od povinnosti
k nahradé. Pii t. zv. vnéjsich udalostech, jez z vnéjSka puisobi
na provoz, jest zase ruceni Zeleznice piisnéjsi, nebot k osvo-
bozeni od povinnosti k nahradé musi dokazati, ze takova uda-
lost byla neodvratna, kdezto dle automobilového zakona staci
dikaz zavinéni osoby tfeti nebo poSkozeného sama. Zcela
shodné se zakonem automobilovym upravuje nahradu Skody
vzniklé z provozu letadel zakon z 8. VIIL. 1925 & 172. Sb. z. a n.

3. Dalsi prilom v zasadu rudeni za vinu ¢éini zcela v ramei
rescluce I. véd. sjezdu ¢. pravnika III. dil¢i novela k ob&. z.
z 19. III. 1916 ¢é. 69. ¥. z., jeZ k ochrané obcCamstva pied $ko-
dami zptisobenymi pomocniky podnikatelovymi v § 159 (nyni
§ 1313a) o. z.) zavadi rudeni podnikatele za zavinéni zakon-
ného zastupce a osob, jichz uziva k svému plnéni.

Vedle téchto zakont, jez upravuji zvlast dualezité poméry
prumyslového a hospodarského Zzivota na zakladé zasady ru-
ceni za vysledek, vychazi z této zésady jesté cela rada zakonu
zemskych, upravujicich v ramei cis. pat. ze 7. III. 1849 ¢. 154
T. z. povinnost pana honitby k nahradé Skody zptisobené hon-
bou nebo zvéri a j.

Pripady vyjimeéného ruceni za vysledek jsou v naSem
pravu tak cetné, Ze M au cz k a”) nerozpakuje se prohlasiti ru-

7) Rechtsgrund des Schadenersatzes 361 sl.
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Ceni za vysledek za zasadu naSeho prava, ktera ag nedochazi
svého vyrazu vSeobecné, piece m4a byti analogicky uZivana. P¥i-
vodéni Skody sta¢i k vzniku povinnosti nahradni i v téch p¥i-
padech, kde zdkonny piedpis #4d4 vinu. Vyjimkou z této za-
sady jsou jen ony piipady nezavinéného zpiisobeni $kody,
v nichZ podle zdkona nevznika povinnost k nahradé.

Proti ndzoru Mauczkové lze uvésti, Ze ruceni naseho prav-
niho fadu je stanoveno v §§ 1295 a 1306 obé. zak. a to zcela
zlejmé na zasadé rudeni za vinu, takZe interpretace dle teorie
Mauczkovy by byla pfimo contra legem. Ony vyjime¢né pred-
pisy ob¢. zak. spolivajici na z4dsadé ruceni za vysledek, pravé
tak jako specidlni zdkony, nuino pokladati za vyjimky z pra-
vidla a proto vykladati restriktivné.

B. Ru¢eni podle osnovy z r. 1924.

Také osnova vychazi ze zdsady ruceni za vinu, co? vy-
svitd z § 1295, jenz dle osnovy zni: »Kazdy ma pravo poZado-
vati od $ktidce nahradu $kody, kterou mu udinil ze zavinéni.«
Druhé ¢4st prvého odstavee platného § 1295 byla jako zbytec-
nad vynechana, aby tim zfejmé&ji vymikla zdsada ruceni za vinu
v zakoné vladnouci. Druhy odstavec byl pak p¥ifazen k § 1305,
jenZ pojednava o disledku vykonu prava a kami tedy syste-
maticky patii. Rozvoj poméra priimyslovych a hospodatskych
vSak zplsobil, Ze se v osnové rozmnozuji a rozsifuiji vyjimky
ruceni za vysledek a to celkem v ramci navrhu Randova a re-
soluce I. véd. sjezdu ¢eskych pravniki.?)

I. V § 1315 1. pravi osnova shodné s platnym § 1315, Ze
kdo pouzil neschopné nebo védomé nebezpetné osoby k obsta-
ravani svych véci, ru¢i za Skodu, kterou tato nékomu zpiisobila
v této Cinmosti.

Dle dtvodové zpravy ruéi tu zaméstnavatel za neschopnou
oscbu dle zisady ruceni za vysledek, za pouZiti osoby védoms
nebezpetné ruéi jen tehdy, v&dél-li o jeji nebezpe¢nosti. Timto
vykladem je tedy rozsifena zasada ruéeni za vysledek i na prvy
ptipad § 1315, jehor vyklad v platném pravu jest velmi sporny.

Randa’) vyklada § 1315 tak, ¥e v obou p¥ipadech rudi
zaméstnavatel pouze za vinu ve vybéru nebo dohledu nad oso-
bou Skodu zptisobivsi, dikazni bfemeno viak stih4 zaméstna-
vatele. Vyklad tento vyvozuje ze souvislosti s § 1313, dle n&hoz
za bezpravné Ciny jiného nikdo neni zodpovédny, pokud na
nich nemél tucasti, dale ze snémovnich protokoldi, v nich vy-
sloveno, Ze principal sice jest prvni a vzdalendj§i piicinou
Skody, Ze vSak nerudi tak prisné jako v pravu francouzském

dle ¢l. 1384 C. civil a koneéné z piivodniho textu »...wenn sich
Jemand wissentlich eine solche gefihrliche; oder zu einem Ge-
schiifte eine untiichtige Person bedient .. .c, kde? stfednik ma

8) Publikace I. véd. sjezdu & pravniké B 16 sl.'
?) Die Schadenersatzpflicht go sl.
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dle tehdejsiho zpusobu psani jen funkeci c¢arky, takZe slovo
»wissentlich« se vztahuje na oba pripady. K tomu dluzno jeSté
upozorniti na § 264 obé. zak., dle néhoz ruci poruénik za Skodu
vzniklou tim, Ze si zfidil védomé neschopné osoby.

Naproti tomu uvadi Krasnopolski'), ze § 1315 se
nemuzZe omezené vykladat na zakladé principu ruceni za vinu,
protoze dle ptivodniho navrhu Martiniho byl ¢asti hlavy jed-
najici o pravech a zavazcich vedlejSich osob (Nebempersonen)
a teprve redakei ob¢. zdkonika byl vitazen do hlavy obsahujici
predpisy o nahradé Skody, takZe jej nelze vykladat dle vSe-
obecné zasady §§ 1295 a 1313, nybrz dle zasady ruceni za
ohrozeni (Gefihrdehaftung). Proti tomu lze ovSem uvésti, ze
pro interpretaci urcité normy je jediné rozhodny platny pravni
fad a mikoliv snad jeho osnova. Dal§i davod své argumentace
vidi v nazoru redaktorti ob¢. zakonika, Ze principal rudéi za
vSechno nebezpeci. Proti tomuto diéivodu vSak poradni proto-
koly vyslovné uvadéji, ze pres to nema na principala byti vlo-
Zeno ono piisné ruceni prava francouzského ¢ili Ze ma ruciti
pouze za vinu. Pedobné 1 Ehrenzweig') vyvozuje, ze kdo
uziva osoby neschopné k plnéni svych zaleZitosti, ruc¢i i bez
jakéhokoliv zavinéni za ni. Nezpuisobily pusobi Skodu vykonem
sluzby, ke které nema od pocatku Zadoucich znalosti nebo
vlastnosti. Nebezpeci Skody privodi tedy ten, kdo ho najal a proto
jest prvni vzdalenéisi pri¢inou vzniklé Skody. Je tédy slusno,
aby v tomto pripadé rucil dle zasady ruceni za vysledek, jez
také 1épe hovi pozadavku prisnéj§iho ruceni podnikatele. Ne-
bezpetna osoba peskozuje ne vykonem, ale pii prilezitosti své-
tfeného ji vykonu. Kdo ji uzivd, muze tedy byti zodpovédny
jen tehdy, kdyz védél neb aspoii mohl védéti ¢ jeho vlastnostech.

Ehrenzweigtiv vyklad vzhledem k platnému pravnimu rtadu
neni prijatelny, nebof sméSuje nazirani kausalni s normativné-
pravnim. ProtoZze zaméstnavatel jest prvni neptimou pFic¢inou
(ve smyslu kausalnim) Skody zpisobené nezptlisobilym zamést-
nancem a protoze dle pravni normy jest zaméstnavatel povinen
k nahradé Skody (diéivod pravné logicky), nelze dojiti k pravné-
logickému dusledku, 7Ze zaméstnavatel ru¢i i bez jakéhokoliv
zavinéni za Skodu zpusobenou nezptischilym zaméstnancem.
K takovému dusledku by bylo tfeba, aby predné néjakou prav-
ni normou bylo stanoveno ruceni zaméstnavatele bez omezeni
a dale in concreto Skoda zptsobenia zaméstnancem.

Vyklad Ehrenzweigtv jest v$ak legislativhim dtévodem pro
uzakonéni neomezeného ruceni zaméstnavatele za vysledek, pro

néz se vyslovil Randa,*®) I. sjezd védecky & pravnika 1904,')
Mataja') a j.

10) Erorterungen aus dem Ost. Schadenersatzrechte 12 sl.
11) Schuldverhaltnisse 622 sl.

12) Die Schadenersatzpilicht go sl.

13) Publikace I véd. sjezdu & pravaikda B 15, 17.

1 ShasiRecht i d. oSt v st ider NI 218 s




V druhém odstavei § 1315 je stanovena povinnost majitele
obchodu nebo podnikatele, ktery aékoho zjedna k néjakému
tkenu, k nahradé Skody, kterou tato osoba udini proti pravu
nékomu jinému vykonavajic ji svéreny uakon. RozSifuje tedy
osnova ruceni podnikatele za vysledek jesté dale i na Skody
zpusobené pomocniky bez ohledu na jejich schopnost.

Legislativhim tué¢elem rozSiteni podnikatelského risika bylo
zabraniti, aby snad neztstavala vzhledem k podfizenému po-
staveni pomocniki nenahrazena $koda zptisobena jimi p¥i vy-
konu sluzby tretim osobam, zvlasté za nynéjSich pomért, kdy
obecenstvo prichazi ve styk s podnikatelem témér vyhradné
prostitednictvim jeho pomocniki.

Osnové nejbliz§i stanovisko zaujima z ciziho zakonodar-
stvi ¢l. 1384 Code civil, ktery v prvém odstavei stanovi, zZe kazdy
je odpovédny nejen za Skodu, jiz zpusobil vlastnim jednanim,
ale také za Skodu zptiscbencu osobami, za néz ruéi neb vécmi,
které ma pod svym dohledem. Podobné ¢l. 1797. stanovi ruceni
podnikatele (Pentrepreneur) za jednani osob, jichz pouZiva.
Drivéjsi prakse francouzska vykladala tento c¢lanek vzhledem
k jeho souvislosti s ¢l. 1382 a 1383 v ten smysl, Ze podnikatel
jest odpovédny jen, kdyz je mu dokazano zavinéni. Nynéjsi
prakse zavedla vSak domnénku zavinéni podnikatelova, jiZ
mtize podnikatel vyvratiti jen diilkazem, 7e udalost se stala na-
hodou (le cas fortuit) nebo vy$§i moci (la force majeur). Na-
proti tomu zmocnénci, jemuZ svéifen pouze dohled, pripousti se
diitkaz nedostatku zavinéni. Plati tedy ve francouzském pravu
ruceni podnikatele za vysledek, jez vSak spiSe tkvi v idei uzitku
nez v subjektivni idei rozdéleni nebezpeci.’”)

Némecké i Svycarské pravo obcéanské stoji ziejmé na za-
sadé ruceni za vinu. Podnikatel dle § 831 némeckého obé., za-
konika je povinen nahradou $kody zptsobené tretimu pii vy-
konu prace zjednanymi osobami jen v tom ptipadé, kdyz pri
vybéru zjednané osoby, pti pfipravach, opatfovani naradi nebo
vykenu prace nedba péce. kterou éinnost neb provoz 74da anebo
kdyz $koda i pii uziti této péce by byla nastala. Predpis § 831
patii vSak mezi ony Cetné tichylky némeckého prava z principu
ruceni za vinu, v nichZz podnikatele stih4 diikazni b¥femenc,
takZe tento zhusta bude vlastné rucit za S$kodu nezavinénou.

Dle ¢l. 55. Svycarskych obligaci podnikatel rud¢i za Skodu
zpuschenou jeho z¥izenci neb délniky p¥i vvkonu jejich obchod-
nich neb sluzebnich praci, kdyz nedokaze, Zze uzil ve§keré okol-
nostem primérené péce, aby advratil vzniklou Skodu nebo 7Ze
Skoda by nastala i pi¥i uziti této péce. Je tedy i ve Svycarském
pravu cbraceno dikazni bifemeno, podnikatel’ v§ak ruc¢i dle
principu ruceni za vinu.

II. V § 1316 je roz§ifeno platé ruc¢eni hostinskyeh posky-
tujicich pristfesi, plavet, povoznika za Skodu, kterou zpuisobi
cestujicimu neb hostu jejich vlastni neb od nich ptidélené oso-

15) Demogue, Les obligations en general IV, 359 sl



40

by na vécech vnesenych nebo piejatych, i na majitele lazni,
ale jen takové, kteti koupajicim pirenechavaji kabiny a na ma-
jitele tschoven Satstva, co do véci, které obydejné se tam pii-
naseji neb odevzdavaji.

Dikce platného § 1316 »v jejich domé, ustavu, vozidle«
byla dle diivodové zpravy komisi prili§ tzkou, nebot Skoda
muze byti zptsobena cestujicimu ziizenci hostinského, na pft.
i béhem dopravy zavazadel od nadrazi do hostince. Kone¢né
o ruceni vefejnych skladist se vibec osnova mezmifiuje, nebot
§ 1315 IV. pravi, Ze tim se ustanoveni, dani ve zvlaStnich za-
konech, neméni a tedy ztstava i specialni zakon z 28. IV. 1889
¢. 64. ¥. z. v platnosti.

III. Misto ustanoveni platného § 1317, je7 celkem nema
vyznamu, zavadi osnova dva nové §§ 1317 a 1317a), které zna-
menraji vlastné nejznacnéj$i rozsiteni zasady rudeni za vysle-
dek navrzené osnovou. Dle § 1317 ruci, kdo provozuje Zivnost
ve velkém, zvlaSté tovarnu, plavby, doly nebo lom a pii tom
pouziva pary, plynu neb jiné Zivelné sily (elekt¥iny, vody, hor-
kého vzduchu a p.), vyrabi vybusné latky nebo jich pouziva
pii provozu, za skutecnou Skodu zptispbenou provozovanim.
Rudeni zpros§tuje se jen tehdy, prokaze-li, Ze tu byla meodvratna
nahoda, vlastni zavinéni poskozeného nebo zavinéni nékoho
jiného, za néhoz neodpovida. Neodvratné nahody se vSak ne-
muze dovolavati, nastalo-li poSkozeni jakosti, zatizenim nebo
vadnou ¢innosti pouZitych strojti.

Naproti tomu dle § 1137a), neni-li Zivnhost uvedeného druhu
provozovana ve velkém, mitze se podnikatel zprostiti rucebni
povinnosti, prokaze-li, Ze dbal pfi provozovamni peclivosti ob-
vyklé v ocbchodu a zivnosti nebo poZzadované platnymi piedpisy.
Pfi tom ma soudce posouditi, zda jde v konkrétnim pripadé
o provozovani ve velkém ¢i v malém. Osnova ponechava tedy
vytvoreni hranice mezi obéma druhy pednikt judikatufe, nebot
dle divodové zpravy pokladala komise stanoveni kriteria, jako
je tomu na priklad ve spravnim pravu, za prili§ schematické.

Dle platného prava ru¢i podnikatel za Skodu, vzniklou pro-
vozem své Zivnosti uredné schvalené na nemovitém majetku
sousedovu pouze dle §§ 364a) a 364b), jeZ stanovi povinmost
k nahradé Skody zptisobené i bez zavinéni piekrocenim mezi
legélnich servitut. Dle §§ 1325—1327 rudi podnikatel za posko-
zeni na téle neb usmrceni jen pokud se mu da pi¥icisti k viné
a pravé tak rudi dle zak. z r. 1887 ¢. 1. ¥. z. z r. 1888 za traz
zplisobeny zaméstnancovi tmyslné plnomocnikem, zastupcem
neb dozorcem. Uvedenym zikonem o trazovém pojisténi byla
stanovena povinnost majiteld podnikdt v zakoné taxativné vy-
poctenych (huti, doly, lodénice, lomy, zavody stavebni, podni-
ky, ve kterych se uzZiva nebo vyrabi traskaviny, v mnichZ se
uziva sily elementarni a j.) pojistiti osoby, jeZ jsou v poméru
pracovnim, sluZzebnim mneb uc¢novském k podnikateli. Subjektem
pojisténi je zde vS8ak nejen podnikatel, nybrz i pojistény za-
raéstnanec, ktery jest dle zakona povinen ¢ast (*/;,) pojistovaci
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prémie hraditi. Subjektem mahradové povinnosti ¢ili t. zv. no-
sitelem pojisténi, v p¥ipadé drazu jest tstav pojistovaci. Povin-
nost jeho nenastava dle zakona jen v tom ptipadé, kdyZ po-
jisténec si ptivodil traz Gmysiné. Co do objemu je povinnost
pojiSlovny omezena pouze na utraty lééeni a ma diichod, zako-
nem stanoveny.

Osnova scuhlasné s dnegni judikaturou zjistuje potiebu
zdkonného ruceni a proto zavadi ve smyslu Randova navrhu,
piijatého do resoluce I. védeckého sjezdu &. pravnika r. 1904
ruceni velkych podnikii, provozovanych s pouZivanim Zivelnich
sil, za vysledek a to aZ po ruceni za vyS$§i moc. Podnikateli
byl pripustén dikaz o skutetnostech zproStujicich rudeni v me-
zich zakona o povinném ruceni Zeleznic, t. j. o neodvratné
nahodé. V pravni teorii i praksi jest ‘'ov§em pojmové vymezeni
necdvratné nahedy velmi sporné. Dle teorie subjektivni'®) jest
necdvratnd naheda udalost, kieré se nedalo predejiti ani nej-
peclivéj §i opatrnosti, kterd v konkrétnim pripadé mtize byti
rozumné zadana. Proti této teorii prevlada dnes teorie objektiv-
ni, dle niZ pri stanoveni pojmu neodvratné mahody jest roze-
znavati vnitfni a vnéjsi udalosti. Zda je udalost vnitini, zjistime
tim, Ze postupujeme od priiny k pri¢iné a lezi-li posledni p¥i-
¢ina jeSté v provozu, jde tu o udalost vnitini, s ni¥ dle teorie
cbjektivni -vidy spejuje pravni ¥ad povinnost k nihradé. Te-
prve kdyz je zjisténa néjaka pticina, kterad z vnéjSka ptsobi
na provoz, vyvstava otdzka, zda v konkrétnim. piipadé nastane
¢i nenastane povinnost k nahradé. Pravni ¥ad zprosfuje pak
Sktidee od povinnosti ndhradni zpravidla jen tehdy. zdafi-li se
mu ditkaz, Ze Skoda vznikla vnéj§i neodvratnou udalosti.’¥)
Udalost ta pak ve svém vzniku nebo néasledcich bud se viibec
neda lidskymi silami odvratiti — absolutni neodvratnost, nebe
se da pouze priméfenou péti a prostiedky odvrititi, ale ob-
zvlastni pécéi meb prostiedky, jez vibec poskytuie véda nebo
praktickd zkuSenost, by se dala odvratiti — relativni neod-
vratnost.

Osnova v § 1317 i. f. pravi, Ze podnikatel zprofiuje se ru-
ceni jen tehdy, prokaze-li, Ze tu byla neodvratna nahoda, vlastni
zavinéni nebo zavinéni nékcho jiného, za ného? neodpovida.
Rudeni podnikatele jest zde odstuptiovano celkem shodné s ru-
¢enim Zeleznic. Jest tedy vyvozovati, Ze osnova n¥iklonila se
k teorii objektivni a Ze k zpro$téni povinnosti nahradové staéi
ditkaz podnikatele, Ze $koda byla zptsobena vnéi¥ a to rela-
tivné necdvratnou udéalosti, jak ustalend rozhodui- udikatura

v pripadech stejné odstupiiovaného rudeni Zelezr <. '°) Podni-
katel ma byti totiz vyzbrojen vSemi opatifenimi véda a
praktickd zkuSenost poskytuji a pfipraven na ohiedy, jeZ

v podniku jeho druhu se nékdy vyskytuji. Dojde-'. ¥os to ke
16) R anda, Die Schadenersatzpflicht 110 sl
1) Demogue 1. c, IV. 406 sl.
18) Rv VI. 123/10, Rv 1[I 106/9, Rg Entsch. 93, 30© "anda, Die
Schadenersatzpflicht 112, Demo gue, Les oblig. en gen- | TV. 466.
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$kodg, nerudi jiz za ni. Kdyby mél byti zpro$tén povinnosti
ru¢ebni jen v pripadech, v nichz by se nahoda vtbec lidskymi
silami nedala odvratit, coz by se stalo zfidka, znamenalo by to
pro podnik priliné risiko, jez by hospodaisky ochromilo pod-
nikavost. 5

Tomuto vykladu masvédéuje i posledni véta § 1317, dle niZ
neodvratné nahody nemiiZe se podnikatel dovolavati, nastalo-li
poskozeni jakosti, zafizenim nebo vadnou Cd¢innosti pouZitych
strojii. Dalsi dikce posledni véty »nebo vadnou ¢innosti pouZi-
tych strojti« jest v8ak v primém rozporu s predchazejicim tex-
tem & 1317, nebof osnova nevymezujic pfi¢inu této vadnost
stanovi rucebni povinnost podnikatele i v pripadech, kdy vadna
éinnost pouzitych strojii byla zpfisobena vnéjsi néjakou Zivelni
pohromou, na pi. zemétresenim. V takovém pripadé dle po-
sledni véty § 1317 by ledy rucil podnikatel i za neodvratnou
nahodu, za niz vSak dle predposledni véty téhoz odstavce ru-
¢iti nema. 2

Osnova rozSifuje ruceni podnikatele za Skody zptsobené
provozem podniku na nemovitostech v. poméru k §§ 364a) a
364 b) i na pripady, kdy Skoda nevznikla prekroc¢enim obvyklé
miry legalnich servitut. Dikce osnovy, podle niz vitbec podnika-
tel ru¢i jinym za skute¢nou $kodu provozem podniku vzniklou,
ve spojeni s citaci §§ 1325, 1327 a 1332 osnovy, vzbuzuje vSak
pochybnosti, zda se neméa povinnost podnikatele vztahovat jen
na $kody zptisobené na téle nebo Zivoté.

Déale rozSifuje osnova ruceni podnikatele na osoby, jeZ
utrpi provozem podniku Skodu, a¢ nejsou k podnikateli v zad-
ném poméru. Pripady ty nejsou vSak v praxi prili§ casté.

Naproti tomu ruceni podnikatele vi¢i zaméstnancim, ktefi
jsou nejvice a nejpiiméji ohrozeni, zustava osnovou viibec ne-
upraveno, nebet § 1317 a) II. stanovi, Ze naroky zaméstnanci
v podniku podle zdkona na uraz pojisténych na nahradu Skody
posuzuji se podle zakona o urazovém pojiSténi. ‘

S hlediska socidlniho by zaméstnanctim vice prospélo roz-
§ifeni cbjemu nahrady pojistovacimj ustavy vyplacené na miru
stanovenou §§ 1325, 1327, 1331 ob¢. zak.

V zakonodarstvi §vycarském podle spolkového zakona z 24.
VI. 1902 ¢l. 27 podobné je upraveno ruceni vlastnika elektri-
ckého zatizeni za usmrceni, zranéni nebo poskozeni, pokud ne-
dokaze, ze Skoda nastala vyssi moci, zavinénim tfetiho nebo po-
Skozeného sama. VSeobecné ruceni podnikatele v8ak uzikonéno
neni.

Podobné upravuje rakousky zakon z 23. VI. 1922 ¢. 348
(Elektrizititsweggesetz) otazku ruceni elektraren poskozenym
vlastniktim usedlosti, jez byly obtiZeny pravem vedeni a sluzeb-
ncstmi ve prospéch vedeni. Skody zpiisobené viak jinym oso-
bam jest posuzovati podle ob¢anského prava.

V pravu némeckém ruceni podnikt pramyslovych a Zelez-
nic za Skodu zpusobenou jich provozem jest upraveno zakonem
ze 7. VI. 1871 mna zasadé ruceni za vysledek a to v témz roz-
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sahu jako rudeni Zeleznic v nalem pravu. Dale dle § 907 obé¢. z.
nesmi vlastnik na pozemku ni¢eho zrizovati, da-li se s jistotou
Ccekati, Ze zatizeni to by mélo nedovoleny tcinek na uZiti sou-
sedniho pozemku. Bylo-li zafizeni zavedeno po zakonu s dovo-
lenim ufadd, miZze se té7 zastaveni toho zatizeni stati, kdyz se
gkodlivé nasledky dostavily pozdéji.

Znac¢né roz§ifeni ruceni podnikatelova mélo by ovSem ho-
spodatsky za masledek také zvySeni premii o cdpovédnosinim
pojisténi, na coz zejména upozornili zastupci pojiStoven v sub-
komitétu poradniho sboru pro otazky hospodarské, takze uzako-
nénim § 1317 dne$ni ithrny p¥ijem premii, 50 milioni K¢, by se
zvysil asi pateronasobné. Jest tedy velmi nejisto, zda § 1317
osnovy, jenz prakticky znamena celkem jen malé rozsifeni pod-
nikatelského risika, nebude zamitnut z davodi hospodarskych.

Pro malé podniky, pro néZ princip ruceni za vysledek by
znamenal velké financ¢ni zatiZeni, je zachovan v § 1317 a), prin-
cip ruceni za vinu, ale diitkazni bfemeno je obracené. Podnikatel
miize se totiz sprostiti povinnosti ru¢ebni dtikazem, Ze dbal pii
provozovani pedlivosti obvyklé v obchodu a Zivnosti nebo po-
zadované platnymi predpisy.

Proti zatazeni §§ 1317 a 1317a) osnovou do rubriky »O ru-
Ceni za jednani jinych« mozno uvésti. Ze rozsah rucebni povin-
nosti zaméstnavatelovy (podnikatelské risiko) podle §§ 1317 a
1317 a) zna¢né prekroc¢uje ruceni za jednimi jinych, nebof pod-
nikatel ma ruciti nejen za Skodu zpusobenou svymi zastupci a
zameéstnanci, nybrz za skute¢nou §kodu provozovanim podniku
zptsobenou.

Konetné § 1317 a) 1V., dle néhoz ruceni Zelezni¢nich pod-
nik a vlastnikd, ridi¢d a podnikatelit vozidel pohanénych silou
strojni, upravuji zvlastni zakony, vzhledem k § 1315 IV., jenz
stanovi, Ze se neméni ustanoveni dana ve zvlastnich zakonech,
lze povazovati za zbyteény.

IV. V § 1320 roziifila osnova ruceni majitele zvirete lu-
xusniho v ruceni za vysledek, stanovi v prvém odstavci, Ze za
Skodu zpusobenou zvifetem ruci ten, kdo zvife chova. Kdo vSak
ma domaéci zvite k svému vydélku, nebo ke své vyzivé, sprosti
se povinnosti k nahradé, prokaze-li, Ze dbal peclivosti v pospo-
litém Zivoté potfebné, opatruje zvife a dohliZzeje na né. Stran
ruceni za zvire uZitkové z divoda socialnich je tedy zachovan
princip ruceni za vinu, pouze ditkazni bfemeno je piesunuto
a je pripustén dukaz povinné peclivosti, jenz sprostuje povin-
nosti rucebni. V praxi je ovSem tato zasada velmi omezena cet-
nymi predpisy o ochrané poli proti poSkozeni zviiaty (min. naf.
z r. 1860 ¢. 28, zem. zak. z 12, X. 1878 &. 76 pro Cechy, z. z
z 13. 1. 1875 &é. 12 pro Moravu, z. z. z 30. V. 1875 & 21 z. z.
pro Slezsko), jez spodivaji na zasadé rudeni za vysledek. V pra-
vu francouzském v ¢l. 1385 je uzakonéno bezvyjimeéné ruceni
majitele zvitete za vysledek. V obligaénim pravu Svycarském
v ¢l. 56 ruc¢i majitel za Skodu zvifetem zphsobenou, nedokaZe-1i,
ze opatroval zvire pécéi okolnostem pr¥imérenou nebo Ze by $koda
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nastala i pfi této pédi. Zastiva mu vSak regres, kdyZ zvife bylo
rozdrazdéno jinym, nebo: zvifetem jiného. Je i zde tedy uzako-
néna zasada ruceni za vinu, jen ditkazni bfemeno je pieneseno
na majitele zvitete.

V prava némcekém § 833 stanovil zdsadu bezvymine¢ného
ru¢eni majitele zvifete, avak novelou z 30. V. 1908 byl zaveden
t¥# zpiisob ruceni jako v naSi osnové.

Rozsah nahrady $kody podle osnovy je vSak rozSifen také
8§ 1308, 1309, jimiz osnova snizila vékovou hranici rozhodnou
pro civilni odpovédnost na 7 let. Podle § 1310 mitize vsak scudce
nalézti dle slusného uvazeni jen na #astenou nahradu, nemohl-li
nedospély dopoustéje se Skodlivého jednani posoudili, jaké bude
miti nasledky.

Podobné némeckému pravu podle §§ 827 a 828 neruci ten,
kdo nedosahl 7. roku, za $kodu jinému zptscbenou a podobné
i ten, kde neprekrocil, 18. roku, nebyl-li pii bezpravném cinu
védom sobé zodpovédnosti z toho ¢inu.

Objem nahrady $kody v p¥ipadech rueni za vysledek je
uréen v § 1324, podle n&jz. byla-li 3koda zplsobena ze zlého
tmyslu nebo z hrubé nedbalosti, jest poskozeny opravnén zadati
plné zadostiu¢inéni, jinak — a to jsou pravé pripady ruceni za
vysledek — zpravidla jen odSkodnéni.

Prenajomny statut mesta Bratislavy.

(Pokus o soustavny vyklad.)
Dr. J. Pfenosil (Bratislava).
(Dokonceni.)

HI.

- Rozvazani najemniho poméru se déje dle statutu bud fad-
nou vvpovédi nebo zruSenim (zpravidla okamzitym)
najemni smlouvy. Kdy ktery kontrahent je opravnén po-
uziti mimoradného prava zruSovaciho, jsme ukazali uz shora.
Zde jen nékolik slov o Fa4dné vypovédi. Ridi se jednak

a) povahou bytu (rodinné, kancelaiské, vefejnym tice-
Iim slouzici mistnosti a pod.}, jednak

b) vySkou ¢inZe a konetné i

c¢c) dobou, na kterou byl nijem uzavien.

Tak palrocé¢ni vypovédni lhutu statut predpisuje

1. pti bytech privatnich, jen kdyz uhrnné roc¢ni najemné
presahuje ¢astku 800.— K& (§ 5, odst. 1., bod 1.);
. 2. p¥i mistnostech, oznacenych v bodé 2. cit. §, jakymi
jsou zejména: advokatni kancelafe bez bytu, obchody, obched-
nf kancelare a agentury, sypky a pudy témto slouzici, staje,
kolny, sklepy (vyjma vinnych), pokud tvori samostatny naj.



