
dédičn)T ch zem í zůstávlají nadále 

: sah ov ě zdá se b)Tti do sti malá , 
1 pro poznání událostí j ež pro·, 
eláře až do vzniku Č~ské a ra­
tně první soustavné zpracovái1·í 
lOhli vytknouti dílu jistě ve lmi 
hl edně (také závě rky ch ybí), ale 
IU. Václaví k. 

: milenino vé os lavy našly odezvu 
ah, t ýkaj ících se ' otázky svato ­
~zný : informační , věded<:ý i po ­
v N o v o t n ý, v ynikající zna l e,~ 
Václav Svatý .: (S tát . nakl adat e l­
~ ublikoval svo u přednášku ) Tra-

N ár. Osvobození č. 50, 3 Kč), 
ch tradicích «, u spořádanou Sva­
rybudovány n a s tanovisku přísně 
i fal\,t , že tradice svato vác lavská 
I Prof. dr. J. P e k a ř ve s tudii 
( lubu, str. 44, cen a 10 Kč) bé!'e 
va zřetel v prvlé řadé k nej .star-
• vě), pokládaj e j e za nejji s t ě j š í 
clavovy hlavně s té stránky, jež 
m?derní historické vědy, toti ž 
~oz to významné s kutečnosti pro 
stanovisko co ' nej srdečněj š í. _ . 
knižně svou přednášku prone­

fů »Sv. Václava svatovác lavská 
>lit. klubu Čsl. nár. demokracie, 
ena též do frančiny a a ngličiny , 
tezi Čechy a S lo váky. Význam 
: kulturním, vnitropo litickém a 
lká právě t ak jako idea husitská 
to není mezi nimi rozporu . -
l F r. M a lín s k é ho: »O tázka 
ve Svazu osvět. ústředí morav-o 
ll larisační, jež však jim neubír ;l 
I spěšně pokrokový a v mnohém 
hlasů zaujímajících s t anovisko 

10 jmenov at spisek R . K o p e­
legend a rukopisná < (vyd. Volná 
ejmo, autor dovozuje abso lutnt 
li s případem lB a nko v~ch falsi .. 
I r t o Š. přesto že nej de ve své 
lě « (Akademie 1928 ) tak daleko, 
Václavovi přičítá, uváděje jehu 
;or brněnské university dr. VL 
vzděláv. odb. Čes. Obce Sokol. , 
ská. P ravda a legenda <. (Tiskl 
:t kritického nazírání na otázku 
l.'to l. snah, pracujících o zat la­
.r F r. M o cl r á č e k ve sVlé i'eéi 
zákona na osvobození věnování 
(1"1) a publikované pak v letáku 
dyc (vyd. A . Svěcený) . - Na­
I. H r e j z a zastává se srdečně 
v ve svět l e pravdyc (n ákladem 
e význam idey svatováclavské 
míze Vác lav není p roti Husovi , 

Karásek. 

pov. redaktor Dr. Karel Novák, 
'ác1avské nám. 28. 

ROČ. XI. . LISTOPAD 1929. čís. 2. 

LIST ČESKOSLOVENSKÝCH 

Ručení za vinu a za výsledek 
vosnově československého občanského 

zákoníku. 
Jue. Karel Kře pel k a (Brno). 

A. Ru č e ní pod lep I a t n é hop r á v a . 

1. Zásadou XXX. hlavy obč. zákoní'k,a, obsahujíd před­
pisy o povjnnosti k náhradě škody a z,adostiučinění jest, že 
škůdce podle § 1~9f) jest jen tehdy zavázán k náhradě škody, 
když je zaviněně způsO'bil. Mezi právními skutečnostmi, podnli .. 
úujícími závazek k náhradě škody, musí tedy býti nejen jed­
nání škůdcovo pO'rušující povinnost právnÍln řádem nlU ulože­
nou (§ 1305), ale také pO' volní stránce musí b)Tti š.kůdci při­
čitatelné, buď že měl úmysl (I§ 1294) protiprávní výsledek pN­
voditi, nebO' nápadně zanedbal povinnost hrubou nedba,lostí 
(§ 1331) nebO' nedbal normální povinnosti a péče (§ 1297). 
Vina jest tedy odstupňována podle míry porušení povinnosti. 
Předpisy občanského .zákoníka spočívají tudíž zcela zřejmě na 
principu ručení za vinu. 

Z téže zásady vychází i právo fnllncouzské. Podle čl. 1382 
a 1383 .cO'de civil kalždé jednání lidské, jež způsobí jinému škodu, 
zavazuje toho k náhradě, jehož činem, opomť'.l1utím nebo ne­
dbalostí (non seulement par son fait, lnais encore plal' sa né­
gligence ou par sO'n imprudence) škoda povstala. 

V německém. obč. zákoníku zásada ručení za vinu z,řejmě 
vysvítá jednak z dikce zákona, který upíná povinnost k ná­
hradě škO'dy na nedovolená jednání l

), jednak § 823, jenž sta­
noví povinnost k náhradě vzniklé škody toho, kdo úmysln.ě nebO' 
z nedbalosti protipTávně poškodí tělo; zdraví, svobodu, vlas.t· 
nictví nebO' zvláštní právo jinehO'. Stejná povinnO'st stihá toho, 
kdO' se prohřeší proti zákonu zaručujícímu ochranu jiného. 
Avšak i tu vzniká povinnost k náhradě jen v případě zavinění , 
je-li ovšem podle obsahu zákona možné i nezaviněné jeho po­
rušení: Princip ručení za vinu je však prnvě v něm. obč. zá­
koníku dalekosáhle pO'rušen p'ředpisy, podle nichž ručí se ·za 

1) P. 6 rtm a n n, Recht der Schuldverhaltnisse 1048 sl. 



vznikl ou škodu buď vůbec bez zavinění jako na př. v §§ 278, 
8331., 835, jeda.1Hk žádá se sice zavině)1í, ale šln1dci se ukládá 
důkazní břelllenO, že škodu nezpůsobil iaviněně. Tak v §§ 827, 
8~8, 831, 832, 833 11., 834 obč z. Obrácení důkazního břemene 
znam ená ovšem značné olnezenÍ zásady ručení za ~inu, neboť 
takov~~ odvO'd je pro žalovanéhO' neobyčejně obtížný, takže ne­
zdaří-li se škúdci dťrkaJz , ručí vlastně mnohdy bez zavinění. 

Ve šV)Tcarských obligacích stanoví princip ručení za vinu 
99. čl. 1. větou, podle niž dlužník obecně ručí za každé zaviněnÍ. 

II. Zásada ručení za vinu není však v žádnénl z uvedených 
systémťi právních prO'vedena n alxO'sto dlhledně. V u'rčitých pří­
padech upíná právní řád vznik povinnosti k náhradě škO'dy n a 
jedinou právní skutečnost, na PO'uhý vnějši vztah (~kůdce) 
ke šl .. odné události,. Takovýnl je n a př. vztah k osobě škodu zpú.­
sobi vší (Randa) , vztah k jim ěil1í , v němž se škoda stala (Ste:i'l1-
bach) , Mauozka uvádí j,alko důvod právně relevantn í příčiny 
škody (juristisch massgebende Ursache) , čím.ž pouze odkazuje 
na právní skutečnosti v zákoně uvedené, ale otázky obeClně ne­
řeší. V žádném z ,těchto p:řípadll nevyžaduje se nějakého vnitř­
ního, t. j. volního vlztahu k škodné události - ručí se za vý­
sledek (lVer:anlassungshaftullg). 

Jiné jsou však legislativní důvody , proč v právních řádech 
není dúsledně z'achO'ván prindp Iučení za vinu. Kdyby se lněl 
poškozen)T dle zásady ručení za Vlinu vždy držeti pOUize škÓdce, 
jenž U1U škO'du protipr.ávně a zaviněně způsobil , tu by ve vět­
šině případll buď vlwec náhrady nedošel, nebo by snadno zničil 
sociáLně slabého, jenž škodu způsobil při uskutečúování zájmú 
hospodářsky zdatnějšího podnjkatele. J e tedy legislativním dů­
vodelll ručení za výsledek předně zásada » cuius cOlnmO'dum, eius 
periculum «, podle níž padá zodpovědnost ria toho, kdO' čerpá 
z věci prospěch, kdo lépe múže snášeti ztráty a podmínky pro 
vykoupení se z této zodpO'vědnosti. 2 ) K r a s n o p O' I s k i 3) 
uvádí za důvO'd ručení za v)~~·,}edek způsobení nebezpečí CGe· 
fahrdungshaftung) a v o'statních příp.adech vylpomáh;i jlmeno~ 
vitě E h r e n z w e i g zásadO'u slušnosti a spravedlnosti · (Princip 
der konkreten Biligkeit), jež jest obsažena v § 7 O'bč. z. Svrchu 
zmíněn.á římská zásada » cuius commodunl, eius periculum ,( 
vztahuje se na jednoduché ponlěry hospodářské, zásada ohro·· 
žení bledí spíše k , ručení ve velký·ch prlnnyslov~Tch, hO'spodář­
sk)'ch a kO'lllunikaČ:ních podnicích. Obě tyto zásady vyslovují 
t)~Ž legislativní postulát, jenž jest vlastně nOflnou etickou a jenž 
se dá vyjádřit ta'k , že kdo má z nějaké činnosti prospěch, má 
též nésti r.isiko s činností tO'u spojené. V duchu této zásady žádá 
Mat a j a4 ) úpravu platnéhO' právního řádu neb asPO'ú zařízeni 
a podporu ústavú pO'jišťO'vacích . Ran d a dO'kO'nce žádá rO'zšířenÍ 

2) Dem 'o g u e, Les obligations en general IV. 40 5 sl. 
3 ErO'rterungen aus dem est. Schadenersatzrechte 13 sl. ; Ehren-

zweig, Recht der Schuldverhaltnisse 55 sl'. . 
4) Das Recht des Schadenersatzes vom StandlPunkte der N at1onal-

ekonomie 8S. I ; ' ~ 
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5) Das Recht 
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p latného zákona železničního z r. 1869 Č. 27 ř . z. na veškeré za­
"ody a podniky velkoprúmyslové. 

Dalším legislatiV1llím. dll.vodem ručení za výsledek je těž­
k óst dúkazu zavinění, jenž zejména v složit)~ch ponlěrech života 
průnlyslového a hospodářského by byl pvo poškozeného neoby--
čdně obtížný. . 

Ač.koHv tedy zásada ručení za vý'sledek v mnohých slTIěrech 
vy hovuje dnešním živ'olŤním poměrúm daleko lépe než zásada 
ručení ~a vinu, p,řece jak proti uzákonění prlincipll neomezeného 
ručení za v~Tsledek, tak p'roti extensivnÍlllu v~rkladu vy jímek na 
této zásadě v platném právu l.lzákoilěných mluví ohledy hospo­
dářské. Přespříliš rozšířené r'isiko podni'katelské by odvracelo 
od jakéhokoliv podnikání a znamenalp by ochromení prúmyslo­
vého a hospodářského žilvota. Následky zhoršelD}7ch pO'měrů hO'­
spodářských by pak O'pět ne.ltíže dO'lehly na ' lidi hospodářsky 
slabé, k jejichž ochraně nlá v prvé řadě zásada ručení za vý·· 
sledek právě směřovat. Z této úvahy vycházeje, Mat aj a 5

) při­
mlouvá se jen za rozšíření ručení podnikatele za pomO'cníkY' a to 
i tehdy, zpllsobí-li škodu bez ohledu na plnění podnikatelovo. 
D e ln <? g u e6

) vyslovuje se též pro omezený výklad norem zalo­
žených na zásadě ručení zla výsledek pravě, že ze zájmu sociál­
ního nemúže b:frti ve v.\Tsledku zcela vyloučen princip zaviněnÍ. 

1. V původním obě. zákoníku by1a zásada ručení za vinu 
prolomena jen dvě'ma p·ředpisy, v podstatě t'Ů případy quasi­
deliktú římského práv.a a to ručení hostinských. plavců a po­
vozníků podle § 131G za škody zpúsobené jejich lidmi na pře-

. vzat)"ch zavazadlech v jejich' domě, plavidle neh vozidle a dále 
dle ~ 1318 ručí ten, z jehož bytu bylo něco vyhozerno neb 
vylito nebo z jehož bytu spadJa věc nebezpečně pověšená neb 
postave'llá, za způsobenou tím škodu. V těchto případech ručí 
hostinský, pLavec, povozník neb majlitel bytu výjimečně bez za­
vinění za škodu způsobenou třetí osobou jen . na základě zá­
konerl1 stanoveného pOlněru - k osobě škúdcovp - ručí tedy za 
výsledek. 

. 2. Vzrůstající industrialisace, rozš,íření železnic, v posled­
ních letech i nebývalS' rozmla'ch automobilism.u a vzducho·­
plavby přinesly řadu speciálních zákonů vycházejících z prin­
cipu ručení za v)Tsledek. Tak dle § lOb mm. nař' . z 14. IX. 1854 
č. 238 , ř. z. jsou dráhy 'povin~y nahraditI vešlkerou škoqu způ . 
sobenou stav-bou železnice na veřejném nebO' soukromém statku, 
ba ručí i za š'kody, které později , t . .1. za provozu, někomu zpúso­
bily na pozemcích, stavbách a p. Dle tohoto naří,zení ručí že­
leznice i za škodu vzniklou neodvratnon náhodou' - ovšem 
jen na. nemovitostech -- neomezeně dle zásady ručen.Í za vý­
sledek. N ~prO'ti tomu dle § 2 zákona z 5. III. 1869 Č. 27. ř. z. 
) O ručení železnice za tělesné poškození laj zabití lidí způsobené 
na žele7.micíc.h « platí právní domněnka zavinění železnice, t. j. 

5) Das Recht d. s'. -v. St. der N . 24 s{ ' 
6) Les oblig. en general IV. 407. 
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železnice se osvobodí od povinnosti k náhradě jen tehdy, do.:. 
káže-li, že událost v dopravě škodu způsobivš:í byla způsobena 
neodvratnou náhodou nebo neodvratlnýnl jednánínl osoby třetí, 
za niž dráha neručí nebo vinou sama poškozenéhO'. Sahá zde 
tedy ručení za vysledek jen po vis maior. Dle §§ 45 a 4,6 zák. 
z 28. XII. 1887 č. 1. ř. z. z r. 1888 ručÍ podnikatel neb jeho 
zákonný zástupce za úra,z dělní'ku zpÍlsobený, jejž přivodil plno­
luocník, zástupce nebo dozorce úmyslně a to v plném objemu 
dle §§ 1325-1327 obč. záJk. Zásada ručení za výsledek je zde 
tedy znl'l ,čnou měrou o.mezena. Za j~né škody způsobené na 
těle neb na životě v provozu určit~Tch v zákoně st,3Jnovell1ých 
podniků ručí podnikatel osobám, jež jsou v služebném, ná­
mezdním neb učňovském poměru vůči němu, sice neomezeně 
dle zásady ručemÍ za výsledek , ale co. objemu náhrady nikoliv 
dle §§ 1325r--1327, nýbrž hradí jen léčení a poskytuje zákonem 
stanovenou část důchodu poškozencova. Řidič neb vlastník 
3utoll1obilu dle § 2 zák. z 9. VIII. 1908 č. 162. ř. z. »0' ručení za 
škody z provozování jízdních si!ostrojů « · může býti osvobozen 
od povinnosti k náhradě škody jen ťehdy, když dokáže, že 
»škodná událO'st byla způsobena zaviněním někoho třetího nebo 
poškozeného sama nebo ,že i při ,řádn~Tch a věcných O'patrno­
stech nemohla býti odvrácena a také nemůře- bj'rti dovozována 
z povahy strO'je nebo ze zvláštního způsO'bu, ze selhání neb 
z nedostatku Jeho činnosti « . Jest zde tedy ručení p~i :to zv. 
vnitřních nehodách, jichž příčma tkví v provozu samém, přís­
nější než u železnic, nebO'ť ani neodvratitelností takové nehO'dy 
Ndiči neb vlastníci aut nenlohO'u býti osvO'bozeni od povinnosti 
k náhradě. Při t. zv. vnějších událostech, jež z vnějš~a působí 
na prO'voz, jest zase ručení železnice přísnější, neboť k QSVO­

bození od povinnosti k náhradě musí dokázati, že taková udá­
lost byla neodvratná, kdežto dle automobilového záJkO'na stlačí 
důkaz z,avinění osoby třetí nebo poškozenéhO' sama. Zcela 
shodně se zákonem automobilovým upravuje náhradu škody 
vzniklé z pr1ovozu etadel zákO'n IZ 8. VIII. 1925 č. 172. Sb. z. a l1. 

3. DalŠÍ průlom v zásadu ručení za vinu činí zcela v rámci 
resoluce I. věd. sjezdu č. právníků III. dílčí novela k obč. z. 
z 19. III. 1916 č. 69.ř. z., jež !k ochraně obČtalnstva p,řed ško­
dami způsobenými pomoc[}lfky podnikatelovými v § 159 (Il1Yiní 
§ 1313a) O'. z.) zavádí ručení podni~attele za zavinění zákon­
ného · zástupce a osob, jichž užívá k svému plnění. 

Vedle těchto záklOnů, jež upravují zvlášf důležité poměry 
průmyslového a hOSlpodářSikého života na zákl.adě zásady ru­
čení za výsledek, vychází z této zásady Ještě celá řada zákonů 
zemských, upravujících v rámci cís. pat. ze 7. III. 1849 č. 154 
ř. z. povinnost pána honitby k náhradě Š1kO'dy způsobené hon­
bou n~bo zvěří a j. 

Příp,ady výjimečného ručení za v~rsledek jsou v l1aŠenl 
právu ta.k četné, že M a u c.z k a7

) _ nerO'zpakuje se prohlásiti ru-

i) Rechtsgrund des Schadenersatzes 361 sl. 
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čení za výsledek za zásadu našeho práva, která ač nedochází 
svého výrazu všeobecně, piřece má býti analogicky užívána:. Při­
vodění škody stačí k vzniku povinnosti náhradní i v těch pří­
padech, ·~de zákO'nný předpis žádá vinu. Výjimkou z této. zá­
sady jsou jen ony případy nezaviněnéhO' způsO'bení škody, 
v nichž podle zákona nevzniká po.vinnost k náhradě. 

Proti náJzoru Mauozkově lze uvésti, že ručení našeho práv­
ního řádu je sta:noveno v §§ 1295 a 1306 obč. zák. a to zcela 
zřejlně na zásaJdě ručení za vinu, tal{iže interpr;etace dle teorie 
Mauczkovy by byla přímo contra legem. Ony výjimečné před­
pisy obč. zák. spočívající na zásadě ručení za výsledek, právě 
tak jako speciální zákony, nutno pokládati za výjimky z pra-­
vidla a proto vykládati restriktivně. 

I 

B. R u ř e n í pod I e o s n o v y z r. 1924. 

Také O'S:l1.O'v;a vychází ze zásady ručení za vinu, což vy­
svítá z § 1295, jenž dle osnÚ'vy zní: »Každý lná právo požado­
vati od škůdce náhradu škody, kterou mu učinil ze zavinění. " 
Druhá část prvého odstavce platného § 1295 byla jako zbyteč­
ná vynechá!na, aby tím zřejměji vymikla :zásada ručení za vinu 
v zákoně vládnoucí. Druhý odstavec byl pak přilřazen k § 1305" 
jen:ž pojednává 'O důsledku výkonu práva a kamž tedy ,s Yíste­
maticky patří. RozvÚ'j pomě:rů p'rfunyslových a hÚ'spodářských 
však způsobil, že se v osnově rozmnožují a rozšiřu ji výjimky 
ručení za výsledek a to celkem v -rámci návrhu RandÚ'va a re­
soluce I. věd. sjezdu českých p'rávníků. 8) 

I. V § 1315 I. praví osno.va shodně s platným § 1315, že 
kdo použil neschopné nebo vědomě nebezpečné osoby k obsta­
rávání svých věcí , ručí za šk,odu, kterou tato někomu způso.bila 
v této činnosti. 

Dle důvodové zprávy ručí tu zaměstnavatel za neschopnou 
osobu dle zás'ady ručení za výsledek, za použiti osoby vědo.mě 
nebezpečné ručí jen tehdy, věděl-li o. její nebezpečnos.ti. Tímto 
vý:kladeln je tedy rrozšírřena zásada ručení za vý!sledek i na prvý 
případ § 1315, jehož výklad v platném právu jest velmi sporný. 

Ran d aP) vykládá! § 1315 tak, že v Dbou případech ručí 
zaIuěstn8Jvatel pouze za virnu ve výběru nebO' dDhledu il1Jad OSÚ'­
bou škO'du způsobivší, důkazní břemeno však stihá zaměstna-­
vatele. Výklad ,tento vyvozuje ze souvislosti s $? 1313, dle něhož 

, za bezprrálvné činy jiného nikdo není zodpo'vědný, pokud na 
nich nelněl účasti, dále ze sněmovních protokolů, v nichž' vy­
sloveno, že principál siee jest první a vzdálenější pHčinou 
škody, že však neručí tlak p/řísně jlaJko v právu francouzskétn 
dle čl. 1384 C. civil a 'konečně z původního textu » ... wenn sich 
jemand wissentlich eine solche gefahrliche; oder zu einem Ge­
schafte eine untiichtige Person bedient ... «, kdež středník má 

8) Publikace I. vě& sjezdu č. právníků B I6 sl. I 

9) Die Schadenersatz,pf1icht 90 sl. 
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dle tehdejšího způs,obu psa/nI .len funkci čárky, takže slovo 
»wissentlich« se vztahuje na oba případy. K tomu · dlužno ještě 
upozorniti na § 264 obč. zák., dle něhož ruří poručník za škodu 
vzniklou tím, že si zřídil vědomě neschopné osoby. 

Naproti tomu uvádí KrasnopolskpO), že § 1315 se 
nemůže oBlezeně vykládat na základě principu ručení za vinu, 
protože dle púvodního návrhu Martiniho byl částí hlavy jed. 
nající o právech a závazcích vedlejškh osob (N ebenpersoll1en) 
a teprve .redakcí obč. zákoll1íka byl Vlřazen dO' hlavy obsahující 
předpisy o náhradě škody, takže jej nelze vykládat dle vše­
obecné zásady §§ 1295 a 1313, n)Tbl"ž dle zásady ručení za 
ohrožení (GeHihrdehaftU:l1g). Proti tOlllU lze 'Ovšem uvésti, že 
pro interpretaci určité normy je jedině rozhodný pllatný právní 
řád a nikoliv snad Jeho osnova. Další důvod své argumentace 
vidí v názoru redaktorů obč. zá!koníka, že principál ručí za 
všechno nebezpečí. Proti tomuto důvodu vŠiak poradní proto­
koly výslovně uvádějí, že přes to nemá na principála býti vlo­
ženo ono přísné ručení práva franco.uzského čili že má ručiti 
pouze za vinu. Podobně i E h r e n z w e i gll) vyvozuje, že kdo 
užívá osoby neschopné k plnění svých záležitostí, ručí i bez 
jrukéhokoEv zavinění ,za ni. Nez.púsobilý působí škodu v)Tkonem 
služby, ke které nemá od počátku žádoucích znalostí nebo 
vlastností. Nebezpečí škody phvodí tedy ten, kdo ho najal a proto 
jest první vzdáleně.iší při,čilnou vzniklé škody. Je tédy slušlno, 
aby v tomto případě ručil dle zásady ručení za výsledek, jež 
také lépe hoví požadavku p,řísnějšího ručení podnikatele. Ne­
bezpečná osoba poškozuje ne v)TkOnenl, ale při přílež:itosti svě­
řeného jí výkonu. Kdo jí užívá, nTúže tedy býti zodpovědn~T 
jen tehdy, když věděl neb aspoň mohl věděti o jeho vlastnostech. 

Ehre:n:zweigův vSTklad Vlzhledeln k platnélnu právnímu řádu 
není přijatelný, nehať směšuje nazírání kausální s normativně· 
právním. Protože zam.ěstnavatel jest první nepřímou p.řÍrči[1'oU 
(ve smy,slu l{ausálnínl) škody zpllsobené nezpúsobilým zaměst· 
nruncem a protože dle právní normy jest zaměstnavatel povinen 
k náhradě šlwdy (dúvod právně logický), nelze dojíti k právně­
logickému dllsledku, že z,aměstnavatel ručí i bez jakéhokoliv 
zavinění za škodu zpúsobenou nezpúscbilýnl zaměstnancem. 
K takovénlU důsledku by bylo třeba , aby předně nějakou práv­
ní nornlOU bylo stanoveno ručení zalněstnavatele be,z omezení 
a dále in concTeto škoda zpllsobená zaměstnancenl. 

Výklad Ehrenzweigťlv jest však legislativním důvodelll pro 
uzákonění neOlnezeného ručení zaměstnavatele za v)Tsledek, pro 
něž se vysl'C(vil Randa/Z) 1. sjezd vědecký č. právníkll 1904,13) 
Mataja14.) a j . 

10) E rorterungen aU5 dem ost. Schadeners3ltzrechte 12 sl. 
11) Schuldverlúltnisse 622 sl. 
12) Die Schadenersatzpf1icl1t 90 sl. 
13) P ublikace II. věd. sjezdu č. právníkll B 15, 17. 
14) Das Recl1t d, S. v . St. der N. 121 sl. 
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V druhém odstavci § 1315 j,e stanovena povinnost mHjitele 
obchodu nebo podnikatele, kte~'ý 'J.1ěkoho zjedná k nějakél11u 
úkonu, k náhradě škody, kterou tato osoba učiní proti PTávu 
někomu jinému vykonávajíc j'í svěřený úkon. Rozšiřuje tedy 
osnova ručení podnikatele za výsledek ještě dále i na škody 
zpúsobené pomooní,ky bez ohledu na jejich schopnost. 

Legislativním účelem rozši-ření podnikatelského risika bylO' 
zabrániti, aby snad nezús.távala vzhledClI11 k podřízenému po­
stavení pomocníkú nClnruhrazena škoda zpllsobetná jil11i při vý­
ko'nu služby třetím osobám, zvláště z.a nynějších pOI11ěrll, kdy 
obecenstvo piřichází ve styk s podnikatelem ténlěř výhradně 
prostřednictvím jehO' pOl11ocníků. 

Osnově nejbližší stanoviskO' zaujímá z cizího zákonodár­
ství čl. 1384 Code civil, který v prvénl odstavc.i s,tanoví, že každ)' 
je odpovědný nejen za škodu, již zpúsO'bil vlastním jednáním, 
ale také za škodu způsobenou OSOh3Jnli, za něž ručí neb VěCI11i, 
které má pod svým dohledem. Půdobně.čl. 1797. sta:noví ručení 
podnikatele ..(l'entrepreneur) ,za jednání osob, jichž používá. 
DřívějŠÍ prakse francouzská vykládala tento ' článek vzhledem 
k jeho. souvislůsti s čl. 1382 a 1383 v ten smysl, že podnikatťl 
jest odpovědný jen, když je mu důkázáno zavinění. Nyně'.i~~ 
prakse zavedla však domněnku zavinění podnikatelova, .lIZ 
múže podnikatel vyvrátiti jen důkazem, že událůst se stala ná­
hodou Oe cas fortuit) nebo vyšší mocí (la force Inajeur). Na­
proti tomu zmocněnci, jemuž svěřen pouze dohled, připouští se 
dúkaz nedostatku zavinění. Platí tedy ve francouzském právu 
ručení podnikatele za v~Tsledek, jež však spíše tkví v idei užitku 
než v subjektivní idei rozdělení nebezpečí.15 ) 

Ně'mecké i švýoarské právo občanské stojí zřejmě na zá-: 
sadě ručení za vinu. Podnikatel dle § 831 německého obč . , zá­
koníka .i.e povinen náhradou škody zpúsohené třetímu při vý­
kO:l1u práce zjednaný,mi osobami jen v tom případě, když při 
výběru zjednané osoby, při p,řípravách, opatřování nářadí nebo 
výkonu práce nedbá péče, kterou čil1lnost neb provoz žádá anebo 
když škoda i při užití této péče by byla nastala . Předpis § 831 
patří však mezi ony četné úchylky německého práva z principu 
ručení za vinu, v nichž podnikatele stihá dúkazní břemeno, 
takže tentO' zhusta bude vlastně ručit za škodu nezaviněnou. 

Dle čl. 55. šv~'carských ohlig,ací podnikatel ručí za škodu 
Zpllsohenou jeho zřízenci neb dělníky při výkonu jejich obchod­
ních neb služebních prací, když nedokáže, že užil veškeré okol­
nostem přimě'řené péče, aby odvrMil vzniklou škodu nebo že 
škoda by nastala i při užití této péče. Je tedy i ve šV~Tcarském 
právll obráceno dllkaznÍ břenlenů, podnikatel' však ručí dle 
principu ručení za vinu. 

II. V § 1316 je rozšÍře,l1ů plFcl,tné ručení hostinských posky­
tujících příst,řeší, pl,avců, po-vozníkll za škodu, kterou způsobí 
cestujícímu neb hostu jejich vlastní neh od nich přidělené o~o-

Hi) Dem o g II e, Les obligations en general IV. 359 sl. 
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by na věcech vnesen)Tch nebo přejatých, i na majitele lázní, 
ale jen takové, kteří koupajícím piřenechávají k~jil1Y a nal lnv~­
jitele úschoven šatstva, co do věcí, které obyče~lne se tam pn-
nášejí neb odevzdávají. . ' 

Dikce platnéhO' § 1316 })V jejich domě, ústavu, vDZldle z( 
byla dle dúvodové zprávy komisi příliš úZ1kou, neboť škoda 
může býti způsO'bena cestujícímu zřízenci hDstinského', na p~. 
i během dO'pravy zavazadel Dd nádraží dO' hostince. Konečně 
O' ručeni veřejných skladišť se vúbec osnova nezmiňuje, neboť 
§ 1315 IV. praví, že tím se u3tanO'vení, daná ve zvklJštních zá­
konech, nemění ,aJ tedy zlls,tává i specialní zákon z 28. IV. 1889 
~. 64. ř. z. v platnosti. 

III . . Místo ustanovení platného § 1317, jež celkmn nelná 
významu, zavádí osnova dva nové §§ 1317 a 1317a), kteTé zna­
lneDají vlastně nejznačnější roz,šířenÍ zásady ručení .za v~)Tsle­
dek navržené osnovou. Dle ~ 1317 ručí, kdo provozu.1t Zlvnost 
ve velkém, zvláš,tě továrnu, plavby, doJy nebo lom a při tom 
používá páry, plynu neb jiné živelné síly (elektřiny, vody, hDr ­
kého vzduchu ap.), vyrábí výbušné látky ' nebO' jich pDužívá 
při provozu, za skutečnou škodu zpúsobenou proV'ozováJnÍm. 
Ručení zproš·ťuje se jen tehdy, prdkáJže-li, že tu byla neodvratná 
náhoda, vlastní zavinění poškDzenéhD nebO' zavinění někoho 
jiného, za něhDž neodpovídá. N eodvratné náhO'dy se však ne­
múže dDvolávati, nastalo-li poškození jakDstí, zařízením nebo 
vadnou činností pDužitých strojů. 

NaJp~oti tomu dle § 11371a), není-li živnost uveden.ého druhu 
provozov,ána ve velkém, ·múže se podnikatel zprO'stiti ručební 
povinnosti, prolkáže-li, že dba1 při provozování pečlivosti ob­
vyklé v obchodu a živnosti nebo pO'žadované pla1tnými předpisy. 
Při tom má soudce posoud~ti, zda jde v konkrétním pHpadě 
O' provDzování ve velkém ,či v malém. Osnova pO'nechá'Vá tedy 
vytvDření hranice mezi oběn1Ja: druhy podniků judika~uř~, n~boť 
dle důvDdové zprávY' pokládala komise stanovem:í kntena, ]aJko 
je tomu na příklad ve správním právu, za p'říliš schematické. 

Dle p1atného práva ručí podnikatel z'al škodu, vzniklDu pro­
vozem své ;živnosti ÚJř'edně schválem.é na nemovitém majetku 
sousedovu pouze dle §§ 364a) a 364b) , jež stanoví povil1lIlost 
k náhradě škody způsobené i bez zavinění překročením mezí 
leO'álních servitut. Dle §§ 1325~1327 ručí podnikatel za poško­
ze~lí na těle neb uSlnrcenÍ jen pokud se mu dá přičísti k vině 
a právě tak ručí dle zák. z r. 1887 č. 1. ř. z. z r. 1888 za úraz 
způsobený zaměstnancovi úmyslně plnomocníkem, zástupceln 
neb dozorcem. Uvedeným zákonem o úrazovénl pojištění byla 
stanovena povmn,ost nlajitelů podniků v zákDně taxativně v~­
počtených (huti, doly, loděnice, lomy, závody ~taveb.ni,. PO,?IU­
ky, ve kteTých se užívá nebo vyrábí třaskav]ny, v mchz , se 
užívá síly elementární a .1.) pojistiti Dsoby, jež jsou v pOlnéru 
pracovním, služebním neb učňovsk~m k pO'dnikateli. Subjektem 
pojištění je zde však nejen podnrka!el, nJ~rž 1 pojiš~~~t za: 
JDěstnanec, který jest dle zákona povl'Iwn cast (110) pO']lsfovac1 

prémie hraditi. Subj 
si telem pojištění, v 
nost jeho nenastává 
jištěnec si přivodil ú 
pojišťovny omezena p 
nem stanovený. 

Osnova snuhl 
zákonného ručení a 
přijatého do resol 
ručení velkých 
sil, za výslede!\. a to 
byl p~ipuštěn důkaz o 
zích zákona o pov' 
núhodě. V právní te 
neodvratné náhody 
neodvratná náhoda 
pečlivěj ší o p.atrností, 
rozumně žádána. 
ní, dle níž při stan 
znávati vnitřní a vn 
tím, že postupujeme 
čina ještě v pTOV'Ů'ZU, 
objektivní vždY' spo· 
prve když je zjiš 
na provoz, vyvstává 
či nenastane povinn 
škůdce od povinn 
mu důkaz, že 
U dálost ta pak ve s 
n edá lidskými silami 
se dá pouze nrř'·, .mprlf'>l 

zvláštní péčí neb 
praktická zkušenost, 
vratnost. 

Osnova v § 1317 
čení jen tehdy, prOik 
Lavinění nebo za 
Ručení podnik1aJtele 
čením želeZ'nic. Jest 
k teorii objektivní a 
dÍlkaz podnikatele, 
tivně neodvr·artnou II 

v případech stejn~ 
katel má býti totIž 
praktická zkušenost 
v podniku jeho 

16) R a II d a. Die 
1,) Dem ° g u e 1. 

18) Rv VI. 123/10, 

Schadenersatzpflicht II 



,tejat)'ch, i na majitele lálzní, 
D1řenechávají kabiny a mll lna­
~í, které obyče~jtl1ě se tam při-

jejich domě, ústavu, vozidle {( 
si příliš úZ1kou, neboť škoda 
, ,zříZ~~lCi hůstinskéhO', na pt. 
ladrazl do hostince. KOInečl1ři 
Lbec ?snov~ nezmiňuje, neboť 
ovenl, dana ve zvlÓJštních zá­
;,pecialní zá,kŮ'n z 28. IV. 1889 

10 § 1317, jei celkem n~'lná 
§§ 1317 a 1317a), kteTé zna­

řeIÚ zásady ručení za v\Tsle-
7 ručí, kdO' provozuje. živ~nost 
y, doJy nebOl lom a při tŮ'm 
né síly (elektřiny, vody, hor­
lšné látky ' nebO" jich používá 
1 způsobenůU provozoválI1ím. 
káJže-li, že tu byla lI1e'ůdvratná 
néhO' nebO" zavinění někohO' 
Idvratné náhody se však ne­
zen'í jakostí, zařízením nebo 

lí-li živnost uvedenéhO" druhu 
podnikatel zprDstiti ručební 

i prlOvozováJní pečlivosti ob­
)ž~dované pl,atnými předpisy. 
1, Jde v konkrétním pří.padě 
,em. Osnova ponechává tedy 
ly podniků judikatuře, nebDť 
mise stanovení kriteria, jako 
>rávu, za příliš schematické. 
(atel Z'a! škodu, vzniklou pro­
ell1é na. nemovitém majetku 
l64h) , .lež stanoví pOVil1ll1Dst 
za vinění plřelkročením mezí 

27 ručí podnikatel za poško­
ud se mu dá přičísti k vině 
č. 1. ř. z. z r. 1888 za úraz 
plnomocníkem, zástupceln 

. o úrazovénl pojištění hyla 
lků v zákoně taxativně vy­
ny, závody stavební, podni­
'ábí třaskaviny, v nichž se 
i Dsoby, j~ jsou v pOlněru 
:m ,k podnikateli. Subjektem 
m!el, nýbrž i pojištěný za­
)Vll1en část (1/10) pojišťovací 
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prémie hraditi. Subjektem Háhr.adové povinnosti čili t. zv. nŮ'­
sitelem pŮ'jištění, v p;řípadě Ú!rlazu jest ústav pojiš-[ovací. PŮ'vin­
nost jeho nenastává dle zákona jen ,v tom případě, když po­
jištěnec si přivodil úraz úmyslně. Co do Dbjenlu je povi.nnost 
pojišťovny omezena pouze na útraty léčení a na dúchod záko­
nem stanovený. 

Osnova souhlasně s dncl;ní judikaturou zjišťuje potřebu 
zákonného ručení a protQ zav.ádí ve smys]u Randova návrhu, 
přijatého do r esoluce I. vědeckého sjezdu č. právníkú r. 1904: 
ručení velkých podniků, provozovaných s používáním žive n í ch 
sil, za výslede~( a to až po' ručení z,a vyšší Inoe. Podnikateli 
byl p;řipuštěn důkaz O' slkutečnostech zproš-rujících ručení v m e­
zích zákona o povmném ručení železnic, t. j . o neodvratné 
lláhodě. V pr:ávní teorii. i prak si jest ovšem pojmové vynlezenÍ 
neodvratné náhody velmi sporné. Dle teorie subjeh:tivnP5) jest 
neodvratná náhoda událost, které se nedalo předejíti ani nej­
pečlivěj ší opatrností, která v konkrétnhn pí-ípadě múže býti 
rozumně žádána. Proti tétO' teorii převládá dnes teorie objektiv­
ní, dle níž při stanovení pOjUlu neodvliatné lJ.iáhody jest roze­
znávati vnitřní a vněj,šÍ udalosti . Zda je událost V11itřní, zjistíme 
tím, že postupujeme od příčiny k pí'íčině a leži-li poslední pří­
čina ještě v p,roV'o,zu, jde tu o událost vnit.řní, s níž dle teorie 
objektivní vždy spojuje právní řád povinnost k n :i hradě. Te­
prve když je zjištěna nějaká p'řÍ-čina, která z vnějška působí 
na provoz, vyvstává otázka, zda v konkrétnÍln případě nastane 
či nen..:'lstane povinnost k náhTadě. Právní řád zprošťuje pak 
škůdce od povi,nnosti náhradní zpravidla .ien tehdy zldaří -li se 
mu důkaz, že škoda vznikla vnější neodv11artnou události.17

) 

U dálost ta pak ve svém vzniku nebo následcích bll rf se vúbec 
n edá lidskými silami odvrátiti - a'bsolutní neodvratnůst, ne.b0 
se dá pouze p6měřenou ' péčí a prostředky odvr;; t iti, ale ob­
zvláštní péčí neb prostředl{y, jež vůbec poskytu· e věda neho 
praktická zkušenost, by se daLa odvrátiti - relativní nend­
vratnost. 

Osnova v § 1317 i: f. praví, že podnikatel zprn,q'uje se 'ru­
čení jen tehdy, prokáže-li, že tu byla neodvratná náherc a, vlastní 
zavinění nebo zavinění někoho jinéhO', za něhož eodpovídá. 
Ručení podnil\.laJtele jest zde odstupňovánO" celkem , l 10rJn ě s ru­
čením železnic. Jest tedy vyvOlzO"vati, že osnova ,ř1 ldonila se 
k teorii objektivní a že k zproštění povinnosti n áh ro nové stačí 
dllkaz podnikatele, že škO"da byla zpúsobena vně,lš ' '1. to rela­
tivně neodvr'artnou událostí, jak ustáleně rDzhodu~ : ;udil<:atura 
v pří,padech stejně odstupňovaného ručení želez l , r " ) Podni­
katel má býti totiž vyzbř'ojen všemi opatřenínlj I \('? da II 

praktická zkušenost poskytují a připraven na ,,' ,r,ny, jež 
v podniku jeho druhu se někdy vyskytují. Dojde- ' , "ft>, to ke 

Itl) Ran d a. Die Schadener~atzpflicht I IQ sl. 
17) D e In o g u e l. c. IV. 406 sl. / 

18) Rv VI. 123/10, Rv lilI. 106/9, Rg Entsch. 93, 3(' ­
Schadenersatzpf1icht II2, Dem o g u e, Les oblig. en gew 

" 8nrl a, Die 
TV. 466. 
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škodě, nerUCI .lIZ za ni . Kdyby nlěl býti zproštěn povinnosti 
ručební jen v případech, v nichž by se náhoda vůbec lidskýnli 
silanů nedalla odvrátit, což by se stalo zřídka, znamenalo by to 
p:o podnik přílišné risiko, jež by hospodářsky ochromilo pod­
nIkavost. 

Tomuto výkladu [las,vědčuj~ i poslední věta § 1317, 'dle níž 
neodvratné náhody nemůže se podnikatel dovolávati, nastalo-li 
poškození jakQistí', zařízenÍln nebo vadnou činností použitých 
s~rojů. D~}ši .dikce poslední věty »nebo vadnou činnQistí použi­
tych stro.Ju « .lest však v přhuém rozporu s předcházejícím tex­
tenl ~ 1317, neboť osnova nevymezujíc p'říčinu této vadnosti 
stanoví ručební povinnQist podnikatele i v případech, kdy vadná 
činnost použitých strojů byhll zpúsQibena :vnější nějakou živelní 
pohrOluou, na př. zenlětřesením . V takQiv-ém případě dle po­
slední věty ~ 1317 by te:dy ručil podnikatel i za neodvratnou 
náhodu, za niž však dle předposlední věty téhož Qidstavce ru-
čiti nelná. - , 

Osnova rozšiřuje ručení podnikatele Zla! škody Zpllsobené 
provozem podniku na neIuovitostech v · PQiměru k §§ 364 a) a 
3(),4 b) i !la ,případ~, kdy .škoda nevznikla překročením Qibvyklé 
nllry legalmch servltut. DIkce osnovy, PQidle níž vllbec poooika­
tel ruč.i jinýlu za skutečnou škodu provozenl podniku vzniklou, 
ve spo~iení s citací §§ 1325, 13:27 a 1332 osnovy, vzbuzuje všal~ 
pochybnosti, zda se nemá PQivinnost podnikatele vztahQivat jen 
na škody způsobené ma těle nebo životě. -

pále rozšiřuje osnova ručení podni,katele na osoby, jež 
utrpl provozem podniku škodu, ač nejlSou k podnikateli v Lád­
ném 1?oměru. Příp~31dy ty nejsou však v praxi příliš časté. 

Naproti tomu ručení podnikatele vůči zaměstnancům kteří 
jsou nejvíce a nejpřÍlněji ohroženi, zůstává osnovou vůb~c ne­
upraveno, neboť § 1317 a) II. stanoví, že nárokv zlalměstnanců 
v podniku podle zákona na úraz pojištělllých na i~áhTadu škody 
posuzují se podle zá:kOlna o úrazovém PQijištěni. . 

S hlediska sociálního by zaměstnancům více pro~pělo roz ­
šiření objemu náhrady pojišťovacími ústavy vyplácené na luíru 
stanovenQiU §§ 1325, 1327, 1331 obč. zák. . 

V zákonodárství švýcarském podle spolkového zákona z 24. 
VI. 1902 čl. 27 PQidobně je upraveno ručení vlastníka elektri­
ckého zařízení za u s,mr eení , z,ranění nebo poškození pokud ne­
~okáže~ že šlkoda n~stala vyšší mocí, zaviněnÍIn třetfho nebo po­
skozeneho sama. V seobecné ručpnÍ podnikatele však uzákoněno . 
není. 

Podobně upravuje ra:klouský zákon z 23. VI. 1922 Č. 348 
(Elektrizita:tsweggesetz) otázku · ručení elektráren poškozenÝm 
vlastníkluu usedlostí, jelž byly obtíženy 'právem vedení a služ~b-· 
nostlui ve prospěch vedení. Škody zpllsobené však i1nvlu QiSO-
bálu jest posuzovati podle občanského práva. .- ~ 

. V ,právu ně.!ueckélTI r.~,čení podniklI pfúmyslových a že]ez­
IllC za skodu zpusobenou JIch provozem Jest upravenO' zákonem 
ze 7. Vl. 1871 na zásadě ručení za v~Tsledek a to v témž roz-

sahu jako ručení žel 
nesmí vlastník na 
čekati, že zla!řízení 
sedního pozemku. 
lením úřadů, může 
škodlivé ná:sledky 

Značné rozšíř 
. spodářsky za nás 
PQijištění, na což z 
kOlllitétu poradní 
něnÍlll § 1317 Ulnp",;,r1 11 
zvýšil asi pa,~.L\"''''''''" 
OSl1Ovy, jenž p 
nikatelského risika, 

Pro malé 
znamenal velké fin 
cip ručení za vinu 
může se totiž ' ' 
provozování pečliv 
žadované platn)'lni 

Proti ,zařazení 
čení za jednání .. 
nosti zaměstnav 
1317 a) značně 
nikatel má ručiti TI 

zaměstnanci, n}'brž 
způsobenou. 

Konečně § 131 
niků a vlastníků ří 
strojní, up'ravují' 
stanovÍ, že se n 
lze považova ti za 

IV. V § 1320 
xusního v ručení z 
škodu způsobenou 
lná domácí zvíře 
se povinnosti k 
litém životě pot 
ručení za zvíře 
princip ručení za 
a je připuštěn d 
nosti ručební. V 
TI)Tmi předpisy o 
z r. 1860 Č. 28, z 
z 13. 1. 1875 č. 12 
pro Slezsko), jež s 
vu francouzskéIll v 
majitele zvířete za 
v cl. 56 ručí majitel 
že opatroval zvíře 



lnél býti zproštěn povinnosti 
by se náhoda vůbec Iids.kýn1i 
stalo zřídka, znamenalo by to 
hDSpodářsk.y ochrorrrilo pod-

, 
l P?slední věta § 1317, dle níž 
,dnlkatel dovolávati, nastalo-li 
) vadnou činností pDužitých 
»nebo vadnou činnDstí použi· 
rozporu s předcházejícím tex.­
ezujíc příčinu tétO' vadnosti 
Ltele i v případech, kdy vadná 
sobena ynější nějakou živelní 
V takm,ém případě. dle po­
podnikatel i za neodvratnou 
~dní věty téhQlž O'dstavce ru· 

nikatele Zlal škody způsobené 
E"ch v· poměru k §§ 364 a) a 
~'vznikla překročením O'bvyklé 
IVY, pO'dle níž vtlbec podmika-
provozen1 podniku vzniklou, 

l 1332 O'snovy, vzbuzuje všaJ{ 
:st ~odnikatele vztahO'vat jen 
lvote. 
[ podni,katele na osoby, jež 
I nejlsou k podnikateli v lád­
§ak v praxi příliš časté. 
ele vůči zaměstnancům, kteří 
, zůstává osnovou vůbec ne­
lOví, že nápokv zi3lměstnancll 
ojištěmých na i~áhTadu škody 
rém PQljištěni. . 
~stnancům více pro~pělo roz­
ni ústavy vyplácené na míru 
Č. zák. 
)dle spolkového zák-ona z 24. 
~no ručení vlastníka elektri­
lí nebo poškození, PQlkud ne­
í, zavi'llěnÍln třetího nebD po.­
podnikatele však uz ákoněno . 

ákon z 23. VI. 1922 Č. 348 
~ení elektráren poškozenvm 
~ny právem vede-n í a služ~b·· 
zpúsobené však iinýu1 DSO -

ého práva. -
lnHdl průmyslových a želez­
>z eln jest upravenD zákonem 
l výsledek a to v témž roz·· 

sahu jako ručení železnic v našem právu. Dále dle § 907 Dbč. z. 
nesmí vlastník na pozemku ničeho zřizovati, dá-li se s jistotou 
čekati, že zlé}lří.zení to by mělo nedovolený účinek na uLití sou­
sedního pozemku. Bylo-li zařízení zavedeno po zákonu s dQlvo­
lením úřadů, může se též zastavení toho zaÍ'ÍzenÍ státi když se 
škodlivé následky dDsta vily později. ' 

Značné rozšíření ručení podnikatelova mělo by ovšem ho·· 
. spodářsky za následek také zvýšení premií O' odpovědnO'stním 
poj iš.tě,ní , na což, zej,ména upozornili zástupci pojišťoven v sub­
k?n~ltetu poradnlho sboru pro otázky hO'spodářské, takže uzáko·· 
ner:!~l1 § .1317 dneš~nÍ úh~~ný plříjem premií, 5,0 milionů Kč, by se 
zvysll aSI pateronasobne. Jest tedy velmi nejisto., zda § 1317 
O~I1ovy, j;lliŽ p~a.kticky znamená celkem jen malé rozšÍtenÍ pod-
11lkatelskeho rISIka, nebude zamítnut z důvodll hospodářských. 

PrO' malé podniky, prO' něž princip ručení za výsledek by 
z~ame?al, velk~ finanční zatížení, je zachován v § 1317 a), prin­
CIp rucenI za Vlnu, ale důkazní břemenO' je ohrácené. PO'dnikatel 
může se totiž sprostiti povinnosti ručebn'í dllkazenl, že dbal při 
provozování pečlivo.sti obvyklé v obchO'du a živnO'sti nebo po ­
žadované platn)'rni předpisy. 
v , Pro~i ,zaŤ'azení §§ 1317 a 1317a) osnovou do rubriky »0 ru­
celu. za Je~nálIlí jiných« mDžnO' uvésti, že rozsah ručební povin­
nosÍl zamestnavatelovy ()podnikatelské risiko) podle §§ 1317 a 
1 ~17 a) zn,ačně p.řekrO'čuje ručení za .iednáJní jiných, nebDf pod · 
TIlka!el ma .ruČ~tI 'llejen za škodu způsQlbenO'u svými zástupci a 
7.a~estnanCI, nybrž za skutečnQlu škodu provozO'váním podniku 
zpusobe:nou. 

Konečně § 1317 .31) IV., dle něhož ručení železničních pod· 
nik~ ~ vlastníků, řídičů a podnikatelů vozidel poháněmých silQlu 
strO.lnl, up'ravují zvláštní zákony, vzhledeln k § 1315 IV., jenž 
stanoví, že se nemění ustanovf>nÍ daná ve zvláštních zákon~ch, 
lze považovati za zbytečný. 

~V. V § v13~O roz~ířila .osnova ručé'llí m3ljitele zvířete lu­
.:-usl1lho ~ rucenl za vysledek, stanoví v prvém odstavci, že za 
skodu zpusobenou zvířetem ručí ten, kdo zvíře chO'vá Kdo však 
Iná do~ácí ~víře ~ svému výdělku, nebo ke své výživě, sprostí 
se povmnostI · k nahradě, prokáže-li, že dbal pečlivosti v pQlSpO­
litém životě potřebné, opatruje zvíře a dohlížeje na ně. Stran 
rll~en.í z'a ~ví~e užit1~O'vé z důvodů sóciálnÍch j~ tedy zachován 
prI.ncIPv

o 

ru~e~l za
o 
Vln u, pouze dúkaZll1í břelneIlO je přesunuto 

a Je pnpusten dutkaz pOVInné pečlivosti, jenž sprošfuje povin­
nosti ručební. V praxi je ovšelll tato zásada velmi om~zena ,čet­
TI)Tmi předpisy O' ochraně polí proti PQlškození zvířaty ((min. nař. 
z r. 1860 Č. 28, zem. zák. z 12. X. 1878 č. 76 pro 'Čechy, z. z. 
z 13. I. 1875 Č. 12 pro MQlravu, z. z. z 30. V. 1875 č. 21 z. z. 
pro Slezsko), jež spočÍVlaJj'Í na zásadě ručení za výsledek. V prá­
vu .~rancou~~kém v čl: 1385 je uzákoněno bezvýjimečné ručení 
n1~.llt:le z,:~rete .. za vys~edek. V Dbligačním právu švýcarl'3kém 
~ cl. ::>6 rUCI nlaJltel za s~Q1du zvířetem způsO'benou, nedokáže-li , 
ze opatroval zvíře péčí okolnostem přiměřenou" nebo. že by š;k.oda 
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nastala i p'ři této péči. Zůstává mu však regres, kdy.ž zvíře bylo 
rozdrážděno jinýnl, nebo· zvířetem jiného. Je i zde tedy uzáko­
něna zásada ručení za vinu, jen dt'l.kruzní břemeno je přene~eno 
na n~ajítele zvířete. 

V právu něn~cekém § 833 stanovil zásadu bezvýminečného 
ručení majitele zvířete, avšak novelou z 30., V. 1908 byl zaveden 
t)'Ž způ'sob ručení jako v naší osnově. 

Rozsah n áhrady škody podle osnovy je však rozšířen ' tal).é 
§§ 1308, 1309, jimiž osnova snížila věkovou . hranici rozhodnou 
pro civilní odpovědnost na 7 let. Podle § 1310 múže všrak soudce 
nalézti dle slušného uvážení jen na č.ástečn0l:l náhradu, nemohl-li 
nedospělý dopouštěje s·e škodlivého jednání posoudili, jaJké bude 
mai n ásledky. 

Podobně německému právu podle §§ 827 a 828 neručí ten, 
kdo nedosáhl 7. roku, za škodu jinému způsobenou a podobně 
i ten, kde' nepřekročil , 18. rOlku, n~hyl- li. při bezprávném činu 
vědonl sobě zodpovědnosti z toho činu. 

Obje'lTI náhrady škody v ptřípadech ručení za výsledek je 
určen v § 1324" podle nějž , byla-li škoda způsoben3J ze zlého 
úmyslu neho z hrubé nedbalosti , jest poškozený oprávněn žádati 
plné zadostiučinění, jinak - a to jsou právě případy ručení za 
v~7 slede:k - zpravidla jen odškodnění. 

Prenájomný statut mesta Bratislavy. 
(PokuS o soustavný výklad.) 

Dr. J. pře n o s i I (Bratislava). 

(Dokončení.') 
r ! 

III. 

, 'Rozvázání nájen~ního poměru se děje dle statutu buď řád­
nou v Ý p o věd í nebo z ruš e ním (zpravidla okamžit~n) 
n~J~mn~ s ~ I o,u v y. K,dy který korOltrahent je oprávněn po­
UZI tI mlmorradneho práva zrušovacího, jsme ukázali, už ,ghora. 
Zde jen několik slov o řád .ll é v Ý'P o.v ě di. Řídí se jedn.ak 

al) p o vah o II byt u (rodinné, kanceláí'ské, veřejným úče-
lůn~ sloužící místnosti a pod.), jednak 

b) V)7 Š k a u čin ž e a konečně i 
c) dob o u, na kterou byl nájem uzavřen. 
Tak }> ů I roč n ~ výpovědní lhůtu statut předpisuje 
1. pn bytech pirwártních, jen když úhrnné roční náje!IIl1lé 

přesahuje částku 800.- Kč (§ 5, odst. 1., bod 1.); . 
. 2. pfi, mistnost6?h" označených v bodě 2. cit. §, jakými 
JSou ze.1'mena: advokatnl kancemře bez bytu, obchody, obchod­
ní kanceláře a agentury, s:)Tpky a púdy těn~to sloužící, stáje, 
kolny, sklepy (vyjma vinných), pokud tvoří samostatný páj. 

objekt a pokud ro 
přesahuje · obnQ1s 

:3. při -1ékárn 
"ech a poj. agen tur 
činže (bQ1d 3.); 

4. Ip'TI školách 
5. p·ř:i lednicích, 

salnostatn)7 nájelnn 
6. při všech . 

mět nájnlu tvořícíc 
více než 100.- Kč 

Čtvrtletní 
padech shora uve 

1. pokud n 
2. - pokud 
6. - pQ1kud n 
V p'řípadech sh 

vyloučena a výše 
Pi'i rozdělení 

bodě § 5 pro ten 
buď hned nebo po 
vědní lhůty byly 
výpovědní lhúta 
(star)Tm) n~ístnos 
m'á se za to, že 
se té~e lhůtě , která 
pla;tí pro místnosti 

15 den n í 
náljmech měsíčních. 
n~označuje . Platí tu 
a nájmy rO'zmní 
n~ěstnance státn ích 
úřadů a podn.irků a 
z měsíčních náimú 
v době poválečné 
nQ1vě založené jerdn 

Při ji n Ý ch 
v:)npo~ěď vázána 

C a s, na který 
v §§ 5, 7, 12, 1~ a 

Jak p;ronaiím 
věď jen do 9. 
odst. 1.). Při tom 
vání padJa při bYŤe 
na. července a ř í iI 
VýjilTIku tvoří 1 
j,en v říjnu a vypr 
přflpadě je vylouč 
paldla na kvart ., l 1 
tři př'pady, 


