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Collegium doctorum.

Univ. prof. Dr, Jaromir Sedlac¢ek (Brno).

Prevzali jsme university tak, jak si je vytvoril dynasticky
stat, poloabsolutisticky-polokonstitu¢ni. University, a v prvé
fadé pravmické fakulty, mély slouZili k vVchové statnich ufed-
niki, na téchto se zadalo, aby byli oddanymi slnZebniky dyna-
stie. Je piirozeno, e tento systém nemohl trpéti, aby na mysleni
pravnikt mél miti nékdo jiny vliv nez 3éf statniho uiadu. St¥edo-
vek stvofil university jako samostatné cechy udenci. T'a samo-
sprava universit, spo¢ivajici na soudrZznosti doktori, zachova-
vala nam antickou kulturu ve svét¢ barbarti. Ta samosprava
universitni byla zdkladnou pokroku i tam, kde pozdni schola-
stika, utapéjici své epigonstvi v analytickych tisudcich, nahra-
zena byla védeckou metodou, umoziujici syantetické tsudky a
tim védecky pokrok.

Universita neni na to, aby opatfovala lidem certifikaty na
urcité prijmy. Universita je palladiem védy a marodni kultury,
universita se nevyéerpava prednaskami a zkouskami. Jako kul-
turni tstav, tvofici a nikoliv reprodukujici, je podrobovana ne-
ustalé zméné, ale zaroveni musi zachovavati hodnoty kulturni
jiz dané. Prirovnal bych universitu k pochodiiovému béhu, kde
jeden bézZec prejima pochodeii od druhého, aby ji zanesl dale,
aby nové obzory ji osvitil — stile nové osvétleni, ale stale taz
pochoders.

Jsme dnes samostatni a ptiklonili jsme se k parlamentarni
demokracii, to znamen4, Zze nemame nad scbou 7adné osobnosti,
ktera by za nas myslila a jednala. Samostatnost neznamena ne-
vazanost, samostatnost znamena tézkou odpovédnost. Pravnici
odchéazeji-z této fakulty, aby slouZili lidu, vidy slouZi pravnik
lidu, i kdyZ se zabyv4 tim €i onim oborem prava. Sluzba prav-
nikova je tvorba norem, af jiz normy tvori autoritativng jako
soudce (v mej$ir§im smyslu), ¢i zda je poradnym organem jako
advokat, prokurator, anebo jako ministersky urednik. Norma
pravni urcuje béh lidského Zivota, umoziiuje zlenSeni podminek
Zivotnich, hospodarsky a technicky pokrok. V demokracii neni
pfedem daného bodu — dynastie, v demokracii je viée plynulé,
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vSe relativisovano a zde pravé pravni-véda musi tim vice na-
saditi. Parlament dodava vidy a vSude zakony formou nedoko-
nalej$i neZ absolutni monarchie, tak tfeba jen srovnati zakony
fimské republiky s konstitucemi pozdnihe cisa¥stvi, nebo an-
glické status s ordonancemi francouzskych kralit. To znamena,
7e v parlamentarni demokracii pravnik, aplikujici zakony, je
postaven pred tkol obtiZznéjsi nez za absolutni monarchie. Ob-
tiznost se stupniuje tim, Ze aplikace musi byti v demokracii for-
malné 1 materialné dokonalej$i, nez v t. zv. vrchnostenském
statu dynastickém. Obtize jsou vyvazeny eticky hodnotnéjsi ¢in-
nosii pravnikovou jako sluzbou lidu. To vSe vede k tomu, Ze
pravnik, vySedsi universitu, nesmi uslrnouti, nesmi se jeho obzor
sniziti na pouhou rutinu scudcovskou, administrativni, advokat-
skou atd. Rutina je bezducha a v patidch za ni krac¢i nevaznost
k vlastni ¢innosti, coz vede k jistému mravnimu cynismu. Mohl-li
se dynasticky stat spokojovati s rutinéry, neni to moino za de-
mokracie.

Na druhé strané chovd v sobé parlamentarni demokracie
téZz nebezpeci pro universitu. Universita jen tehdy muiZe plniti
sviij tkol, je-li svebodna a nezavisla, totiz duchovné svobodna
a nezavisla. Politické strany, které jsou mocenskym vyrazem
tohoto systému, mivaji nékdy chul, pokud mozno vSe dostati do
sféry své moci, i universita neni pfed tim immunni; ale takovy
zasah znamenal by hrob university. Na druhé strané universita
ma zapotiebi statni podpory finan¢éni i moralni a tu je zase ne-
bezpeci, Ze strany, nemohouce vtdhnouti universitu do piimé
sféry své moci, nebudou miti na université zadného zajmu a tim
universita bude Ziverili tak, jako Zivotila v dobé piedbieznové.
Universita musi se opirati o solidaritu svych ¢lent, jen tak mizZe
&eliti obému nebezpedi.

Cleny university jsou nejen profesofi, jsou jimi i studenti
a doktori. Na dcktory se zpravidla zapomina. Jsou zapsani
v albu doktorii a slozili slib, Ze zistanou université vérni. Pravé
doktoti tvori nejcenndéj$i Cast university, ba fekl bych podstat-
nou jeji ¢ast. BohuZel. doktofi prav, odeSedSe z university, ne-
citi se jiz byti jejimi Cleny a prece je to vada pro ob& strany.
Pro doktory, Ze nazev je prazdnym zvukem, pro profesory, Ze
nemaji spojitosti se svymi odchovanci a lidmi praxe, aby tak
jejich ¢innosti byly ovliviiovany ¢imnosti praktikt, pro studenty,
7e prichazejice na universitu a odchazejice z ni, nemaji zadného
star§iho radce a pritele. Vaha a vliv university stoupa ¢i klesa,
podle toho, jak dovedou tyto tii slozky ztstati stmeleny spolec-
nymi zajmy. MaZeme je zcela isolovati, ale pak je po université,
pak mame specialni odborné Skoly, které dovedou vycviéiti ruti-
néry, ale ne péstovati védu a vychovavati ty, ktefi se védé za-
svétili, al jiz pro védu cistou, ¢ v praxi uZitou. Tam, kde vé-
domi sounalezitosti bylo poruSeno, jako ve Francii a v Rakou-
sku, vidéli jsme znacény pokles universit. V Anglii i v Némecku
byl rozkvét universit, ponévadz kazda z nich tivofila zvlastni
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obec akademickou v pravém slova smyslu. N&S5 maly narod
uplatni se jediné svou kulturou, ma tedy vice nez staré Rakou-
sko zapotfebi universit, které by §ly v éele védeckého pokroku.

Tyto mySlénky vedly nas na pravnickych beseddch, u mne
poradanych, k tomu, abychom dali tomuto kulturnimu zavazku
pevnéjsi formu. Tak se pomalu rodilo collegium doctorum jako
dobrovolny svazek doktort nasi fakulty, kteri si uvédomuji,
Ze promocni slib, solemnimi latinskymi slovy pronaSeny, neni
prazdnou floskuli, nybrz vaZznym slibem, viZzicim kroky doktora
pro cely Zivot a zavazujicim ho vt¢i celku t. j. vici université,
k niz jako doktor prindlezi. Snad v jiném kulturnim prostiedi
mySlénka tohoto dobrovolného kollegia doktortt nenalezla by
ohlasu, ale pravé v nas$i mladé demokracii a v mladé université,
ktera je ditkem této demokracie, stala se otazka kulturni sou-
naleZitosti ¢lentt university aktualni. Mladi rado prepina, i nase
mlada demokracie p¥epina a upira svij zrak jediné na kvan-
titu, na mnozstvi, bez ohledu na ducha, naSe demokracie je
hypnotisovana hrou volebnich ¢isel a mocenskymi poméry stran
a rada zapomina ma to, Ze vSechna tato ¢isla a poméry i rovnice
nejsou nic platny, neni-li to vSe podloZeno duchem, ktery by
fekl, k ¢emu to vSe ma slouziti. V tom vidim urcité nebezpeci
nasi demokracie. Je v tom jednostrannost mladi. Kulturu ducha
nemozno organisovati kvantitativné, tam kultura ducha by vzdy
podlebla, ponévadz mnozstvim byla by utlu¢ena. Kultura, pojata
kvantitativné, vede k ochlokracii. Kulturu ducha mozZno_orga-

nisovati jen kvalitativné, mimo ramec organisace kvantitativni,
jejimz vyrazem jsou odborové organisace a polilické strany. Jde
o obtiZzny problém, jak vsunouti kvalitu do kvantity, ale pro-
blém se musi TeSiti pravé u nas, ponévadZ na§ narod muiZe se
udrZeti jen kvalitou a nikoliv kvantitou své narodni kultury.

Kone¢éné jest se zminit o tom, pro¢ vznika mysSlenka tato
na université¢ v Brné. Jde o mladou universitu, ktera si musi
svoji kulturni tradici zaloziti. Universita Zije svymi ¢leny. Pro
kulturni ptischeni university, pro jeji tradici povazuji doktory
za nejdilezitéjsi. Dokiofi pravnické fakulty v Brmé maji timto
kollegiem splniti zavazek viéi svému narodu, ktery cely bojo-
val za tuto universitu. Tak universita rozestie se po celé zemi.
kde budou jeji doktoii puisobiti. Nedostaéi jen mys$lénka, ta je
prchava, nedosta¢i jen cit sounaleZitosti, ten je nesdélitelny,
musi zde byti viditelnd forma. A tak collegium doctorum ma se
stali viditelnou organisaci neviditelné myS$lénky, ¢ili mame-li
uziti starého vyrazu, corpus animi. Kerporace nabyva tim svého
pravého a vzneSeného tikolu — zachovati kvantitu v kvalité, vy-
sostnost ducha v demokracii a tim demokratickou mySlenku
naplniti.



