
{Trn způsobem?«; 2. otázka: 
lorotních soudů?«; 3. otázka; 
ictví nad mi'ádeží?«; 

í. v o ve]'· e j n é: I. otázka: 
je nutno zdokonaliti právní 
i 3. otázka: »Státní podniky, 
lku a ústavu veřejné:lo«. 
vo finanční: I . otázka: 
návacích fondii?«; 2. otázka: 
; 3· otázka: »Reforma práva 

áz:kách mají se podati do 
přesahovati 3 tiskové archy 

)bzorll. Věde,cké práce, uve­
)ta na, Slovensku literárním 
,romě toho ohdrží zdarma 30' 
,ce může podati každý účast.. 
~dý phhlášený absolvovaný 
ezdový příspěvek a ohdržel 
,držel legitimaci hosta. Může 
dOVÝC:l otázkách, projedná-
odborů a může v nich pro­

s minutách. Jednací řeč jes t 
lustnosti jiného jazyka. Sjez­
ezdový odznak, praporec na 
li jméno Bratislava a v čer-
nailu. Úř. 

Nár. Shromáždění nabýlv;ají 
konkre:tnějšího obsahu. Po­

polit. stramy přicházejí již 
, N ár. Listech ze 17. X. 29· 
Matouška na odstranění zá-
sněmovny, a zave.dení jed­

ný návrh jes t projednáván 
strany národně socialistické. 
v. Na tomtéž základě budo­
>uského, podaný již dvakráte 
)1itická , skupina, jež nápravu 
volebním, totiž t. ZlV1• Liga 
eformní návrh na podkla,dě 
,o pí:isobení v Českém Slov,ě, 

v okresech. Problémy vO­
Ja1istika,. Za účelem získání 
reformních snah uspořádala: 

písemnou anketu. Byly ' jí 
vazných listin nutna? 2. Jest 
Co lze od uvolnění čekati? 

:n)lch listin právní úpra/vo~ 
) ba způso by kom bin'ovány?' 
11 .domě 111. m. Prahy a re­
. hl m a sekretář nejv. spr 
,lstní i písemné), mezi nimiž 
Dr. S ti e ber, univ. prof. 
, býv. senátoři Dr. B r a b e c 
r, min. rada D r. S I a v í k 
st vskutku žádoucí. Co do 
tO,vá.no! že v zájmu prove­
n} 1tst1l1~ ~ omeziti se tedy 
rance ne]V1Ce doporučovány 
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byly systemy, zachová\v'aljící mI1lohojmenné listiny, avšak připouštějící 
š,krty. Toto řešení ovšem vyvolává obtížnou otáz~m, jaké procento 

, ta;kých škrtů má při volbě býti relevantní, aby nakonec nerozhodovala 
vůle menšiny, a aby na druhé straně škrtání nezůstalo pouhou bez,vý­
znamnolu manifestací. Řada projevů do,poručovala vedle toho posíliti 
postavení Iv'oličovo určitou právní úpravou vnitrostranického života. 

V ážný zájem o volební otázky je,st vřele vítati, poně,vadž v uspo­
kojiv'ém vyřešení těchto problemú právem jest spatřována cesta ke 
zl0pšení našeho veřejné:lo života, zejména co se týče upevnění osobní 
zodpovědnosti v politice 

LITERATURA. 
JUDr. Bohumil Kučera: Mezinárodní základy cizineckého práVa. 

Sbírka spisů právnických a národohospodái-ských. N a:kladatel5tví Barvič 
a N ovotný. Brno 1929. Velká 8°'. Cena Kč 40.-. -- Česká literatura je 
chudá na významné práce z mezinárodního práva. Můžeme tedy s réL~ 
dostí u.vítat dílo, které chce b}; t opravdu védecké, teoreticky propra­
cované, nikoliv politické (třebas v nejširším smyslu) s pouhým práv , 
nickým zabarvením, (jak to bohužel často, zvláště u nás při kni:lác1 ... 
z toho oboru bývá), :psané v duchu moderním, ' jež se chce vyrovnat 
s panujícím teoriemi (na př. při tvor·ení pojmu subjektivity a souve­
renity státu). Že se to autorovi vždy nepodai-ilo, tím je vinen v první 
"řadě ,předmět jeho studia,. Při mezinárodním právu je spisovatel nucelL 
'hodně se držet literatury, která piisobením z,akladatele této discipliny 
a: povahou látky je ještě značně orientována přirozeno-právně, takže 
nemůže často rozeznat mezi' legislativními postuláty ,a platným právem. 
Tak i u autora !Vplétají se někdy do Í1vah o ustanoveních mezinárodního 
práva . úvahy o tom, co by bylo v:l0dnié, slušné a možné (na pro 
str. rr6), kniha ovšem není jen výkladem určitého úseku positivníh() 
mezinárodního práva. Velká část kapitol je věnována také vý1daau 
mezinárodních právních problémú, udává, v jakém stadiu j,sou, pří­
padně, jakby se měly ře.šit; místy to N,šak ruší jednotný ráz knihy . 
Příjemně působí autorův střízlivý ,postoj vůči těmto otázkám, kted­
se jeví častým odmítáním názorů francouzské s,}{oly (PiI1et, Fauchil1ej 
a přidľžením se Struppa. 

Kniha má kromě Úvodu zal-azující cizinecké právo do vei'-ejnéhO' 
mez. prá,va čtyři kapitoly. První jedná o státní příslušnosti a pojmu 
cizince. Zmiňuje se v ní i o postulátu mezinárodního indigenátu, jejž 
lze dosáhnout jen sltátní příslušnpstí; tuto rozeznivá od státního 
občanstvÍ. Pozoruhodné }sou i úvahy o státní příslušnosti právnických 
osob. V druhé kapitole (Přijímání a odmítání cizinců) jedná zevrubně . 
° vystěhovalectví ; zde jsou největší konflikty mezi zásadami přiľo­
zcnoprávními (volnost stěhování) a positivním právem. Ti-etí kéltpitolu 
o právním postavení cizinců v oboru veřejného a soukromé~lo rráva 
je věnována rozboru pojmu svrchovanosti osobní a územní; pozoru­
hodný je poub.lz na Manciniho. Poslední ka'pitola jedná o 'Vyhošťování 
cizinců, ke konci je připojen abecední věcný rejstřík. 

Je Zá3Iuž~lé, že autor nám da.! dílo o zásadách mezinárodníhO' 
práva z oboru, který u nás dosud nebyl zpracován. Chtěli bychom 
však, alby 'P'O této knize rv:íc.e všeobecně informující následovaly práce, 
které by si všímaly více podrobností a mohly být příručkou naším 
pratiktlm. Dr. Čakrt. 

Jue. Rudolf Wierer: Syllabus papeže Pia IX. Stran 26 + II. Pu­
blilm,ce ze seminářů právnické fa.kulty Masarykovy university v Brně, 
'svazek třetí. Brno 1929. N ákla,dem práv. fakulty Masarykovy univ. 
s podporou ministerstva školství a národní os.věty. - Studie tato obírá 
se politickgu osobností papeže Pia IX. , dtlvody vzniku syllabu a ie:lo 
následky. Ctenářiim Všehrdu je tato práce známá z vyi'íatků , které vyšly 
v číslech 7. a 8. roč. X. . Oma. 
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Prof. Dr. Rudolf Dominik: Nástin československého práva ban­
kovního a bursovního. Brno 1929. Nákladem ČS . A. S. Právník. 8°'. 
Stran 85 + Vnl Vydáno s podporou ministerstva školství a národní 
osvěty. Cena K,č 24.~. - Jak již z nadpis-u je patrno, pojednává autor 
ve dvou oddílech o právu bankovním a právu bursoV'ním. V předmluvě 
zmiňuje se autor o důvodech, které ho vedly k tomu, aby tuto kni:1u 
vydat Byl'a to jednak snaha opatřiti studujícím práv učebnici o této ma­
terii, jednak snaha vyhověti přáním projeveným mu z kruhu širsí Ive­
řejnosti, mající zájem o právní úpravu bankovnictví a: bursovnictví. 

V prvém oddílu zmiňuje se stru,čně o dějinném vývoji bankoIV1nictv í 
a pramenech bankovního práva a p:ř-ichází k vlastní materii. Banky dělí 
dle :ůzných :11edisek, právního, hospodářsk'ého a technického. V samo­
statné kapitole probírá je,dnotlivé druhy bankovních obchodů, které dělí 
na úvěrové obchody aktivní a pas~vní a bankovní obchody přidružené, 
kde zejména obchod komisi'onářský a samovstup komisionáře (čl. 376.377 
obch. zák.) jsou předmětem podrobného rozboru. V další kapitole po­
jednává o právních vÝ:10dách poskytnutých peněžním ústavům, které 
tJrovozují své úvěrní obchody pod ochranou státní správy, ZlV1láště 
v soukromoprávních a exekučních výhodách, poskytnutých Národní 
bance českoslove-nské. Zvláštní kapitolu věnuje organisaci a působnosti 
této banky. Další kapitoly jednají o právních poměrech spořitelen a 
záložen. Všímá si rozdHll těC:1tO dvou drub'ů peněžních ústa\Vů a obírá 
se podrobně vznikem působnosti a organisací okresních spořite'len v Če­
chách. Poslední kapitola tohoto .oddílu obsahuje výklad ustanovení zi­
konů z 10. října I924 č. 238-24I. 

Stejným způsobem postupuje i ve druhém oddílu. Po vyUčení dějin 
bursy zmiňuje se o pramenech burosvního práva. Pojednává dále 
o právní organisaci, o bursovní radě, o prfuvech a povinnostech této, 
o pa'sivní legitimaci osob do burBovní rady jmenovaných, o podmín­
kách pro nabytí a ztrátu členství a pro oprávnění k návštěvě bursy, 
o právech a rovinnostech čIenll bursy. V obšírné kapitole podává roz­
d.ělení hursolV'ních obchodů a jednotlivé druhy podrcbně probírá. Další 
kapitoly jednají o obchodních dohodách (seLlsálec:1), o sjednání a 
splnění bursovních obchodů, o znamenání kursů a o bursovním soudě. 
Časový a věcný rejstřík vhodně doplňuje obsah knihy. Není mi možno 
obšírněji se zmiňovati o obsahu jednotlivýc:1 kapitol, nýbrž jen takto 
nlUmera.tivním způsobem poukazuji na bohat)" obsah látky, jež došla 
v této knize zpracování. 

Kniha je psána slohem jasným, stručným a pře~;ným a bude pro 
tyto vlastnosti jak studujícími právníky, tak i lV'šemi, kdož se o právní 
úpravu bankovnictví a bursovnictví zajímají, jistě vděčně přijata . 

Oma. 
Univ. prof. dr. R. Rauscher: Polská kodifikační komise a její unifi­

kační snahy r. 1919---'1929. (Zprávy ústavu slovanských práv č. I., v ko­
misi Fr. Řivnáče, str. 52, cena 7.- Kč.) - R. I927' založen byl v Brati­
slavě při právnické fakultě Komenského university Ústav slovanských 
práv, je:1ož účelem je studium slovansk;Y;'ch prá;v( v minulosti i tvořících 
se právních řádů v přítomnosti. Pr)v'llí publika.ce ústavu je věnována 
Polsku. - Zánik polského státu koncem 18. stol., právě tak jako zánik 
státu českého, způsobil konec právního řádu. Jestli-že u ná3 jest uni­
fikaiCe poměrně lehká vzhledem k dualismu prá'V'nímu, jsou podmínky 
unifikační v Polslm daleko složitější. Neboť při vzniku polského státu 
platilo tam vlastně pět právních řádů a sice v části německé rakouské 
uherské, v zemíc:1 východních a v t . zv. království kongreso~ém; mim~ 
to lVI těchto částech rtlzní se opět normy práva občanského trestního, 
obchodního, procesního. Z historických důvodů zajímavá je rozmani­
tost po stránce linguistick'é, neboť v t. zv. království kongresovém 
platí na pf. ještě dnes zákoník N alpoleonův (Code N apoléon) a auten­
tické znění je francouzské. Proto jest práce sjednocovací velice kom-

plikovaná. - Pů 
\Vzor pro budoucí p 
řá.dům (tak na př. 
tre,stní zákon ruský 
zié\.ložený na . 
vzorech. N amáha 
Polská KO~uu"c"'-lll 
Polskiej). Polsko 
kační, nýJbrž zvlá 
borníků, jehož po 
P. K. K. jest též 
se předkládají m 
Komise skládá se z 
počet se může rdzš 
ad,vokáti, soudcolVlé 
zvolen r. 19I9 prol 
vykonávají presi 
z:íkonem dala si P 
nitivní z r. ' 1924, 
obchodního, trestní 
ukončila již své prá 
generální sekretář 
osno)vy zákonů je 
dále velké kOUlll.l\..:LCII 
př. osnova o orga 
dosud plně nedoho 
Přes vylíčenou 
dokončiti v roce 

Dr. Franz 
Sammlung, Fol 
Freudenfeld, Ztl 

dává svou edicí 
především ve v)rň 
stéUVly obecních 
a druhé fin. nove 
správy, sem spa 
zákonné:1o zmoc 
pro něž dosud 
nejdltIežitější ju 
totiž t. zv. dávce 
ostatně autor věn 
abgace von Liegen 

Cel)T problém 
politiky obecní, z 
teoretickébo. N ov 
1{ dávkám zřetel, 
těchto řádkll p 
ných příjmů ve sb 
zejména ve Iv'eh 
ostatní. N edávr.á 
Ovšem proti dá 
daní nepřímý61. 

Bylo by si 
právníci, alespo 
pro praxi. 

PhDr Václav 
(1848-1853). Prah 
str. 119-I92, in 
kladněji historie 



československého práva ban­
dadem ČS. A. S. Právník 80" 
inisterstva školství a nár~dní 
Su je patrno, pojednává autor 
rávu bursoV'ním. V předmluvě 
rcdly k tomu, aby tuto kni:1u 
jícím práv učebnici o této ma­
~venÝm mu z kruhu širší Ive-
bankovnictví a: bursovnictví. 
dějinném vývoji banko1vlnictví 
k vlastní materii. Banky děli 

k'ého a technického. V samo­
ankovních obchodů, které dělí 
bankovní obchody přidružené, 
)vstup komisionáře (čl. 376.377 
rozboru. V další kapitole po­
rch ,peněžním ústavům, které 
anou státní správy ZlVlláště 
lách. poskytnutých' N áro,dní 
~nuje organisaci a pŮsobnosti 
,vních poměrech spořitelen a 
lhú peněžních ústéllVů a obírá 
ací okresních spořitelen v Če­
sahuje výklad ustanovení zá-

hém oddílu. Po vylíčení dějin 
ího práva. Pojednává dále 
práIVech a povinnostech této 
,dy jmenovaných, o podmín~ 
oprávnění k návště,vě bursy 
obšírn'é kapitole podává roz~ 
'uhy podrobně probírá. Další 
l (seasálec:l), o sjednání a 
kursů a o bursovním soudě. 

)bsah knihy. Není mi možno 
'ÝC:l kapitol, nýbrž jen takto 
ihat)" obsah látky, jež došla 

:ným a přesným a bude pro 
lk i IV1šemi, kdož se o právní 
ají, jistě vděčně přijata. 

Oma. 
>difikační komise a její ui1ifi­
slovanských práv Č. I., V ko­
R. 1927' založen by!' v Brati­

llliversity Ústav s lovanských 
prá:vI v minulosti i tvořících 

ublika,ce ústavu je věnována 
3. stoL, právě tak jako zánik 
duo Jestli · že u nás jest uni­
u prálV'nímu, jsou podmínky 
)ť při vzniku polského státu 
~ v části německé, rakouské, 
alovství kongresovém; mimo 
práva občanského trestního, 
~vodů zajímavá je rozmani­
zv. království kongresovém 
r (Code N apoléon) a auten­
ce sjednocovací velice kom-
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plikovaná. - Původní úmysl přijmouti někter)' phtný právní řád za 
\Vzor pro budoucí práce kodifikační padl z nec:luti ke všem stávajícírr.. 
řádům (tak na př. polsk)r sněm odmítl přijmouti vzíti za vzor moderní 
tre.stní zákon ruský) a ustanoveno vypracovati úplně nový právní řád, 
zid.ložený na tradicích starého polského práva a nezávislý na jiných 
vzorech. Namáhavým tímto úkolem pověřena zákonem z 3. června 1919 
Polská Kodifikační Komise (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej 
Polskiej). Polsko nezřídilo tedy jako my Z\v1láštní ministerstvo unifi­
kační, ný1brž zvláštní autonomní orgán, složený z právníků vědců i ord­
bornÍlků, jehož poměr k ministerstvu spravedlnosti jest určen zákonem. 
P. K. K. jest též pomocným orgánem zákonodárn)rch těles , neboť jim 
se předkládají ministrem spravedlnosti osnovy komisí vypracov1ané. 
Komise skládá se z presidenta, tří vicepresidentů a 40 člen'.l, kterýžto 
počet se může rdzšířit dle potřeby a tvoří jej tmiv~rsitní profesoři, 
ad,vokáti, soudcolv1é, notáři i právní odborníci. Prvním presidentem 
zvolen r. 1919 prof. dr. Fr. Fierich z Krakova, po je:lož smrti r. 1928 
vykonávají presidentský úřad pohromadě tři vicepresidenti. Zmocněna 
z:íkonem dala si P. K. K. vlastní jednací řád, několikrát měněný,defi­
nitivní z r. 1924, dle něhož se dělí na 5 komisí: prá.va občanského, 
obchodního, trestního, procesu civiíního a trestního, z nic:lž poslední 
ukončila již 'své práce. Dnešní výsledky činnosti P. K. K. rozděluje její 
generální sekretář prof. Rappa.pcrt na tři kategorie: předně jsou to 
osnOIVY zákonLl jednotlivých (na př. osnova zák. o autorském právu) , 
dále velké kodifikační práce, pro něž byla vlastně komise zřízena (ku 
př. osnova o organisaci soudů a soudnictví, a konečně souhrn osnov 
dosud plně nedohotovených (na př. návr:1 zákona o právu manželském) . 
Přes vylíčenou komplikovanost a zodpovědnost práce, snaží se P. K. K . 
dokončiti v roce 1932 svůj záslužný úkol. Karásek. 

Dr. Franz Freudenfeld: Die Gemeindeabgaben. (Stiepels Gesetz­
Sammlung, Folge 56, stran 182.) - Rada nejvyšš ího správního soudu Dr. 
Fretlldenfeld, známý německý odborník ve věcech samosprávných, po­
dává svou edicí cennou a spolehlivou pomůcku naší praksi. Otiskuje 
především ve v)rňatkl.l zákony a nařízení, které jsou podkladem sou­
stéllVly obecních dáv~k, tedy především t. zv. ±in. novely (č. 329/1921) 
a druhé fin. novely (č. 77/27), jakož i § 99 zákona o organisaci polit. 
správy, s~m spadající Dále otiskuje vzorná pravidla, vydaná na základě 
zákonné:lo zmocnění vládou, pro všech dV3.cet ,druhLl obecních dávek, 
pro něž dosud vzorná pravidla existují. Při řadě těchto dávek podálV'á 
nejdLlležitější judikáty, což platí zejména o dávce, nejtíže pociťované 
totiž t. zv. dávce z přírůstku hodnoty nemovitostí. Předmětu tomuto 
ostatně autor věnoval před časem samostatnou práci (Vertzuwachs.­
abgace von Liegenschaften). 

Cel)r problém obecních dávek, jakožto zjev nOlv'odobé finanční 
politiky obecní, zasluhuje skutečně největší pozornosti i s hlediska 
teoretického. Nové finanční zákony o obecních financÍC:l totiž obrátily 
){ dávkám zřetel, když opustily princip neomezených přirážek. Pisatel 
těchto řádků poukázal již na jiném místě (Problémy obecních veřej­
ných příjmů ve sborníku Právo a stát), že za tohoto stavu bude leck,de, 
zejména ve lV'elik)Tch městech, příjem z dávek převyšovati příjmy 
os,tatní. N edávr.á uzávěrka obce pražské toto očekávání potvrdila. 
Ovšem proti dávkám jsou vážné námitky, podobnié námitkám v oboru 
daní nepřímýcl1. Jde tu totiž o. zatěžování konsumu. 

Bylo by si přáti, aby prohlťmem obecních dávek se zabývali i čeští 
právníci, alespoň do té míry, že by vydána byla česká příručka 
pro praxi. ~jkt-

PhDr. Václav Černý: První ministerstvo zemědělství v Rakousku 
(1848-1853). Praha, 1929, Čs. akademie zemědělská. Sborník IV. A. 1., 

str. 119'-192, in 8. ~ Dr. Černému zůstane zásluha, že povšiml si di't­
kladněji historie ministerstva zemědělství a pokusil se osvětliti jeho 
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vznik na zákléldě studia pramcnného. S:právně proto místo předmluvy 
předeslal své práci výklad o státní péči O zemědělství před r. ~818 a 
teprve pak počíná s výklady o zřízení ministerst,v:'! samotného, Jez za 
svůj vznik děkuje ·,Tlá.d.ě Pillersdorfově. Prvním ministrem byl Doblho~f 
a ministerstvo zemědělství bylo zprvu spojeno s obcilOdem a živnostmi. 
Ale situace politické stále nové phnesly z9.hy i'adu proměn, jak Je 

. sleduje autor podle archivních pramenů a \ ytvoi"ení ministerstva ze­
mědělství spojeného s hornictvím je poměrně :" ~ště nejlogičtější, protože 
se s;pojovala v témže úi"adě péče o prvovýrobu. Nejtěžším probliémem 
tu byla sam;;:. orglanisace (kap. III.), protože nové ministerstvo se tu 
střetlo s ministerstvem fim"ncí hlavně o státní statky. A stejně j ako 
v organisaci se projevila jebo činnost na venek .v jeho poměru k ze­
mědělcům, hledajíc tak v nic:1 největší oporu pro :3Voje záměry. Proto 

. je nejvýš záslužná partie knihy Černého, jelikož vylíčení ·.:ěchto po­
měrů je diHežité i se stanoviska národohospodářského" Závěr celého 
tohoto ,pokusu o ministerstvo velmi důležité je tragický. Bylo oběto­
váno úsporné politice rakouské vlády, která jinde šetřiti nedovedla. 
Okolnost, že rok 1868 ho znovu zřídil, dala za pnvdu těm, kteří, po-
ukazovali n a je:10 důležitost . Ca. 

PhDr. Adolf Lud. Krejčík, Příspěvky k SOUpiSll archivů velikých 
statků. - Pra.ha, 1929, Čes. akademie zemědělská. (Prameny a základy 
A/I.) Str. 164 in 8. - Ře·ditel českoslov~nského archivu zemědělského 
Dr. Krejčík v této knize poprvé sebral yýsledky svých vlastních i úl"ed­
níků své;10 archivu, jak se k nim dopracovali při prohlídkách archivů 
velkých statki'l, zabran)Tch pozemkovou reformou. Je jich celkem na 60. 
N ej,de tu ovšem pouze o :1.1"chivy :\1 pravém slova smyslu, nýbrž také 
o hospodái'"ské registratury a po práv11í stránce lze tyto příspěvky jen 

• vítati, protože pro rúzné praktické potŤéby pc3.vníkll tyto pi"ehledy do­
statečně budol1 pás info rmoyati. Po stránce archivá'L"ské nelze však S0U­

lasiti s nejednotností, s níž jso u popisy provede11Y. Někdy je tn velmi 
-podrobný popis, jindy však jen letmý pi"ehled, jak to právě kdy dovo­
lil a s tanovená doba pře~1Iídky. Vadí tu i nestejný formulái", tedy vše 
závady archivně-technické, které snad nebudou n~ překážku Qou~íva-
telnosti » Pi"íspěvkú « pro právníky, hledající rychlou informaci Ca. 

Univ. prof" dr. A. Miřička: Usmrcení na žádost a z útrpnosti podle 
osnovy trestního zákona. Zvláštní otisk z Věstníku Čsl. společnosti pro 
právo trestní. Ročník V. Čí s . 1.-2. Cena ? Předneseno v podstatě 
ve schi'tzi, pořádané Čsl. spol~čností pro právo trestní spOlečně s Práv­
nickou jed11otou v Praze dne 28. února 1929. _ . V osnově našeho trest­
ního zákona blidí největší pozornost dva body: předně otázka bez­
trestno·sti vY;-lnání plodu v určitých případ~ch a za druhé úprava trest­
nosti usmrcení z útrpnosti (eut:1.anasie). Neboť v obou případech jde 
o útok na integritu nejcennějšího právního s tatku, života, na nějž sta­
novena už od nej starš ích dob reakce nejpi"ísnější t alio , hest smrti. 
O otázce usmrcení na žádost mají ustanovení zákonodárstvi některých 
stáHl, privilegující toto co do . otázky trestnosti, ale vyzl1ačl1jící se 
i značnou růzností po.dmínek tohoto privilegia ~na př. požadavek sou­
hlasu, v}'slovná žádost, disposiční způsobilost žádajících :ltd ,) . Naše 
osnova nemá ustanovení o usmrcení na žádost, nýb rž dovoluje toliko 
(§ 77, odst. 2) snížení trestní sazby v případě, kdy vinník spáchal čin 
»p odl é ~1 a j e mim o řád n é m u n á t 1 a k u 11 e b o v p ř .e c h o d­
n é m oml II V i t e ln é 111 mim o řád n é mst a v II d u šev ním ,. 
(výslovně vyloučena zaviněná nc,pilost). Toto snížení trestní sazby se 
nečiní , jako v zákonech jiných stáHl, záJvis lým na žádosti usmrce!1ého" 
- Je-li otáz.ka usmrcení na žádost rozřešena trestními zákony, resp . 
teprv jejich osnovami četn)Tch států, má ustanovení o usmrcení z útrp­
ností toliko 'trestní zákon norský z r. 1902. Jestliže raše osnova ustano-

"vila o usmrcení na žádost jen nepřímo, právě zmíněL.ým §em 77, došel 
-případ usmrc ení z útrpnosti vý"slovného rozřešení v § 271, odst. 3, 
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kde Se praví : »U s m r t Í-I i v in n í k ú mys I něj i n é h o z e s o u­
cit u, aby u spí š i I jeh o n e o d v r a t n o u n e.cl a I e k o u s m r t 
a t í ~ j. ~ JIVY S v o bod i I z k r u t Ý c h b o I ~ stí, z p Ů s ob e n ý.c ,h 
n e z 11 o J I tel n o u n e moc í n e b o z j i n Ý c h těl e s n Ý ,c h m u,k 
pro ti nim žne n í po moc i, m ů žes o u d t r e s t mim o.ř á cl ně 
zrní r nit i n e b o od pot r e stá n í u p u s t i tj " Dle čs. osnovy 
trestní zní trest na úmyslné usmrcení, které nebylo způsobeno z níz­
kých pohnutek, 3-15 let vězení. Ona mimořádná zmíľ110vací možnost 
sondu spočívá pak v ustanovení o usmrcení na žádost (ovšem ve smyslu 
§ 7, odst. 2) v rámci 1-10 let, u usmrcení z útrpnosti 6 měs.---'5 roků. 

Karásek. 
Mitteleuropaische Wirts,chaftsfragen, Schriftreihe des Mittel­

europa-Instituts in Wien. Nákladem universitního knihkupectví '\iVilhelm 
Braumuller, Vídeú-Lipsko. V této nové sbírce započalo vídeňské 
ústředí »Středoevropského ústavu ku podpoře :"lOspodářského a kulturo, 
ního sblížení« v rámci svého poslání pro zracionalisování středoevrop­
ského hospodářského života vydávati odborné spisy, z nichž prvé tři, 
právě vydané, i-eší snad nejaktuáln.ější dnešní středoevropské problémy 
hosppdářské, problémy středoevropské;lO dopravnictví: 

1. Prof. Dr. Elemér v. Hantos: Mitteleuropaische EisenbahnpoEtik, 
Vídeň-Lipsko 1929, 8°', 128 stran, cena brož. vvt, ca. HM . 4-. Obsahem 
tohoto (Hla jest v podstatě srovnání dneš!lí~h syst.émú 7,dezničního 
dopravnictví v Německu, Rakousku, U:1ľách, Československu, Polsku, 
Rumunsku a v J ugoslavii. Dnešní stav železničního dopravnictví jest 
nejlVýraznějším obrazem charakteru vf'škerého soudobého středoevrop­
ského hospodái-ského života. Rozpadnutím se pi-edválečného na při­
rozenÝch podkléildech spočÍvající:lo, hospodářského útvaru, byly p1-ijaty 
nové systémy železničního doprélvnictví, jimž pro mQdf!rní a samostatné 
dopravní hospodářství chybí híavně dostatečně široká base. Sti-edo­
evropským dopravním potřebám mělo by se vyhovovati pouze na pod­
kladě vzájemné technické kooperace, materiální i formální jednotnosti 
tarifll a jejich obapolného upotřehení. .T ako minilnální požadávek musí 
býti uplatněno aspotl to, že formální úp'rava vybavení tariflt nesmí býti 
přenec;lár:a jednotlivě četn)rm správám ,dnh, nýbrž že při nejmenším 
musí, býti vv tomto ohledu zavedena dřívější jednotnost. Neúnéllvný prii­
kOP111k stredoevropského hnutí, hudapdtsk)T universitní profesor Dr. 
lHantos, autor této knihy, navrhuje v ní Úplll)T program jednoti:lé středo­
evropské železniční polit.iky a žádá o vytvoření technického tarifně po-
1itického a právního souručenství mezi jednotlivými státy sÚední E lv'ro­
py, pokud se t)rče jejich dnešníc~l systémů železničního dopravnictví. 
Kromě této programové části obsahuje kniha jak již zmíněno přehle:d 
távajícíc!l ~dezničních systémú sedmi středo~vropských států, který 

charaktensuJe po této stránce jejich stav skutečně do nejmenších po­
drobností. 

II. Prof. Dr. Elemér vl. ,Hantos: Mitteleuropaische Wasserstrassen­
politik. Vídeň-Lipsko ] 929, so, 196 stran, cena brož. výt. ca. RM 6.-. 
Jest to vlastně soubor referátii a usnesení Sti-edoevrospké vodocestn 2 
1<onf~rer:ce, konané ve ~nech I I. a~ 13. května 1929 v Budapešti za pi-ed­
sedn~ct.vl a.u~?r?~a. l~n.lha obscuhuJe referáty, které přednesli na konfe­
renCI hto JeJl l1CastDlcl: J. Czervinski, Krakov, G. v. Domándy, Buda­
pest, R. Erben, Krems, K. v. Ereky, Bu.dapest, R Fírle, Bremen E . 
jHantos, Budapest, Z. J~vanovié, Zemuň, F. Krieg, Regensburg j J V. 

Maurer, ~ud;:~pest, C. Mlchalopol, Bucarest, J. Schwarzi, Bielitz, Prof. 
Ing. A . , Smrcek, ,Brno, J;-. Stem, Bratislava, A. Szan, Br~tislava a 
V. Y: Vegl~, Budapes1t. Strední Evropa, jejíž převážný díl vzhledem na 
svoP,v v~lml vzdá!enou P?IO~lU C?d moře jest odkázát1 ve zvýšené míře 
na nCDl provoz, Jest typlckym uzemím pořÍční plaiv'by. Nikde na celém 
~větě ne,~rot~nají říční toky tolikrát hranice různÝc~l států, nikde ne­
JSou d.o te mlry odkázány na za:hraniční mořské přístavy, jako jest tomu 
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prave v případě středoevropském. Rýn, Dunaj, Labe a Visla jsou tě­
mito typickými drahami říčního světového dopravnictvÍ. Mírové smlou­
vy, jakož i usnesení konference konané v Barceloně, ,považují Dunaj 
a projekto,v'ané vybudování průpla:vů s pi-ipojením ke středoevropské 
přirozené říční síti za výhodnou zákla,dnu, na jejímž podkladě, pomocí 
jednotného systemu, bJ:lo by možno provésti vyrovnání různých práv­
ních nároků středoevropskÝc~1 národů a států. Avšak i hospodářské a 
dopravně technické skutečnosti posunuly středoevrop,ský vodocestný 
problém do popředí a učinily dunajskou dráhu základní linií pro zjed­
nodušeni a zamýšlellé usnadnění středoevropslcého transitního doprav­
nic;uví. Za d1.ešní politické tvářnosti střední Evropy měl by býti Dunaj 
páteří vdkeréh:) dopravnictví a obchodu, zatím co se osvědčil pouze jako 

, prostředek národnostní politiky uzavřených hranic. 14 pojednání tO~10to 
díla náleží ku nejlepším pracím, jimiž se může soudobá literatura 
vnitrozemního vodocestného dopravnictví 'Iv:ykázati. 

III. Prof. Dr. Elemér v. Hantos: Mitteleuropi:iischer Postverein. 
Vídeň~Lipsko J929, 80, 100 stran, cena brož. výt. ca. RM 3.-. - Ač, · 
kolil\n mírové smlouvy vyvolaly opět v život a pllsobení Světovou úmlu;vu 
poštovní a Mezinárodní úmluvu telegrafní čl tím také Mezinárodní po­
štovní spolek, přece poměry středoevropského poštovního dopravnictví 
se zhoršily. Kniha t8.to pojednává o strukturníc;1 přeměnách ve středo­
evropském poštovnictví v poválečné době tak, jak se jimi rozličná od­
větví poštovního dopravnictví dnes vytvo1-ila. Třebaže konference v Por­
torose a štokholmský Světo1vý poštovní kongres měly velmi příznivý 
vliv na za,hraniční poštovní provoz středoevropských států, přece jejich 
vnitlOzemský provoz trpí náslť'dkerri přečetných zvláštních předpisů a 
velmi rozdílných poplatkovýc~1 ta rifll. Autor navrhuje a odůvodňuje . zá­
rotvleňl vlÝzI1/am vytvoření z1vláštního, středoevropského poštovního 
spolku, který by měl na základě splnomocnf.ní Světové úmluvy po­
štovní zavésti ve středoevropských státech zvláštní smlouvu o snížení 
tarifů a zavedení jednotného schematu cen poštovních známek. Zavedení 
tak zv. středoevropského »pennyporta«, bezpbtné:1o transitního pro­
vozu, obapolného poukazovacího řízení v mezinárodním provozu po­
štovních šeků a paušalování transitních poplatků jsou 'podle názoru 
autorova nejdůležitější body programu této středoevropsk~ dopravní 
dohody v poštovnictví. Spis tento stává se jedinečným svého dr,uhu tím, 
že jsou v něm po prvé vůbec uvedeny a oceněny jédnotEvé stávající 
poštovní systérny středoevropských stáHl. Osvald Svoboda. 

Nový honební zákon. Upravil Eduard Srb. Zákon ze dne 2;;. června 
1929 č. 98 Sb. z. a n., s účinností od 12, července 1929, jímž se doplňují 
a částečně mění ust~novení :10nebriě-policejnÍ. Zákon, jehož vznik si vy­
žádala letošní tuhá zima, má toliko 12 paragrafů, které mění starší usta­
novení. Jinak samozřejmě zllstávají v platnosti dosavadní honební zá­
kony, t. j. zemský zákon o myslivosti pro Čechy z 1. června 1866 
č. 49 z. z., doplněný zákonem z r. 1870 Č. 15 z. z., pro Moravu honební 
zákon z r. 1914 (tedy nejmladší v republice), pro Slezsko zemskSr zákon 
z r. 1876 a pro Slovensko a Podkarpatskou P us zákon z r. 1870. -
ObsahcJiv!ě nejciúležitější je vlastně § 1 nového zákona, stanovící ochranu 
určitých druhů zvěře a § 2 přikazující zemskému úřadu svobodn!é právo 
rozhodovad co do omezení ~10nitby i hájení vzhledem k místním po­
měrllm. Podobné p!-ávo přikazuje § , 3 a § 5 i pol. úřadům okresním. 
Přes to, že v tomto kontrolním právu úřadů možno spat1-ovat zásah do 
právní sféry vlastníka, resp. držitele honitby, vyznačující se dotud ab­
solutní možností disposiční, nutno na druhé straně uvážit, že předpisy 
tyto jsou dikto'vtány pouze státní národohospodářskou nutností, zIPŮ­
sobenl1u kromebyčejnými přírodními poměry, jíž musí se v zájmu celku 
podrobiti interes jednotlivců. Karásek. 

Zodpovědný redaktor Dr. Karel Novák. - Tiskl B. Stýblo v Praze, 
Václavské nám. 28. 

ROČ. XI. 

v v 
LIST 

Mad'arskí p 
reforma 

Aby SIne sna 
kosti stanoviť 
vazel v minulých 
niciach zásady 
Konečnou výsle 
vrstvy. Vojna 
pozemkové 
dou. Keď rud sa 
že moc táto je 
majetný obdar 
len poddaným. 

Podstatným 
to, že vo verkej 
lenie pozemk 
v rukách malého 
účinnejšieho 
nIoct Veď 
republiky. V 
10 ha) zaberal 
10-100 ha) 
jiterov. Vlastní 
jiterov S 36% 
rozlohy zemí hi 
stav nebol lepší. 
vých (uhorské) 
presahujúcich 
0.6%. Aby som u 
teda viac než na 

Množstvo 
kúska zeme, n 
dovodom, že 
zaoberať. A 
Dlhá doba by 
citerné. Keď si 


