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Pro ustavu republiky.
Dr. Karel Novak (Praha).

V téchto dnech dovriuje zakladni zikon vefejného Zivota
republiky své desitileti. V no¢ni schiizi ze soboty na nedéli dne
29. tinora 1920 byl schvélen v bojovném hlasovani v revolu¢-
nim Narodnim shromazdéni zakon, ktery jest pokladan za ko-
ne¢nou a vrcholnou praci tohoto revolu¢niho 'sboru tustavo-
darného. Po vydani ustavni listiny a zdkont ostatnich souvi-
sejicich s usporadanim verejného Zivota byl kol prozatimniho
Narodniho shroméazdéni ukoncen.

Doba desiti let neni dlouh& ani v Zivoté jednotlivce, a doba
platnosti zakladniho zdkona nemtiZe proto byti diivodem k oslav-
nym ¢lanktm, jezto doufame, Ze nasSe tustavni listina bude trvati
jesté dlouhou fadu let v tom znéni, jaké ji dalo revoluéni tista-
vodarné shromazdéni, nehledé jiz pro dobré piedpisy jeji, jiz
také pro obtiznost, s niz by byla legislativhé spojena kazda
navrhovana zména. PrileZitost desitiletého trvani ustavni listiny
viak vede nas k tomu, abychom pirehlédli, jak dalece Zivot
sam a vefrejnopravni praxe stavi se k zasadam vyslovenym ta-
kovym slavnostnim zptsobem v tstavni listiné.

Aniz bychom zdtraziovali, Ze jsou dva systémy zemi s usta-
vami rigidnimi a zemi vlastné bez tstav v technickém slova
smyslu, plati vesmés pro oba systémy zasada, Ze mebyva vidy
hlavni to, co jest napsano, nybrz Ze byva dutlezité to, jak praxe
ve skute¢nosti provadi psané pravo: — zdkony a jiné pravni
predpisy. S tohoto hlediska vidime, Ze ustavni listina nemohla
ani v této zasadé uciniti ustupek Zivotu, jak se projevil po
jejim vydani. Jsou proto v ustavni listiné ustanoveni, ktera
tam dali tviirci jeji v dobie uvaZzeném umyslu, ktera vSak vladci
vefejného Zivota za nic nepokladaji a ktera proto a pfes to,
ze v zakladnim zakoné republiky vyslovné jsou obsaZena, vlast-
né neplati. A jsou to prece ustanoveni nanejvy$ nutna a pro-
spésna verejnému blahu. O nékterych z nich chtéli bychom
se zminiti podrobngji.

Tak § 22 tustavni listiny ve druhé vété prvého odstavce
kategoricky prohlaSuje, Ze ¢lenové Narodniho shromazdéni ne-
sméji od nikoho ptijimati prikazt. Snad tato zasada se prakti-
kovala v prvém Narodnim shromazdéni, revolu¢nim, kde pies
to, ze ¢lenové byli jmenovani politickymi stranami, pokladali
sebe za representanty vzkiriSeného politického naroda ceskoslo-
venského. Jakmile vS8ak politické strany se rozrostly tak, Ze cely
vefejny zZivot zaplnily, kdy piestalo se mysliti samostatnym
rozumem, nybrz vidy jen oklikou p¥es rozum strany politické,
kdy dobro a zlo vefejného Zivota se posuzovalo pouze se sta-
noviska politickych stran, pak stalo se mutnosti, aby poslanci
a senatori byli posluSni p¥ikazti politické strany, tedy jejich
vidcti. Hlasovani ve snémovnach Narodniho shromazdéni pak
tidilo se podle strikinich prikazu téchto videct, poslanci vyko-
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navali sice sviij tifad osobn&, nikoli viak podle svého védomi
a svédomi. Poslanec nesmél miti jiného minéni a jiné viile,
nez jeho madiizena politické strana a nemohl proto viibec pro-
jeviti odliSného svého minéni, ie¢ na schiizi své pohtlcke frakce
a to jesté zcela tiSe, aby toho nebylo pouZito proti nému. Tviirei
ustavni listiny dob¥e védéli, ¢eho chtéji dosahnouti predpisem,
7e poslanci nesmi od nikoho prijimati pfikazt: chtéli stvoriti
neodvislon snémovnu representantii naroda. Politické strany
viak skiizily jejich snahu za zdravi politického Zivota. Ustava
oviem nemiiZe miti sankce na neplnéni svych predpist vetsi
nez moralni vahu sebe samé. Dbani zdkonti a ustavnich zako-
ni zvlasté jest prvni povinnosti v8ech obcant republiky.

Politické strany dobfe védély, jakou vAhu ma moralni vliv
ustavy, a védouce, Ze tato nema sankce a vidouce, Ze Zivot po-
valeény jest odolny proti uitokiim na neodvislost poslance ju-
dikaturou volebniho soudu, ktery zbavil na navrh strany iman-
datu poslance, ktery Sel jen za svym svédomim, af dobrym
nebo $patnym, a hlasoval proti pfikaziim strany, vyuZily pﬁzni-
vé situace a uzakonily si tento podle tistavy neptipustny zpi-
sob. Ustavni soud, ktery ma dbati toho, zda zakony republiky
materielné a formalné neodporuji tstavnim zédkonim republi-
ky, nezakroéil, a tak mame druhou vétu prvého odstavce § 22
ustavni listiny jiz obsolétni a to k velké §kodé zdravého Zivota
republiky.

Druhym obsolétnim ustanovenim, které koneéné nema tak
velkého vyznamu pro vefejny Zivot, zda se byti ustanoveni
druhého odstavce § 22 nstavy pravici, Ze ¢lenové Narodniho
shromazdéni nesméji se obraceti k vefejnym tradim ku pod-
pofe osobnich zajmu stran.

Jak lituji mnohokrate, Ze tviirci ustavni listiny nedali k to-
muto predpisu sankeci na ochranu vefejnych turednikii, aby se
tito mohli opfiti nepripustné intervenci poslancti a senatori
v osobnich vécech svych klientit! Jak slySite mmohokrate, Ze
obéané, ktefi nejsou vychovini odmitinim podobnych svych
Zadosti, pomoci p¥imluvy ¢lentt zakonodarnych sbord obdrzeli
vyhoedy oproti svym spoluobéantim, ktefi nemohli se spolehnouti
na protekei podobnou. Ze viak se tak déje, toho jsou vinny
pravé strany politické, které chtéjice se zavdéciti svym pii-
vrZzenctim samy tento neSvar podporuji a neodolavaji natlaku
svych stoupencti. Tyto stilé intervence C¢lenti Narodniho shro-
méazdéni zavitiuji jednak protekeci jednéch proti druhym, brani
spravnému a rychlému rozhodovani uiadt, zabiraji ¢as po-
slancim a senatortiim samym, nuti k tomu, Ze na mista tato
se dostanou osoby po tomto vlivu touzici. Jest tézko pro stat-
niho turednika, aby odmitl s poukazem na vySe uvedené usta-
noveni ustavni listiny nep¥ipustnou intervenci. Tento urednik
jest pouze jednim clankem fFetézu a nemitize se od ného lidsky
pozadovati, aby se vystavil proti vét§i sile, nemaje jiné opory,
nez moralni silu ustavni listiny.
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Zakon o inkompatibilité sice muZe nepiimo zjednati na-
pravu, nez zivot jest tak silny, Ze jde pies ustanoveni, ktera ne-
odpovidaji smysleni téch, kdoz maji silu sviij nazor proraziti. —

Doposud nepraktikovala se ustanoveni § 11 a § 16 o délce
volebnich obdobi jednotlivych snémoven Narodniho shromaz-
déni. A¢koliv nikdy se nejednalo proti piedpisu tstavni listiny,
byvaly snémovny rozpoustény proti duchu tustavni listiny. Jest-
lize jako spravna zasada se pfijala zésada 6 a 8letého trvani
zakonodarného obdobi, pak mélo se pravo rozpoustéci prakti-
kovati jako pravo z nouze a zachovati pfedpis ustavni listiny
v’ platnosti, jiz z ohledu na tradici. V prvé fadé nutno zacho-
vati zdsadu, a pouze v nutnosti obratiti se k vymince. Obrati-1i
se to, a z vyminky se ¢ini zasada, jisté to neni v duchu tstavy.

Dalsi zasadou tustavni listiny, kterA neni provedena do dui-
sledkii, jest zdsada pomérnéhe prava volebniho. Zakony re-
publiky v poslednich letech zachovavajice tuto zasadu v prvém
skrutiniu, nedbaji ji jiz ve skrutiniu II. a III. Toto nedbani
neni tak proto, e by se zdsada nova uznavala za spravnéjsi,
nybrz proto, ze politickym strandm novy postup zda se lepsi
a piimétenéjsi k upevnéni své moci. ‘

Jina instituce, ktera v dosavadnim trvani tstavni listiny
jest téméf obsolétni, jest piedpis o divére poslanecké snémov-
ny vladé. Je to ovSem disledek spoutanosti poslancii vici po-
litickfm stranam, Ze sta¢i, aby se dohodli vidcové o sméru
vlady, a poslancové forméalné vie odhlasuji. avSak pies to insti-
tuce divéry vladé u nas neni vitbec skoro pouZivana. Kromé
schvalovani vladnich p¥ednesti, pokud se tyte vykladi clend
vlady, neni nikdy formélné odhlasovina diivéra vladé. Vse se
odbude v zakulisi a parlamentni Zivot neni tak ¢ily jako ve
statech s parlamentni vladou jiz vZitou.

7 téchto ukazek jest vidéti, ze Zivot se vyviji Casto bez
ohledu na ducha ustavy, ackoliv bylo by nutno a prospésno,
aby Zivot se ¥idil predpisy, které byly a jsou uznavany za sprav-
né a které jisté by prispély k obcanské vychové obyvateli re-
publiky.

Pti desitileti tustavy chtéli bychom poukazati na to, Ze duch
tohoto zAkona nesmi byti Zivotem zatlatovan, Ze naopak z du-
cha tistavy musi se Zivot vefejny v republice vyvijeti k prospé-
chu ob¢anstva. Ustanoveni tistavniho zdkona jest jisté nejlepsi
a po zkuSenosti u jinych starfich statd nejvhodnéjsi. Bylo by
§koda, kdyby vyvoj véci zanedbal snahu tviirci tstavni listiny:
dati nejlepsi zfizeni obnovenému statu.

Piali bychom si do budoucnosti, aby demokratické mySlen-
ky ustavni listiny vZzily se tak u vSech, ktefi maji na starosti
vefejné zaleZzitosti, aby kaZdé opatné minéni nejen, které na-
razi na psany predpis zdkona, nybrz i takové, které se ne-
srovnava s dobfe vyloZenym duchem tustavy, nenalezlo utocisté
v zhdkonech republiky, ani v praxi politického vefejného Zivota.



