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je pripu$téna v mire dosti zna¢né. Ve stadiu vySetfovacim byla
obhajoba uplné vylou€ena. Obzalovany mohl si sice i zde
s obhajcem (rechtskundiger Vertreter) poraditi (§ 166: ». .. wenn
ihn Personen ... mit welchen er sich zu berathen wiinscht:
besuchen wollen, so kann die Erlaubniss hierzu ertheilt wer-
den«), ne7 teprve po skondeném vySetfovani obhajoba byla
pravidelné piipusténa; oviem tam, kde se jednalo o zlo¢in, na
néjz je stanoven trest smrti mebo nejméné péti let, byla obha-
joba poklddina za nutnou (§ 213). P¥i ostatnich zlo€inech
a piecinech musil obvinény Zadati soud o pt¥ibrani obhajce.**)
Mél-li soud vybrati néjakého obhajce, volil jej ze seznamu
obhijeci, jenz veden byl v obvodu kazdého vrchniho zemského
soudu (§ 214). Zajimavo je poznamenati, Ze obvinény nebyl
nikterak vazan na obhdjce, jenz by mu byl soudem piidélen,
nybrz mohl saim ze seznamu obh4jci uréitého obvodu vrchniho
zemského soudu obhéjce si zvoliti, ba nadto mél pravo zvoliti
si za obh4jce kazdého, kdekoliv v Ti§i usedlého obhajce, pokud
-ovSem to nebylo na zivadu protahovani procesu. Dokonce mohl
cbvinény na sviij naklad vziti si i vice obha jct, ktefi by
si své ulohy bud zaméiovali nebo mezi sebou rozdélili. Obhaj-
ce mél pravo (tu po prvé po skoncéeném obZalovacim ¥izeni
formalné vstupuje do procesu) s obvinénym bez p¥itomnosti
osoby soudni se raditi (§ 215). I v kone¢ném Fizeni mohl obza-
lovany docela volné jednati se svym obhajcem; jenom porada
tykajici se bezprostfedni odpovédi na piimo mifené otazky
nebyla dovolena (§ 234). Obh4jce byl také opravnén nahliZeti
za dohledu do soudnich aktd, s vyjimkou ovSem poradnich
protokoltt soudniho dvoru, referatti, navrhii statniho zastupce
v sedéni nevefejném, a do jinych tfednich akti, které slouZily
vyhradné vnitini potiebé soudu (§ 215). Pokrok oproti trest-
nimu fadu z r. 1850 byl jenom v tom, Ze v konecném Tizeni
bylo také obhajci stejné jako statnimu zastupci dovoleno davati
piimé otazky.') ' (Dokonéeni.)

r

_ Odbvolaci Ihiity ve spravnim Fizeni.

Dr. Milosiav Ho rka (Pfibram).

Uprava spravniho Fizeni a veliké jeho zjednoduSeni pii-
neslo vladni natizeni ze dne 13. ledna 1928 ¢&is. 8. Sb. zak. a
nat. Toto zjednodu$eni tyk4a se ne v posledni fadé i odvolacich
Ihtt. Méli jsme v dFivéjSich zdkonech a nafizenich celou Fadu
riiznych lhit (i, osm, Strnict, patnact, t¥icet dnt), § 135 cit.
naf. vSak zruSil zikon ze dne 12. kvétna 1896 ¢&is. 101. ¥. z.,

) Viz zvl. Vargha, Die Vertheidigung, § 144, str. 2i&; srv,
takesePir it sa kil oltstr.y 1q:
18) Viz zvl. Vargha, Die Vertheidigung, § 144, str. 210.
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jenz pojednaval o postupu pri podavami opravnych prostiedkit
proti rozhodnuiim a opatfenim politick¥ch ufadi a stanovil
ptesné lhity opravnych prostredki.

Piesto viak jesté dmes setkame se ve spravni praksi s ruz-
nymi odvolacimi lhitami. Nutno rozlifovati jednak spravni Ti-
zeni a pak trestni Fizeni spravni.

I. Spravni fizeni.

Ustanoveni §u 75 cit. na¥. stanovi odvolaci lhutu ve viech
pripadech, tedy jak u prvni, tak i u druhé instance patn act
dn G, ode dne vydani rozhodnuti v odpor vzatého (t. j. bud
od jeho tustniho prohlaseni v pritomnosti stran, neb dorudéeni
pisemného vyhotoveni § 72 odst. 2.). Pro fadny opravny pro-
stredek jest stanoven jednotny vyraz odvoléani. Lhita e
zachovéana, bylo-li odvoldani podano v odvolaci lhuté na postu
k dopravé ufadu, u néhoz ma odvolani byti podano.

Pies to vsak odst. 3. §u 75 cit. na¥. zachovava jesté jmé
Ihuty.

Jsou to »odvolaci lhuty v ¥izeni volebnime«. Tak pro rychlé
vyfizeni volebnich zilezitosti zachovavaji se osmiden n i
lhity pro namitky proti volbé do obei vibec (§ b4 zak.
z 31. ledna 1919 &s. 75. Sb. zak. a nai.) a proti volbé obecni-
ho starosty, naméstki, rady a komisi obecnich (§ 67 cit. zak.
ve znéni novely ze dne 14. VII. 1922 ¢&is. 253. Sb. zak. a naft.).
Stejné lhtita je stanovena pro namitky proti volbé do okresnich
zastupitelstev (§ 70 zak. z 14. VII. 1927, &is. 126. Sb. zak. a
nat.). Namitky proti vylozenym voli¢skym seznamtm jest podle
&80 8 a 10 odst 1. podati rovnéz ve lhité osmidenn i (zakon
z 19. XII. 1919 ¢&is. 663. Sb. zak. a naf. se zménami zavedenymi
zakonem z 23. ledna 1920, &is. 44. Sb. zak. a naf.).

Mimo to vSak volebni ¥izeni ma odvolaci lhaty ¢trna-
ctidenni, a to pii rozhodovani okresniho utadu o ztrats
mandatu v obei ztratou volitelnosti, neb vyjdou-li najevo okol-
nosti, pro které obéan nebyl by piivodné mohl byti zvolen, neb
vystoupenim ¢i vylou¢enim ze strany, za niz kandidoval (8 10
odst. 2., 4. a ¢l III. nov. k volebnimu fadu do obci Cis.
253/1922 Sb. zak. a mat.).

Do rozhodnuti o namitkach podanych proti stalym sezna-
mtim voliéskym (8§ 13 zak. &is. 663/1919 Sb. zak.a nai.), ja-
ko7 i pro nezdkonny postup voleb, dile pro stiznosti do zem-
skych voleb a voleb do Nérodniho shromézdéni je podle § 14
zakona o volebnim soudé (¢is. 125. 1920 Sh. zak. a nat.) lhtta
¢trnactidenni.

Tiidennilhtta od doru¢eni vyméru je zachovana §em 6
zdkona ze dne 7. prosince 1921, ¢is. 464. Sh. zak. a naf. o po-
hibivani ohném, do vyméru okresniho ufadu o povoleni ke
kremaci mrtvoly.

Tyto zkracené lhity jsou odivodnény rychlym rizenim ve
vécech volebnich a zdravotnimi otazkami v zaleZitosti druhé.
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Pokud se tyka odvolani do usneseni obecniho zastupitel-
'stva, jakoZ i ostatnich organi obce, ponechava se v platnosti
podle Su 12. zdkona ze 7. umora 1919, ¢&is. 76. Sb. zak. a naf.
(§ 99 &es. obec. ziiz.) 1hfita ¢trnactidenni, jelikoZ na
obce nevztahuje se vladni nafizeni Cis. 8/1928 Sbh. zak. a naf.,
upravujici pouze Fizeni ve vécech naleZejicich «do plisobnosti
politickych diadd.

Také organisaéni zakon C¢is. 125/1927 Sb. zak. a naf. sta-
novi patnactidenni odvolaci lhiity v §Sech 83, 85, 87, 99, pro
okresni vybory, ¢imi je provedena alespoii v tomto sméru
unifikace i pro sbory autonommi.

II. Trestni ¥Yizeni spravni.

Jiné piedpisy o odvolacich lhitach plati pro trestni Iizeni
spravni. Zasadou jest ustanoveni §u 3 minist. nafizeni ze dne
3. dubna 1855, &is. 61. ¥. z., podle néhoz jest po vyhlaSeni trest-
niho nalezu ohlasiti rekurs do 24 hodin a podati jej u prvni
instance béhem dal§ich t¥i dm. Proto i v téch pripadech,
tresta-li se prestupek ¢l. 2., 3., 4., 10. zak. z 14. cervence 1927,
¢is. 125. Sb. zak. a naf. je odvolaci lhuta tfi dny, jelikoz se
jedné o trestni ¥izeni spravni, jez organisaéni zékon ani spravni
Fizeni neupravuje, nebot podle odst. 7. ¢l. 10. zakona ¢is.
125/1927 bude trestni ¥izeni spravni upraveno zakonem.

AvSak i tu shledavame se s odchylkami z vySe uvedené
zasady.

Je to na piiklad ustanoveni § 148 Zivnostenského radu,
podle ného# pro trestni nalezy ohledné prestupki Zivnosten-
ského radu plati odvolaci Ihtita ¢trnécti dni ode dne inti-
mace nélezu. Také § 52 zdkona z 28. XII. 1887 ¢is. 1. z roku
1888 ¥. z. ve znéni zdkona ze dne 10. ledna 1919, ¢&is. 207. Sh.
zak. a naf. o drazovém pojisténi délnictva, ma odvolaci lhutu
pro piestupky tohoto zdkona ¢trméactidenni

Zasady odvolacich lhéit pro spravni ¥izeni i trestni Fizeni
jsou celkem malo poruleny vyjimkami a bylo by si prati, aby
trestni fizeni spravni, jez se ofekava, odstranilo i posledni od-
chylky v odvolacich lhitach a zavedlo zidanou jednotnost.

ZPRAVY.

»T. G. Masaryk zaslouzil se o stdt.c

U prilezitosti osmdesdtych narozenin velikého svého pre-
sidenta vyslovil Ceskoslovensky stdt svij vdék a uctu k nému
zpuisobem vpravdé diistojnym: ve formé zdkona. Krdikd, tise¢nd
véta, po vzoru zdkonu antického Rima, jimiZ se vzddvala nej-
vys$si pocta nejvélsim obéaniim, hldsda pro vdechny pristi véky
daleko vynikajici ti¢ast Masarykovu na vystavbé stdatu. Neni
normou — jest jen hodnoticim vyrokem, kterému n3ak dostavd
se mista nejprednéjsiho: mezi normami, které tvofi prdvni fd.



