
,e žádosti takové vy-

n á 1 n í c í s a ř e J 0 -

ního znalnená -n es por-
ze dne 2. ledna 1776, 

X. století, resp. do 1. 
řád soudní kriminálq Í 
měny v trestn,Í,m pro­
lí proces inkvisičnf do 
to formální o b · 

~ v a c í (§ 83) ~ 'dovo­
když za to žádal, po 
ein redlicher verstan -­
lis odvolací, což však 
~ně důležitých a zcela 

omezeno a pak bylo 
,te Justizstelle, Crimi-
168-171, 178, 179) . 
ůvodů býti ani dosti 
louti v soudní spisy a 
byl proti obviněnénl11 

a ' z r. 1850. 

l !pak jest nlyšlenka 
37 a 465), který obha-

refDrmované trestní 
velmi rDzsáhlé, uzná· 

Tolávajíce se toho, že 
ájiti jednak proto, že 
rávních, jednalk \proto, 
)žto obviněného, zvlá­
~ vyžaduje, aby nikdo 
10', co nasvědčuje ne­
rDto i ra.~ouský refor-
povoluje Dbhajováni 

, pod vliveln Francie, 
~hrall1í století 18. a 19. 
lak dostává se v roce 

1853. 

lí řád z 29. července 
11 fDrmální obhajoba 

:;, § 14 I, str. 2 ! 4; srv. 
;tr. 7, 8. 
Die \' ertheidig nng etc., 

je připuštěna v míře dosti značné. -Ve stadiu vyšet~ov~cí~ ,byla 
obhajoba úplně vyloučena. Obžalovaný mohl Sl slJce 1 zde 
s obhájcem (rechtsikundiger Vertreter). poraditi (§ 166: » . '.: wenn 
ihn Personen. . . mit welchen er sleh zu berathen wunscht; 
besuchen wollen, so kann die Erlaubniss hierzu ertheilt wer­
deu«), než teprve po skončeném vyšetřování obh3ljoba byla 
vravidelně připuštěna; ovšem ,tam, kde se jednalo o zločin, na 
něj,ž je stanoven trest smrti nebo nejméně pěti let, byla v?bha­
joba pokláJdána za nutnou (§ 213). Při ostatních zJocluech 
'a přečinech musil obviněný žádati soud o přibrání obhájce.14

) 

Měl-li soud vybr,ati nějaJkého obhájce, volil jej ze seznamu 
'obhájců, jenž veden byl v obvodu každého vrchní~o zemského 
soudu (§ 214). Zají,mavo je poznamenati, ,žeobvměnt. nvehyl 
nikterak vázán na obhájce, jren.ž by mu byl soudem pndelen, 
nýbrž mohl sám ze seznamu obhájců u~č~tého obvodu vrchní~<? 
zemského soudu obhájce si zvoliti, ba nadto měl právo zvolItI 
si za obhájce každého: ' kdekoliv v říši usedlého Dbháj.ce, pokud 
'Qvšem to nebylo na závadu protahování procesu. Dokonce mohl 
obviněný na svůj náklad vzíti si i v 'í c e ob háj c ů, kteří by 
si své úlohy buď' zaměňovali nebo mezi sebou rozd~lili. Obháj­
ce měl právo (tu po prvé po s,končeném obžalovacím řízen~ 
formálně vst11:'Puje do procesu) s obviněným bez , přítomn~sh 
osoby soudní se raditi (§ 215). I v konečném řízení ~ohl obza­
lovaný docela volně jednati se svým obhájcem; jenom porad~ 
týkající se bezprostřední odpovědi na přímD mi,řené otázky 
nebyla dovolena (§ 234). Obhájoe byl t,aké oprávněn nahlížeti 
za dohledu do soudních aktů, s výjimkou ovšem poradních 
protokolů soudního dvoru, referátů, náJvrhů státního zástu~ce 
'v sedění neveřejném, a do jiných úředních a!ktů, které slouždy 
výhradně vnitřní potřebě soudu (§ 215). Pokrok oproti trest­
nímu řádu z. r. 1850 byl jenom v tom, že v konečném řízení 
bylo také obhájci stejně jako státnímu zástUlpci dovoleno dáva1i 
přímé otázky.15) · (Dokončení.) 

Odvolací lhůty ve správním 
Dr. Mi10siav Hor k a (Příbram) . 

I v, , I 

nzenl. 

Úprava správního řízení a veHké jeho zjednodušení pn­
neslo vládní naŤÍzení ze dne 13. ledna 1928 čís. 8. Sb. zák. a 
nař. Toto zjednodušení týká se ne v poslední řadě i odvolGcích 
lhůt. Měli jsme v dřívějších ,zákonech a nařízeních celou řadu 
různých lhůt (tři , osm" čtrnáct, patnáct, třicet , dnů), § 135 cit. 
nař. však zruši,I zákon ze dne 12-:- května 1896 ' čís. 101. ř. z. , 

1,;) Viz zvl. Var g h a, Die Vertheidigung. § 144, str. 2:;:8 ; srv. 
také P ruš á k, 1. c . str. 10. 

15) Viz zvl. V ar g h a, Die Vertheidigung, § 144, str. 2I9. 
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jenž pO'jednával o pO'stUpU při podávání opravných prostředkú 
proti rozhodnutím a opatřením politickS'ch úřadů a stanovil' 
p.řesné lhůty opravných prO'sltředků. 

PřestO' však ještě dnes setkám.e se ve správní prak si s rllZ­
nými DdvO'I,acími lhůtami. NutnO' rozlišovati jednak správní ří­
zen] a· pak trestní ' řízení. správní. 

J. S P rá v II í říz e n í. 
Ustall1Dvení §u 75 cit. nař. · stanoví odvolací lhůtu ve všech 

případech , tedy j.ak u první, tak i II druhé insta~ce pat.n á c t,. 
d. n ů , Dde dne vydání rOlzhodnutí v odpor vzateho (t. .1. buď 
od jeho ústníhO' prohlášení v přítomnDsti stran, neb dDručení 
písemnéhO' vyhotovení § 72 odst. 2.). Pro řádný opravný prD­
středek jest stanDven jednotný výraz o d vol á n í. Lhůta v je· 
zachována, bylD-li odvolání podáno v odvO'lací lhlltě na postu 
k dopravě úřadu , u něhož má odvolání býti podáno. 

Přes tO' však odst. 3. §u 75 cit. Dař. zachovává ještě jiné 
lhůty. 

Jsou to »DdvDlaéí lhllty v řízení volebním«. Tak pro rychlé 
vyřízení volebních záležitostí zachovávají se o s ln i den n í 
] h ů t y IprD námitky prO'ti volbě dO' obcí vllbec (§ 54 zák .. 
z 31. ledna 1919 čís. 75. Sb. zák. a nař.) a proti volbě obecní­
hO' starDsty, náměstků, rady a kDmisí obecních t§ 67 dt. zák. 
ve znění novely ze dne 14. VII. 1922 čÍs. 253. Sb. zák. a nař.) .. 
Stej,ná lhůta je stanovena prO' námitky proti vDlbě dO' okresních 
zastupitelstev (§ 70 zák. z 14. VII. 1927, čís. 126. Sb. zák. a 
nař. ) . Námi:tky proti vyloženým voličským seznamům jest pDdle 
§§ů 8 a 10 Ddst 1. podati rDvněž ve lhůtě DS m i den n í (zákOl~ 
z 19. XII. 1919 čís. 663. Sb. ·zák. a nař. se Zlněnami zavedenýmI. 
zákonelll z 23. ledna 1920, čís. 44. Sb. zák. a nař.). 

Mimo to však volební řízení má odvDlací I h II t V čt r n á­
c ti den n Í, a to pii rozhodDvání okresníhO' úřad~ O' zhátě ' 
lnandátu v obci zil;rátDu vDlitelnosti, neb vyjdou-li najevO' OkDl­
nosti , pro které Dbčan nebyl by !půvDdně mohl býti zVDlen, neh 
vystDupením či vyloučením ze strany, za niž kandidO'val (§ 10 
odst. 2., 4. a čl. III. nov. k volebnímu řádu dO' Dbcí čÍs. 
253/1922 Sb. zák. a nař.). 

Do rOLZhodnutí O' námitkách podaných prDti stálýnl sezna · 
mlml voličským (§ 13 zák. čís. 663/1919 Sb. zák. a nař.), ja­
kDŽ i pro nezákonn)T posrtup voleb, dále pro stížnDsti do zem­
ských voleb a vDleb do NáI'odního ShrOll1áždění je podle ~ 14· 
zákona o volebním soudě (čís. 125-. 1920 Sb. zák. a na.ř . ) lhůta 
č t r n á cti den n í. 

Tří den n Í lhůta Dd doručení v)Tměru je zachována §em 6' 
zákQna ze dne 7. prosince 1921 , čÍs. 464. Sb. zák. a nař. o po­
hřbívání ohněm, do výměru okresního úřadu O' povDlenÍ ke 
kremaci InIitvoly. 

Tyto zkrácené lhůty jsou odúvodněny rychlÝI1l. řízením ve 
věcech vDlebních a zdravotními otázkami v záležitosti druhé. 

'I 

~ 
J 

správní. 
3. dubna 1855 
níhD nálezu 
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Pokud se týká odvolání do usnesení obecníhO' zastupitel-
\ stVl}, jakož i ostatních orgánú obc~, pO~,echává se v, platnos,!i 
pO'dle §u 12. zákO'na ze 7. oúnor~ 1919; CIS: 76. Sb: z~k: a ",nar. 
(§ 99 čes. obec. zříz.) I h u t a c trn a CtI den n l~ .lehkoz na 
obce nevztahuje se vládní nařízení čÍs. 8/1928 Sb. zák. a nař · u 
lllPr.avující polize řízení ve věcech náležejících.-do púsobnosti 
politických úřadů. , '" 

Také organisační zákon čís. 125/1927 Sb. z31k. a nar. sta .. 
noví patnáctidenní odvolací lhúty v §§ech 83, 85" 87, 99, ~ro 
okresní výbO'ry, čímž je provedena. alespO'ň v tomto smeru 
unifikace i pro sbory autonomnÍ. 

II. Trestní řízení správ.ní. 
Jiné předpisy o odvolacích lhútách platí pro trestní řízení 

správní. Zásadou jest ustanovení §u 3 minist. nařízení . ze dne 
3. dubna 1855, čís. 61. ř. z., podle něhož jest po vyhlášení trest­
ního nálezu ohlásiti rekurs do 24 hodin a podati jej u první 
instance během dalších tří d (ll Ů. Proto i v těch l)řípadech, 
trestá-li s,e přestupek čl. 2., 3., 4., 10. zák. z 14. července 1927, 
čís. 125. Sb. zák. a nař. je odvolací lhúta tři dny, jelikož se 
jedná o ,trestní řízení správní, jež organisačn! zákon ~ni sprá~'~lÍ 
řízení neupravuje, neboť podle odst. 7. cl. 10. zakona CIS. 
125/1927 bude trestní řízení správní upraveno zákonem. 

Avšak i tu shledáváme se s odchylkami z výše uvedené 
zásady. 

Je to na příklad ustanovení § 148 živnostenského řádu, 
podle něhož p'ro trestní nálezy ohledně přestupků živnos~e~ ­
ského řádu platí odvolací lhůta čt r 11. á cti d ,'1.1 ú ode dne lntl­
ma ce nálezu. Také § 52 zákona z 28. XII. 1887, čís. 1. z rO'ku 
1888 ř. z. ve znění zákona ze dne 10. ledna 1919, čís . 207 . Sb. 
zák. a nař. ó úrazovém pojištění dělnictva, má odvolací lhútu 
pro přesturpky tohoto zákona čt r n, á c ,t ~ ,d e I? r: í. ''''' , 

Zásady odvolacích lhút pro spravnI TlZenI 1 tr~st~~ .. rIZenl 
jsou celkem málo porušeny výjimkami a byl<? b~ Sl prah" aby 
trestní řízení správní, jež se očekává, odstranIlo 1 poslednl od­
chylky v odvolacích lhútách a zavedlo žádanou jednotnost. 

ZPRÁVY . 
» T. G. !llasa,ryk zasloužil se o stát.« 

U příležitosti oSlndesátých narozenin velikého svého pre­
sidenta vyslovil Ceskoslovenský stát svů,i vděk a úctu k .němu 
způsobem vpravdě důstojným: ve fgrmě zákona. J(l'útká, úsecn~1 
věta po vzoru zákonů antickéh.o Ríma, jtmiž se vzdávala ner· 
vyššÍ pocta ne.ivětším občanům, hlásá pro všechny p,řiští věk~ 
daleko vynikajíci účast Masarykovu na výstavbě stahl. Nenz 
normou - jest jen hodnotícím vÝl'okem, kterému ",šok dostává 
se místa nejpřednějšího: mezi normami, které tvoři právní ř{td. 


