
osob nedospělých a ne­
~e a dítě, pokud je starší 
léhO" lllanžela, prO'vádějí 
adopce je tedy vrchno­
~e O'mezují na ósvojitele~ 
dopce ve prO'spěch dítěte 
~nské úřady, soud může 

lčenství a O'patrovnidví. 
d svého úmyslu, svě,řit 
yní neliší valně sovětský 
, Poručník se zřizuje prO' 
:horO'myslné a prO' jmění 
ld to zákon nařizuje.4 ;;) 
[)by starší 14 let a pro 
av nemohou svá práva 
telé JSO'u poruČlIlíky bez 
k. pO'dléhá předsednidvu 
ldům) , dozor vedO'u po­
Lkem a opatrovníkem je 
kých.47

) PO'ručník (opa­
Qb pGručenci blízkých 7 

8) a mají náležitO'u }{va·­
sí brát O'hled. Poručen­
r zákO!Ilu uvedených (na 
lší 8 let). Nelná-li poru-
se pO'ručník obrátit na 
osO'by 0' vydání dítěte. 

86, může pO'ručník pO'd­
ce jen se souhlasem pří-

. enšující jejich majetkovclJ 

jen jednoho . muže za otce; 
IU, mtlže všem být uložena. 

ll-čit dítěti občanství státu .. 

právo starého Ruska. Ani 
občanský neudává, kdo je 
učnictví a opatrovnictví se· 
let, zákon je tam však ne-

:miniscencí carského práva, 
Irávu jmění .se zřizuje jen. 

íku opatrovník pro marno­
o právní způsobilosti osob, 
od. zákoník ji také za.vádí. 

. práv, tedy na př; duchovní~ 
,vé býv. panovnické rodiny. 
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slušného úřadu.49 ) PO'ručník sáni s poručencem nemůže jednat. 
Opatrovník koná právní jednání za o,patrov·ance s jeho svO'le­
ním. Poručník i opatrovník mO'hou prO' nedbalost neb zneužití 
moci býti zbaveni svých práv dozGrčím úřadem na návrh svě­
í'ence, jiných úřadů, organisací nebo jednatlivdL O stížnO'stech 
proti nhll rozhO'duje předsednietvo p~ísl. výk. výboru. 

Kap. 3. {ll 4. toh'Ú oddílu a celý IV. O'ddíl obsahují předpisy 
formálního IPráva, jed.nající o nesporném řízení ve věcech osob­
níhO' stavu. KapitO'la 3. upravuje řízení ve věcech poručenských 
a opatrovnických, kap. 4. o zkoumání duševního stavu O'sO'b cho­
romyslných a slabomyslný-ch. Oddíl IV. jedná o zápisech v li­
stinách osO'bního stavu a to v kap. 1. jsou všeO'becné předpisy, 
kap. 2. obsahuje předpisy 00 zápisu narození, úmrtí, sňatku, rO'z­
lukách a j. K zákO'níku je připO'jen jako dodatek . nařízení vše­
ruského ústř. výk. výbO'ru a nidy lid. komisařů RSFSR., v kte­
rým je pořízen seznam zákO'nů RSFSR., zrušených rod. zákO'­
níkem z f. 1927. 

K novelisaci zákona o společnostech 
s ručením obmezeným. 

Jiří K. a r á s e k (Praha). 

V rámci povšechných! refO'rnuľích a unif1ikačních praclÍ 
v oboru práva O'bchodníh0', byly zahájeny ministerstvem financí 
též přípravné práce pro novelisování zákona o společnostech 
s ručením obmezeným. Maje zhodnocovat význam a dos,ah za­
mýšlené nO'velisace, pokládám za účelné i nezbytné povšimnouti 
si předem jak přítomll1éhO' právního stavu této f0'rmy asociační, 
tak i zběžně se dotkn0'ut jejího historického vývoje . 

Společnost s ručením obmezeným vznikla v Nělnecku kon­
cem minulého století a je resultátem úsilí o konstruO'vání spo­
lečenské formy, při níž by člen0'vé nepřijímalli tíživé břímě ne­
obrnezeného O'sobníhO' ručení, jak jest tomu na př. II veřejné 
obch0'dní S(polečnosti, při které by však kmenový kapitál tv0'­
řený vklady společníků poskytoval věřitelům společnosti do­
statečný fO'nd k uspokojení jich pohledávek. Celkem řečeno, 
byla vytvOŤena společnost kapitálO'Vá, která se vyznačuje znaky 
společnosti individuální. Po vzoru němec.kéhO' zákona z 20. 
května 1898 vy:p~acován pak i zákon rHkouský z 6. března 1906, 
č. 58 ř. z., platný nyní na území ČeslkO'slovenské republiky. 
Zlněna hospodáiíslkéhO' a prúmyslorvého podnikání -po světové 
válce dala vznik zákonům o společnosti s r. o. i v jriných stá­
tech, tak v Polsku nařízením z 8. února 1919, v Bulharsku zá­
konem z 8. května 1924, ve Francii zák. ze 7. březlIla 192.'>, 

9) Je sporné, zda-li úřad toto jednání povoluje neb schvaluje . 
Podle Freunda stačí schválení. 
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dále osnovám italské, švýcarské a illaďarské. Jak řečeno, naše 
republika! přijala pro své země historické rakauský zákan č. 5S-
1906 ř. Z., platnost rozšířena zákonem z 15. dubna 19~0, č. 271 
Sb. z. a n. i na bývalé země uherské. 

N ejbě,žnější definice charakterisuje společnost s r. o. jako 
sdružení dvou nebo vÍCe OIsob, provozující podnik pod společnou 
firmO'u, při čenlž spO'lečníci neručí osobně za závazky S!po}f~č­
nosti, nýbrž l účastní se společenského. podnilúmí pauze vklady, 
Typickou pro spalečnost sr. ' o. jest široká možnost podnikám, 
jež není vázáno na obchody, nýbrž dle § 1 může bSrti spole,čnost 
zřízena .ke k'aždému podle zákon,a př~pustnému účelu, na př. 
dobročinnému neb zábavnému. Druhý odst. ~ 1 taxativně vy­
lučuje pouze pr:ovoz'Ůvání obchodll pojišťovacích (souhlasně sta·· 
noví i právo německé a francouzské) a činnost politickou. Přes 
tuto v právuobchodnínl výjimeč-nou povahu .lest však s!p1Qle(~­
nost s r. o. vždy spoleČil1ostí obchodní. Druh~T odst. ~ 3 vysIo·, 
vuje postuláJt státního povolení (koncese) u určitého předmětu 
podnikání společernského a jmenuje dopravu železniční, vydá­
vání zástavních listů nebO' založených bankovních dlužních 
úpisll a 'shánění a dopravování vystěhovalcú. V tomtu ohledu 
uplatl'íuje se tedy sys,tém koncesní, jenž projevuje se nejen při ' 
vzniku stanov, nýbrž i při jejich změně, kterou nutně vyžaduje 
snížení nebo zvSršení kmenového. kapitálu. Pro 'Ůstatn1 případy 
platí tudíž systém normativní , vyjádřený poslednínl odstavcerll 
§ 3, dle něhož není jinak u společnosti s r. o. k zápisu do ob­
chodního rejstříku (1. j. zárovel'í i vzniku, který teprve tímto 
se uskutečňuj,e) třeba státního schválení. Ovšenl zmíněnSr od­
stavec mlčky předpokládá, že bylo zadost učiněno lPředpokla· 
di'nl1 zápisu obsažený'm v prvénl odstavci § 3, totiž: l. že byla 
uzavřena smlouva společenská, 2. že byli zřízeni jednatelé (před­
stavenstvo). Obsahové náležitosti společenské smlouvy obswhuje 
§ 4, kterST v posledním odst. žádá, aby stanovy byly zřízeny Y C 

formě notářského aktu. Jest sanl0zřejmé, že stejné formy bude 
'vyžadovat i každá změna stanov . (~ 49), zrušení společnosti 
(§ 84) a jiná společnosti se týkající jednání. 

Bod 3. ,a 4. § 4 stanoví jako obligatorní náležitosti spole, 
čenské smlouvy udání vSrše kmenového kapitálu a v)rše vkla:du, 
jejž musí Si,Platit každý společník na knwl1ovou jistinu. Stran 
prvého určuje § 6, odst. 1. 20.000 Kč jako minimum, kmenový 
vklad pak nesmí býti menší 5,00 Kč (v-yjímkO'u 200 Kč při spo­
lečnostech ku provozování nlÍstních drobn)'ch II silničních drah, 
a pak při námořních společnostech plavebních, jejtichž kmenový 
kapitál nečiní více 200.000 Kč, § 13 a 14). Tyto vklady, t. j. 
500 resp. 200 Kč musí být splaceny alespoň jednou čtvrtinou, 
nejméně však 250 resp. 100 Kč. Ovšem možn ~'ý jsou též vklady 
ne:peněžní (ptřínosy, apporty). 

(Ku srovnání lze uvésti minimální hodnoty kmenových ka­
pitálů v různých státech: Rakousko 20.000 šil. , ~ěmeckO' 20.000 
M, Francie 25.000 fr., Pols,ko 2000 zl. fL, Bulharsko 200 tisíc 
lvů; v osnově maďarské se zamýšlí 10.000 pe'l1go, ve švSrcarské 
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20.000 fr., v .italské 50.000 lir. Z toho je zr(~ .I mo, pom)'šlí-li se 
u nás na zdesateronásobnění dosavadní sazby, jak bude níže 
uvedenO', vykazovala by lllininlálnÍ suma základního kapitál :! 
vSrši oproti jinýln státům značnou; okolnost tato byla hy na jedné 
straně k zajištění posice veřitelů jistě užitečná, na ctruhé straně 
však skuteČnost ta by brzdila, či často činila by 'Vznik spO'leč­
ností nemožným, CQlŽ vzhledem k prospěšrn}rD1 účellllll, jež !l1ěkcty 
společnosti s r. o. sledují, by nebylo zajiste vítan)·m.) 

Vzhledem k tomu, COl bude PQlzději pověděno, nutno se ještě 
Zluínit o § 29 zák., který žádá obligatorně zří.zel~í dozorčí rady, 
je-Ii počet spoleČlniků vyŠ.Ší než 50 a přesal!u .te,-h sUl~a kl~l,eno: 
vého kapitálu výši 1,000.000 Kč; pro O'statm pfI\pady .lest znzenl 
dozorčí rady fakultativnÍ. Dále ještě § 3~), odst. 2., kter)T sta­
noví že každých 100 Kč převzatého kmenO'vého vkladu PQlsky­
tuje 'při hlasování na valné hromadě jeden hl~s, při. čemž se 
zlom!ky PQld 100 Kč nepočítají. OVŠelTI ustanovenl to~o Je~! pou~. ~ 
povahy subsidiární, neboť ve společenske smlouve lnllze by tI 
stanoveno jinak s tínl ovšem orbmezením, že !{aždénlu slPoleč-
níku musí náležeti alespO'ň jeden, hlas . 

Jak patrno, bylo v dO'sud uvedeném přihlédnuto neJvIce 
k ciferným ustanO'vením zákona a tO' z toho dův~du, že toh~,!o 
bodu bude se většinou t)T'kati zamýšlená novehsace. Jesthze 
nutnost novelisovati sazby peně'ž,ité (nejen ve sféře práva oh· 
chodního) stala se akutní již za války světové, prO'jevila se ještě 
naléhavěji po válce, kdy v důsledku změněl~ých poměrů valut­
ních staiy se sazby tyto mnohdy paradox.nimi. TO', že k valo: 
risaci sazeb nedoŠIlo již dříve, lze vysv~tlit stále llcustáleným.l 
a rtOk od roku se měnícími poměry měnov)lmi, jej ichž stabili­
sace bylo nutné i rozuniné vyčkati. · U nás pr'ineslo částečnou ná · 
pravu nařízení vlády ze dne 27. července 1920, Č. 465 Sb. z. a n. 
o zřizování společnO'stí s· ručením obmezen)rm a společností ak­
ciovvch (kOlllanditních na akcie), o zvyšování záldadníhO' ka­
pitálu těchto společnO'stí a z,akládání pobočných ústayú, které 
navázalO' a zárovéň zrušilo minjsterské nařízení z 3. září 1918, 
Č. 323 ř. z. a ještě jiná dvě . Dle § 2 zmíněného nai'"ízení č. '465,-
1920 vzhledem k mimQiřádn~!m poměn1m zpúsobenýrn v hQlspo­
ctářském životě válkou a přechodem z válečnéhO' do míroveho 
hoslPodářství, pO'drohuje se zápis společnosti s r . o. nebo uSlle~ 
sení Její lIla zvýšení kmenového kap~tálu do obchodního rej­
stří,ku, nebo zápis usnesení cizozelllské společnosti s r. o. na 
přenesení sídla z ciziny dOl tuzemska, dohledu nlinisterstva vni­
tra, jemuž je soud povinen zamýšlený zápis oznámit a toto 
múž.e proti zápisu od 6 neděl od dojití oznámení soudu, činit 
proti tomu námitky. Třebaže tímto nař'í.zením byla dána sp'ráv -­
nímu orgánu nloŽllost dohledu na vzrústající společenské pod­
nikání, rp -řece nehyla tím odstraněna závada, vznikající z kO'lise 
mezi ustannvenínli zák-ona a pož;adavky přít-omného života; 

U nás zákon z 21. března 1929, č. 31 Sb. z. a n. valorisoval 
sice desateronásobně trestni sazby peněžité, čímž zároveú va · 
larisO'val i trestní sazby zákona q společnostech s 1'. o., Ob S~l· 
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žené v §§ 124 a 126 zák., avšak dosud nedošlo k , valorisování 
sazeb soukromoprávních. Jak již bylo řečeno výše, pomýšlí se 
na zdesateronásobnění dosavadních sazeb. Tu si nutno klásti 
otázku, zda je vhodné, ,alby tohoto násobku bylo použito po­
všechně, bez l"o~dílu na všechny sazby, či zda pr určité nebylp 
by vhodné jinaké odstupňování. O výhodách či nevýhodách 
Z'desateronásobnění miIŮmální sumy základního kapitálu bylo 
už mluveno. V znJiká otázka, zda jest vhodné stejně postupovat 
II sumy ve smyslu § 29, která by tím vzrostla na značnou výši 
deseti milionů. Neboť nelze podceňovat význalll diHežitého kon­
trolního orgánu, j,akým. jest dozorčí rada a jest třeba uvá1žit, že 
někdy právě spoleonosti finan6ně slabší potřebují vzhledeln 
k účelu, jejž sledují, dozoru. nad svým hospodařením, oož do­
sáhnouti bylo by, právě pro enormní sumu tvořící předpoklad 
zřízení dOlzorčí rady, leckdy vyloučeno. 

Dalším požadavkelll obsaženým ve vývodech zájmových 
kruhů jest odstranění přísného f-onnalismu, který se p~ojevuje 
v nutnosti slavnostní fo["my, toti,ž notářského aktu při určitých 
právních jednáních, jaký'mi jsou na př. zřízení a změna s.tanov, 
převzetí nových ,kmenových vkladů, převod závodních podílu 
inter vivos ,atd. RatJio toho,to ustanovetní spočívá v myšlence zá­
konodárce, aby touto solemní f()lflnOU stížen byl převod členství, 
snadný u společností kapitálových, a jest skutečně nesporné, že 
v prvé , řadě tento formalism vštěpuje společnosti sr. o. rysy 
společnos,ti individuelní. 

V další řadě přichází v úvahu znění posl. odstavce § 6 zák., 
jednajícího o vkladech nepeněžních (přínosech, appor,tech) . 
V paragrafu tomto se prostě praví, ž,e ve smlouvě společenske 
osoba spole6ník'ova, p~evzatý .předmět, peněžitá suma, za niž se 
nlajetkové pfedměty přej'í,m:ají, jednotlivě přesně a úplně mají 
b)Tti určeny. Strohé toto ustanovení může pak v ipraksi vésti 
k tomu, že přínosy budou úmyslně přeceněny, jen aby se do .. 

. sáh1a minimáLní výše kmenového kapitálu, Ť'akže společnost 
vstupuje pak v život s finančním podkladenl značně nejist5'nl. 

Konečně palk p~i novelisaoi vystoupí jistě do p qplře dí 
otázk,a, zda zachovati systém ko~cesní, či zda systém nOl'ma­
thrní má' nastoupiti na jeho Ínísto i u předmětú podnikání v zá­
koně taxativně vyjmenovaných, jejichž schválení jest dnes vy­
hrazeno moci státnÍ. 

Je živé ludské telo objektom 
občianského práva? 

Julius V i r s i k (Bratislava).*) 

Vec vo sl1lysle fyzickom stane sa Vp.cou vo ::,mysle práv· 
nickom a následkom tO'ho i objektom práv, t3Ilebo sao stane sub­
jektom tým, že ju pozitívna právna norma za objek,t alebo 

*) Zkrátená práca z obč. seminára p. prof. Dr. Fr. Roučka. 
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