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slusného tradu.*’) Poruénik sim s poruencem nemiiZe jednat.
Opatrovnik kona pravni jednani za opatrovance s jeho svole-
nim. Porué¢nik i opatrovnik mohou pro nedbalost neb zneuziti
moci byti zbaveni svych prav dozoréim tGfadem na navrh své-
fence, jinych ufadid, organisaci nebo jednotliveti. O stiZnostech
proti nim rozhoduje piedsednictvo prisl. vyk. vyboru.

Kap. 3. a 4. toho oddilu a cely IV. oddil obsahuji predpisy
formalniho prava, jednajici o nesporném frizeni ve vécech osob-
niho stavu. Kapitola 3. upravuje fizeni ve vécech porucenskych
a opatrovnickych, kap. 4. o zkouméani duSevniho stavu osob cho-
romysinych a slabomyslnych. Oddil V. jedna o zapisech v li-
stinach osobniho stavu a to v kap. 1. jsou vSeobecné piedpisy,
kap. 2. obsahuje predpisy o zapisu narozeni, umrti, stiatku, roz-
lukach a j. K zakoniku je pfipojen jako dodatek nafizeni vSe-
ruského ustt. vyk. vyboru a rady lid. komisaftt RSFSR., v kte-
rym je pofizen seznam zakontt RSFSR., zruSenych rod. zéko-
nikem z r. 1927.

K novelisaci zakona o spoleCnostech
s ru¢enim obmezenym.

Jitri"Reatrasie kN (Praha).

V ramci povSechnych reformmnich a unifikaénich praci
v oboru prava obchodniho, byly zahijeny ministerstvem financi
téz pripravné prace pro novelisovani zakona o spoleénostech
s rutenim obmezenym. Maje zhodnocovat vyznam a dosah za-
myslené novelisace, pokladam za ucelné i nezbytné povsimmouti
si predem jak p¥itommého pravniho stavu této formy asociacni,
tak i zb&7né se dotknout jejiho historickélhio vyvoje.

Spole¢nost s ruc¢enim obmezenym vznikla v Némecku kon-
cem minulého stoleti a je resultatem usili o konstruovani spo-
lecenské formy, p¥i niz by ¢lenové nepfrijimali tiZivé biimé ne-
obmezeného osobniho rufeni, jak jest tomu na p¥. u verejné
obchodni spole¢nosti, pri které by vSak kmenovy kapital tvo-
feny vklady spolecnikii poskytoval véritelim spole¢nosti do-
statecny fond k uspokojeni jich pohledavek. Celkem feceno,
byla vytvotrena spole¢nost kapitalova, ktera se vyznacuje znaky
spolecnosti individualni. Po vzoru némeckého zakona z 20.
kvétna 1898 vypracovan pak i zakon rakousky z 6. biezna 1906,
¢. 58 Y. z., platny nyni na tzemi Ceskoslovenské republiky.
Zména hospodatského a priamyslového podnikani po svétové
valce dala vznik zdkontim o spole¢nosti s r. 0. i v jinych sta-
tech, tak v Polsku narizenim z 8. tinora 1919, v Bulharsku za-
konem z 8. kvétna 1924, ve Francii zak. ze 7. biezna 1925,

9) Je sporné, zda-li itad toto jedndni povoluje neb schvaluje.
Podle Freunda sta¢i schvaleni.
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dale osnovam italské, Svycarské a madarské. Jak ¥
republika pfijala pro své zemé historické rakousky zakon
1906 t. z., platnost rozSitena zakonem z 15. dubna 1¢
Sb. z. a n. i na byvalé zemé uherské.

Nejbéznéjsi definice charakterisuje spolecnost s r. o. jako
sdruzeni dvou nebo vice osob, provozujici podnik pod spolec¢nou
firmou, pii ¢emz spolecnici neruci osobné za zavazky spolec-
nosti, nybrz tc¢astni se spolec¢enského podnikani pouze vklady.
Typickou pro spole¢nost s r. 0. jest SirokdA moznost podnikamni,
jez neni vazano na obchody, nybrz dle § 1 muze byti spoleCnost
ziizena ke kazdému podle zadkona pripustnému tucelu, na pr.
dobroc¢innému neb zabavnému. Druhy odst. § 1 taxativné vy-

lu¢uje pouze provozovani obchodi pojiStovacich (souhlasné sta-
novi i pravo némecké a francouzské) a ¢innost politickou. Pies
tuto v pravu obchodnim vyjimecnou povahn jest vSak spolec-
nost s r. 0. vidy spolecnosti obchodni. Druhy odst. § 3 vyslo-
vuje postulat statniho povoleni (koncese) u uréitého predmétu
podnikani spolecenského a jmenuje dopravu Zzelezni¢ni, vyda-
vani zastavnich list nebo zalozenych bankovnich dluznich
tupistt a shanéni a dopravovani vystéhovalci. V tomtou ohledu
uplatiiuje se tedy systém koncesni, jenZ projevuje se nejen Ppii
vzniku stanov, nybrz i p¥i jejich zméné, kterou nutné vyzaduje
snizeni nebo zvySeni kmenového kapitalu. Pro ostatni pripady
plati tudiz systém normativni, vyjadfeny poslednim odstavcem
§ 3, dle néhoZ neni jinak u spolefnosti s r. 0. k zapisu do ob-
chodnihe rejstfiku (t. j. zaroven i vzniku, ktery teprve timto
se uskuteciiuje) treba statniho schvaleni. OvSem zminény od-
stavec mlcky predpoklada, ze bylo zadost ucinéno predpokla-
diim zapisu obsazenym v prvém odstavei § 3, totiz: 1. Ze byla
uzaviena smlouva spole¢enska, 2. Ze byli ziizeni jednatelé (pred-
stavenstvo). Obsahové nalezitosti spoledenské smlouvy obsahuje
§ 4, ktery v poslednim odst. Zada, aby stanovy byly ztizeny ve
formé notarského aktu. Jest samoziejmé, Ze stejné formy bude
vyzadovat 1 kazda zména stanov (§ 49), zruSeni spole¢nosti
(§ 84) a jina spole¢nosti se tykajici jednani,

Bod 3. a 4. § 4 stanovi jako obligatorni nalezitosti spole-
censké smlouvy udani vysSe kmenového kapitalu a vyse vkladu,
jejz musi splatit kazdy spole¢nik na kmenovou jistinu. Stran
prvého urcéuje § 6, odst. 1. 20.000 K¢é jako minimum, kmenovy
vklad pak nesmi byti mensi 500 K¢ (vyjimkou 200 K& pii spo-
le¢nostech ku provozovani mistnich drobnych a silni¢nich drah,
a pak pifi namotnich spole¢nostech plavebnich, jejichz kmenovy
kapital necini vice 200.000 K¢, § 13 a 14). Tyto vklady, t. j.
500 resp. 200 K¢ musi byt splaceny alespoti jednou ¢tvrtinou,
nejméné vsak 250 resp. 100 K¢, OvSem mozZzny jsou téz vklady
nepenézni (p¥inosy, apporty).

(Ku srovnani lze uvésti minimalni hodinoty kmenecvych ka-
pitalii v rtznych statech: Rakousko 20.000 &il., Némecko 20.600
M, Francie 25.000 fr., Polsko 2000 zl. fr., Bulharsko 200 tisic
Iva; v osnové madarské se zamysli 10.000 pengo, ve Svycarske
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20.000 fr., v italské 50.000 lir. Z toho je ztejmo, pomysli-li se
u nas na zdesateronasobnéni dosavadni sazby, jak bude niZe
uvedeno, vykazovala by minimalni suma zakladniho kapitalu
vYSi oproti jinym statim znac¢nou; okolnost tato byla by na jedné
strané k zajisténi posice vefitelti jisté uzite¢ni, na druhé strané
viak skute¢nost ta by brzdila, & casto ¢inila by vznik spolec-
nosti nemoznym, coz vzhledem k prospésnym uceltim, jez nékdy
spolecnosti s r. o. sleduji, by nebylo zajisté vitanym.)

Vzhledem k tomu, co bude pozdéji povédéno, nutno se jesté
zminit o § 29 zak., ktery 7ada obligatorné ztizeni dozorc¢i rady,
je-li podet spole¢nikt vys$§i nez 50 a presahuje-li suma kmeno-
vého kapitalu vysi 1,000.000 K¢&; pro ostaini pripady jest ziizeni
dozoréi rady fakultativni. Dale jeste § 39, odst. 2., ktery sta-
novi, ze kazdych 100 K¢ prevzatého kmenového vkladu posky-
tuje pri hlasovani na valné hromadé jeden hlas, pri cemz se
zlomky pod 100 K& nepocitaji. OvSem ustanoveni toto jest pouze
povahy subsidiarni, nebot ve spoletenské smlouvé miiZze byti
stanoveno jinak s tim ovSem ocbmezenim, Ze kazdému spolec-
niku musi nalezeti alespon jeden hlas.

Jak patrno, bylo v dosud uvedeném prihlédnuto nejvice
k cifernym ustanovenim zikona a to z toho diévodu, Ze tohoto
bodu bude se vétSinou tykati zamySlend novelisace. JestliZe
nutnost novelisovati sazby penézité (nejen ve sféfe prava ob-
chodniho) stala se akutni jiz za valky svétové, projevila se jeste
naléhavéji po véalce, kdy v dusledku zménénych poméra valut-
nich staly se sazby tyto mnohdy paradoxnimi. To, Ze k valo-
risaci sazeb nedoslo jiz drive, lze vysvétlit stale neustalenymi
a rok od roku se ménicimi poméry ménovymi, jejichz stabili-
sace bylo nutné i rozumné vyckati. U nas piineslo ¢aste¢nou na-
pravu nafizeni vlady ze dne 27. ¢ervence 1920, ¢. 465 Sb. z. a n.
o zfizovani spolecnosti s rucenim cbmezenym a spole¢nosti ak-
ciovych (komanditnich na akcie), o zvySovani zakiadniho ka-
pitalu téchto spolecnosti a zakladani pobocénych ustavi, které
navazalo a zaroven zruS$ilo ministerské natizeni z J3. zari 1918,
¢. 323 t. z. a je§té jina dvé. Dle § 2 zminéného natizeni ¢. 465-
1920 vzhledem k mimotadnym pomértm zptsobenym v hospo-
darském zivoté valkou a prechodem z vale¢ného do miroveho
hospodaftstvi, podrobuje se zapis spole¢nosti s r. 0. nebo usle-
seni jeji ma zvySeni kmenového kapitalu do obchodnihc rej-
st¥iku, nebo zapis usneseni cizozemské spole¢nosti s r. 0. na
preneseni sidla z ciziny do tuzemska, dohledu ministerstva vni-
tra, jemuz je soud povinen zamySleny zapis oznamit a toto
miuiZze proti zapisu od 6 nedél od dojiti oznameni soudu, ¢init
proti tomu namitky. Trebaze timto natizenim byla dana sprav-
nimu organu moznost dohledu na vzrustajici spoletenské pod-
nikani, prece nebyla tim odstranéna zdvada, vznikajici z kolise
mezi ustanovenimi zakona a pozadavky piitomného Zivota.

U nas zakon z 21. bitezna 1929, ¢. 31 Sb. z. a n. valorisoval
sice desaleronasobné trestni sazby penézité, ¢imz zaroven va-
lorisoval i trestni sazby zdkona o spole¢nostech s r. o., obsa-
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7zené v 8§ 124 a 126 zik., avSak dosud nedoslo k valorisovani

sazeb soukromopravnich. Jak jiz bylo feceno vySe, pomysli se
na zdesateronasobnéni dosavadnich sazeb. Tu si nutno klasti
otazku, zda je vhodné, aby tohoto nasobku bylo pouZito po-
vSechné, bez rozdilu na vSechny sazby, ¢ zda pr urcité nebylo
by vhodné jinaké odstupiiovani. O vyhodach ¢ nevyhodach
zdesateronasobnéni minimalni sumy zakladniho kapitalu bylo
uz mluveno. Vznika otazka, zda jest vhodné stejné postupovat
u sumy ve smyslu § 29, ktera by tim vzrostla na znadénou vysi
deseti milionti. Nebot nelze podceiiovat vyznam dilezitého kon-
trolniho organu, jakym jest dozordéi rada a jest tfeba uvazit, Ze
nékdy pravé spoleénosti finantné slab§i potiebuji vzhledem
k ucelu, jejz sleduji, dozoru nad svym hospodafenim, coz do-
sahnouti bylo by, pravé pro enormni sumu tvorici piedpoklad
ztizeni dozoréi rady, leckdy vylouceno.

Dalsim pozadavkem obsazenym ve vyvodech zajmovych
kruhtu jest odstranéni prisného formalismu, ktery se projevuje
v nutnosti slavnostni formy, totiz notarského aktu pri urcitych
pravnich jednamich, jakymi jsou na pf. zfizeni a zména stanov,
prevzeti novych kmenovych vkladii, prevod zavodnich podilu
inter vivos atd. Ratio tohoto ustanoveni spoc¢iva v mySlence za-
konodarce, aby touto solemni formou stiZen byl prevod ¢lenstvi,
snadny u spolecnosti kapitalovych, a jest skuteéné nesporné, ze
v prvé tadé tento formalism vStépuje spolecnosti s r. 0. rysy
spolecnosti individuelni.

V dalsi tadé ptichazi v tivahu znéni posl. odstavce § 6 zak.,
jednajiciho o vkladech nepenéZnich (p¥inosech, apportech;.
V paragrafu tomto se prosté pravi, Ze ve smlouvé spolecenske
osoba spoleénikova, prevzaty predmét, peneZita suma, za niz se
majetkové predmeéty prejimaji, jednotlivé presné a tiplné maji
byti urceny. Strohé toto ustanoveni muzZe pak v praksi vésti
k tomu, Ze pfrinosy budou umyslné precenény, jen aby se do-

sdhla minimalni vySe kmenového kapitalu, takze spole¢nost
vstupuje pak v zivot s finanénim podkladem znac¢né nejistym.

Kone¢né pak pii novelisaci vystoupi jisté do popiedi
otazka, zda zachovati systém koncesni, ¢i zda systém mnorma-
tivni ma nastoupili na jeho misto i u predmétti podnikani v za-
koné taxativné vyjmenovanych, jejichZ schvaleni jest dnes vy-
hrazeno moci statni.

Je zivé ludské telo objektom
obcCianského prava?

Julius Virsik (Bratislava).*)

Vec vo smysle fyzickom stane sa vecou ve smysle prav-
nickom a nasledkom toho i objektom prav, alebo sa stane sub-
jektom tym, Ze ju pozitivha pravna norma za objekt alebo

*) Zkratena praca z obé. seminédra p. prof. Dr. Fr. Rouéka.



