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7zené v 8§ 124 a 126 zik., avSak dosud nedoslo k valorisovani

sazeb soukromopravnich. Jak jiz bylo feceno vySe, pomysli se
na zdesateronasobnéni dosavadnich sazeb. Tu si nutno klasti
otazku, zda je vhodné, aby tohoto nasobku bylo pouZito po-
vSechné, bez rozdilu na vSechny sazby, ¢ zda pr urcité nebylo
by vhodné jinaké odstupiiovani. O vyhodach ¢ nevyhodach
zdesateronasobnéni minimalni sumy zakladniho kapitalu bylo
uz mluveno. Vznika otazka, zda jest vhodné stejné postupovat
u sumy ve smyslu § 29, ktera by tim vzrostla na znadénou vysi
deseti milionti. Nebot nelze podceiiovat vyznam dilezitého kon-
trolniho organu, jakym jest dozordéi rada a jest tfeba uvazit, Ze
nékdy pravé spoleénosti finantné slab§i potiebuji vzhledem
k ucelu, jejz sleduji, dozoru nad svym hospodafenim, coz do-
sahnouti bylo by, pravé pro enormni sumu tvorici piedpoklad
ztizeni dozoréi rady, leckdy vylouceno.

Dalsim pozadavkem obsazenym ve vyvodech zajmovych
kruhtu jest odstranéni prisného formalismu, ktery se projevuje
v nutnosti slavnostni formy, totiz notarského aktu pri urcitych
pravnich jednamich, jakymi jsou na pf. zfizeni a zména stanov,
prevzeti novych kmenovych vkladii, prevod zavodnich podilu
inter vivos atd. Ratio tohoto ustanoveni spoc¢iva v mySlence za-
konodarce, aby touto solemni formou stiZen byl prevod ¢lenstvi,
snadny u spolecnosti kapitalovych, a jest skuteéné nesporné, ze
v prvé tadé tento formalism vStépuje spolecnosti s r. 0. rysy
spolecnosti individuelni.

V dalsi tadé ptichazi v tivahu znéni posl. odstavce § 6 zak.,
jednajiciho o vkladech nepenéZnich (p¥inosech, apportech;.
V paragrafu tomto se prosté pravi, Ze ve smlouvé spolecenske
osoba spoleénikova, prevzaty predmét, peneZita suma, za niz se
majetkové predmeéty prejimaji, jednotlivé presné a tiplné maji
byti urceny. Strohé toto ustanoveni muzZe pak v praksi vésti
k tomu, Ze pfrinosy budou umyslné precenény, jen aby se do-

sdhla minimalni vySe kmenového kapitalu, takze spole¢nost
vstupuje pak v zivot s finanénim podkladem znac¢né nejistym.

Kone¢né pak pii novelisaci vystoupi jisté do popiedi
otazka, zda zachovati systém koncesni, ¢i zda systém mnorma-
tivni ma nastoupili na jeho misto i u predmétti podnikani v za-
koné taxativné vyjmenovanych, jejichZ schvaleni jest dnes vy-
hrazeno moci statni.

Je zivé ludské telo objektom
obcCianského prava?

Julius Virsik (Bratislava).*)

Vec vo smysle fyzickom stane sa vecou ve smysle prav-
nickom a nasledkom toho i objektom prav, alebo sa stane sub-
jektom tym, Ze ju pozitivha pravna norma za objekt alebo

*) Zkratena praca z obé. seminédra p. prof. Dr. Fr. Rouéka.
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za subjekt uznava. Pravo neuznava kazdt vec za vec vo smysle
pravnickom, lez musi tu byt urcity skutkovy stav, ktory ked
tu je, pripojuje pravo normu, dla ktorej ona vec je subjektom
alebo objektom. (Pri tom treba odliovat t. zv. statky pravne,
ako dest, zivot atd.) :

Nie je tedy nejaka vec vo fyz. smysle objektom prav pre
nejaké diferenciované vlastnosti, ale vylutne preto, Ze
pravo k tejto veci pripojuje sekundarne nasledky pojmu objektu
pravneho. Aby teda nejaka vec bola objektom prav, musi tu
Iyt okrem »skutoCnosti« (casuspositio) tiez pozitivha norma, pri-
znavajica nasledky objektivity (norma v-uz$om slova smysle).

Pri danom temate vyskytne sa najprv otazka, do kterej ka-
tegorie zaradime Zivé Tudské telo.

i Je Tudské telo vecou vo smysle fyzickom? Akiste, lebo
je oddelenou ¢astou hmotného sveta. .

Je Tudské telo subjek tom? Clovek a Iudské telo nie je
to isté. Clovek je subjektom prav, ale nic telo. Jedine »&lovekuc«
ako takému sa priznava osobnost; keby bolo Tudské telo, teda
Zivy organicky kus sveta vonkajSieho, subjektom, nemali by sme
logického doévodu vyluéovat z tohoto pojmu ostatnych Zivoéi-
chov. Adjektivum »Iudské« znamena poziadavok i spirituilnej
celistvosti ¢loveka. 3

Je ludské telo objektom prav? Ludské telo, ako vec
vo smysle fyzickom, moéhlo by byt objektom prav, keby sa
u neho uskutocnili ostatné predpokiady objekti: schopnost
ukojit nejakt Iudskii potrebu a odli¥nost od subjektu. Telo
neukaju potreby cloveka, lebo je meodmyslitelnou sti¢asfou in-
tegralneho €loveka. A tym tiez sa vyluéuje jeho rozdielnost cd
subjektu, ktorého materidlnym substratom je prave telo.

Mame w%Sak i dami normu pozitivneho prava, ktora vy-
riekla, Ze telo I'udské nie je vecou vo smysle pravnickom a teda
nemoze byt ani objektom prav. Je v3ak treba prizvukovat, Ze
tato negativna vlastnost Tudského tela vyplyva &iste z pravneho
nazierania, ¢ize pojmového illatu pravneho.

Konkrétne pouzitie tychto zasad naraza viak na rozne faz-
kosti, ktoré v mnasledujucich statiach stru¢ne prebieram.

I. Teloludskéavecnéprava.

Ponevaé telo neméze byt objektom prav, nemodze k nemu
existovaf ani vecné pravo. Preto ¢lovek nic je ani drZzitel’'om
anj vlastnikom svojho tela a jeho neoddelenych &asti.
VSetko, Co sa s telom trvale spoji, prestava byt objektom prav
a tym tedy zanikaju i realne prava na tiom lIpiace. Co sa od tela
oddeli, stiva sa predmetom prav. nakolko vyhovuje ostatnym
poziadavkom kladenym pravom pre objekty.

Okrem oddelenia prirodzenych odpadkov, nastiva lahko
oddelenie tidov, zubov, vlasov, pripadne niektorych vnitornych
organov. Kto je drZitefom a vlastnikom t¥chto veci? Tieto od-
delené c¢asti uz mozu byt objektom prav, lebo nie su uz mate-
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ridlnym substratom subjektu a nemoZno specialnu normu ex-
tenzivne rozsirit i na tieto pripady. Pri posudzovani pravneho
osudu casti tela mdZeme hladief na samé telo ako na objekt.
Tedy oddelena cast by bola vlastnictvom toho, komu patrilo telo;
ponevad vSak telo nie je objektom prav, tedy nie je jeho vlast-
nikom, musime hladief na oddelenie ¢asti tela ako na vznik
novej veci, ktorej prvym vlastnikom j2 dana osoba ako prirod-
zeny okupant. — O drzbe tu budu platit vSeobecné zasady, me-
novite moze sa stat drzitelom ten, kto onu vec od tela oddelil.
Prinady z praxe: odstrihnuté vlasy, vytiahnuté zuby, odopera-
vané Casti tela stant sa vlastnictvom danej osoby puhym fak-
tom oddelenia. {Zvyky lekarske ovSemn moZu ustanovovaf insie,
toto v§ak ma iba obligaénepravny vyznam.)

S telom sa vSak mézu tiez rozliéné veeci spojil, respektive
sa k nemu pripojif. Toto spojenie dla vSeobecnych zasad moze
byt dvojaké: 1. trvalé,neoddelitelné, kedy redintegracia by bola
tazko moZna, alebo vobec nemozna, 2. do¢asné alebo oddelitelné,
kedy mozno vec od tela oddelit, bez poruchy tela alebo onej veci.

Ad 1. Tu sa stane dla vSeobecnych zasad vec cudzia su-
¢asfou veci hlavnej, ktorou v danom pripade bude nesporne telo;
individualita veci pripojenej zanika, ona stava sa vlastnictvom
toho, kto je vlastnikom veci hlavnej, na fu prejdia vSetky vecné
prava, viaznuce na veci hlavnej a ony vecné prava, kioré na nej
samej viazly, zanikni. V naSom pripade vec hlavna nie je ob-
jektom prav, tedy akiste prestane byl i1 pripojena vec — teraz
uz vlastne ani nie vec vo smysle pravnickom — objektom prav.
Nie je to »res mullius«, lebo to nie je vobec res. Zlaté koruny
na zuboch nie su tedy vlastnictvom danej osoby. (Niedo iné je
ovsem umely a oddelitelny chrup.) Ani drzba tu nie je Ziadna.
To isté plati pri protéze a heterotransplantacii. Vsade tu ide
o zénik objektu prav, ovSem nie o zanik fyzicky, ale prav-
T e

Spomenuté pravidla neplatia o falodnych vlasoch, o skle-
nencm oku, ktoré sa moze pravidelne vyberaf, o nausniciach a
inych s telom spojenych $perkoch a oviem nie o okuliaroch.
ktoré pripady patria do druhej kategorie veci s telom spojenych.
Prichadzaji iba do drzby damej osoby. nakolko su tu uskutoé¢-
nené i ostatne predpoklady drzby.

Avsak s telom sa mozZu spojit i iné veci, na pr. niekto shitne
diamant. Tu tedy sa stane diamant sicasfou tela a to neodde-
litelnou, aspoii nakolko sa prirodzenym sposobom neoddeli.
Prestane k nemu kazdé vecné pravo. Nik nie je jeho vlastnikom,
nik nie je jeho drZitelom. Vlastnik diamantu nebude maf ani
proti dolézne jednajiicemu Ziadneho vecného naroku.

Ad 2. Tento pripad je jednoduchy. Penevaé vec moZno od-
delit, ostava vo vlastnictve prvsieho vlastnika, ovSem mézZe prist
do drzby damej osoby. Vlastnik ma vecnu zalobu na vydanie
tejto veci, lebo ona vec meprestala byt ohjektom prav. Dr¥itel
moze byt odsideny na vydanie onej veci, ale obfiainejsia je
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uz exekticia. Ci mozno viest exekiiciu na falo$ny chrup, ked je
v ustach, na falosné vlasy, oko, protézu, nausnice atd? Odpoved
na tieto otazky zapada do exekuéného priva. A ked i dla daného
prava je tu odpoved povac¢Smi negativna, nenarusa sa tvm stav
dla obcianského prava. Pravo platné a vymahatelné sa tu ne-
kryje. Lebo ono vlastnictvo ma ten vyznam, Ze akonahle sa
sporna vec od tela oddeli, moéze sa bez dalSieho exekvovat. Je
tu len dstupok stikromného prava voci verejnému pravu, zapri-
¢ineny snad az prehnanym prizvukovanim t. zv. prirodzenych
prav, medzi ktoré sa pocita 1 telesna nedotknutelnosf pri vykonu
Statnej donucovacej moci pri obéanskopravnej exekucii.

Kombinujme teraz oba pripady, ¢o sa stane, ked sa vec
s telom raz spojena, zase od tela oddeli? — V pripade do-
¢tasnéhospojenia ni¢ sa nezmeni a7z ma to, Ze exekvova-
telnost bude teraz uz nesporna. Avsak vpripadetrvalého
spojenia uplatni sa zase spomenuta uz zasada: telo I'udské
len preto a len natolko nie je objekitom, lebo a nakolko
mu tiato vlastnost pravo odopiera, resp. neprisudzuje. Vlasine
ked sa vec s telom trvale spojena od tela predsa oddeli, nemo¥no
hovorif o vlastnom trvalom spojeni. (Nisilné oddelenie, s poru-
Senim onej veci alebo tela, sem mezapada, lebo sa posudzuje, ako
cddelenie prirodzenej dasti tela.) VSeobecne tu mdzeme hovorif
o akomsi oZivnuti vlastnictva pred pravnym zanikom veci., Lebo
pri spojeni veci s telom postavili sme iba praesumpciu facti, Ze
vec sa neoddeli, ktora praesumpcia bola vsak skutoénym od-
delenim vyvratena. Musime tedy posudzovat tiuto vec ako pre-
chodne spojenu. Treba si tu uvedomil: objektivita veci v tele
I'udskom nezanika skutec¢ne, ale iba pravnicky a len preto, lebo
sa nesrovnava s monobjektivitou samého tela. Preto len v fom
pripade smieme hladet na takuto vec ako na nilez, ked sa
podmienky nalezu uz pred spojenim veci s telom uskutoénili, ¢o
sa moZe stat lahko na pr. pri shltnuti diamantu. — Pri oddeleni
veci, ktora bola pred spojenim odcudzena danou osobou
alebo i1 osobou trefou, stane sa zase vlastnikom bezprostredne
posledny vlastnik, tedy poskodeny, lebo dand osoba nemédhla
naby{ vlastnictva z ¢inu trestného. (Ovsem vynimku tvoria pri-
pady, kedy dla obcianského priva mozno nadobunit vlast-
nictva i od nevlastnika.)

Ked je vec s telom trvale spojena od tohoto sa oddeli ne-
jakou nehodou, ktora zapric¢ini smrt danej osoby (na pr. pri
neSfasti oddelia sa zlaté zuby, cenna proteza atd.), ma sa vec
posudzovat tak, akoby bola najprv nastala ona udalostf a potom
smrf. Bude to praesumpcio iuris ac de iure, odvod bude ne-
pripustny. (Tato praesumptia sa oviem nevzfahuje na oddelenie
veci od mrtvoly.)

Co sa tyka drzby, plati zasadne a bez vynimky, Ze nie
je v drzbe ¢o je s telom trvale spOJene lebo chyba tu po;movy
poziadavok drzby: moznost vykonu prava.
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Pri spojeni a oddeleni veci natoiko zanikaj:i alebo sa ob-
novia ostatné vecné prava, nakolko zanika alebo sa ob-
novuje pravo vlastnika.

II. Telo Fudské a obligadné prava.

Ponevaé telo Iudské nemodze byl obiektom prav, neméZze
byt objektom platnej obligacie. VSetky smluvy, ktorych objek-
tom je samé ludské telo, st nonkontrakty. Zato sa vSak moZe
vyskytovat telo v smluve nie ako priame plnenie, ale ako ved-
lajsi objekt, ktorého nejaka prislusnost, v¥hoda alebo vlastnost
je objektom smluvy. Tu tedy telo nie je in contractu, ale snad
jeho prislusnost alebo ina prirodzena vyhoda.

Pravnicky ti tieto pripady vysvetlime ako smluvy ned o-
k on alé, akysi typ smluv kulhavych, lebo osoba sfubujiica plnif
nieco, ¢o je v suvise s jej telom, nemo6ze byt k tomu printitena,
ba nie je ani po pravu povinna plnif, Ked vSak plni, ma narok
na protiplnenie. SlGZi jej v mnajSirSom pripade condictio sine
causa, poneva¢ nemozno Zalovat z neplatnej smidvy. Predsa
vSak ma onen kontrakt vyznam, lebo druha strana nemoze od
neho odstipif a ked prva plnila, musi plnit tieZ, ked i k vyma-
haniu tohoto naroku sliZ vSeobecna Zaloba z bhezddévodného
obohatenia. Keby tu nebolo tejto umluvy, ktori nemoZno na-
zyvat smluvou, alebo keby sme jej odopreli iplne pravnu rele-
vantnosf, neprinalezal by strane, plniviej nieco stuvislého s te-
lom, narok ex conditione sine causa v Sir§om smysle. Co v3ak,
ked mnajprv plni ten, na ktorého strane nie je smluva nedoko-
nala? Tu on memodze ziadat vzajommé plnenie, ale iba vratenie
plnenia ex condictione sine causa. Ako vidime, neguje sa tu sku-
toCny Zivot pravnym radom a znemozhuje sa pravne isty ob-
chod takymi objektami, plnenie ktorych nie je ani contra honos.
moros ani neprirodzené, ba maopak ¢asto velmi prospeSné. Na
pr. predaj krve pre nemocného nie je moZno de lege lata nazvat
smluvou, lebo predmetom plnenia je éast tela, ktora neméze byt
predmetom pravneho obchodu.

Pre lep$i prehlad rozdelime si smluvy, tykajuce sa zZivého
ITudského tela, na smliuvy I. tykajice sa tela ako ceiku, II. ty-
kajice sa ¢asti tela a to zase a) dasti uz oddelenych, b) eSte ne-
oddelenych.

AdIL SmIuvy tykajuce satelaakocelku. Sem
patri: Smluva o podvoleni sa vedeckym poku-
com. (Nepatria sem pripady obyé¢ajného nakladania s telom.)
Na pr. niekto svoluje za tiplatu k tomu, aby bol do neho zaocko-
vany urcity jed, aby boly na fiom vyzkus$ané ucinky elektrického
prudu, aby bola c¢ast jeho tela odstranena za ucelom homo-
fransplantacie atd. VSetky tieto pripady su velmi praktické. Za-
sadne tu de lege lata nemoZno hovorit o platnych smluvach. Po-
mocka locationis conductionis operis nevyhovuje, lebo tu neide
o dielo, ale o uplatné privolenie k poruche urcitych statkov
pravnym radom chranenvch, ako je Zivot, telesna integrita atd.
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Formulacia sluzobnej smluvy pada, ked si uvedomime, ze platna
sluzobna smluva je obmedzena ramcom neriem kogentného razu,
ktoré prave rozne obmedzenia telesnej bezpecnosti vylu¢uji z ob-
sahu sluZzobnej smluvy. Kone¢ne by tu v pripade vynuteného
ba i len prijatého protiplnenia bolc mozné hovorif o trestne-
pravnych sankciach, a podmienkou trestnej repressie je proti-
pravnost; kde vSak je protipravnosf, nie je mozna zaroven pravie
plaind smluva. Nenie moZné na pr. predai svoj Zivot alebo telo
ani k vedeckym 1iéelom. Vseobecne pri posudzovani tychto smluy
nam pomoéze meritko »boni mores«. Nakolko sa obsah tychto
zasadne neplatnych smluv neprieéi dobrym mravom, priptsta
sa condicio sine causa dla nacrtnutych pravidiel. Keby vsak
i vzajomné plnenie bolo proti dobrym mravom, nepripusfa sa
ani tato zaloba.

Smluva uzavreta sprostitutkou Niekto sltbi
inému za vykonanie telesnej stuloze urcité plnenie. Tu musime
rozoznavaf tri pripady: 1. bud uznava zdkon prostitdciu za Ziv-
nost zdkonom pripustenii, (ovS8em pri zachovani uréitych pred-
pisov administrativneho razu), 2. bud zAkon neuznava prosti-
tiuciu za zivnosl, ale ju nezakazuje, 3. konecne zakon prosti-
ticiu zakazuje.

Ad 1. Tu nemozno hovorit o kontrakte contra honos mores,
aspoil. nie vtedy, ked ide o osobu, ktora je Zivnostensky oprav-
nend k prostitucii. Citime vSak, Ze tu nevysta¢ime onymi kon-
dikciami sine causa, lebo nie je moZné si predstavit zdkonom
pripustenti zZivnosf, ktora by nemoéhla byf pravne prevadzani.
AvSak dla daného prava nie je tu pozitivneho predpisu a tak
de lege lata ostava otazka spornou. — U nas vSak plati teraz
pripad druhy. ‘

Ad 2. Tu bude treba pokladat tato umluvu za. prieciacu sa
dobrym mravom. (Pojem tento je viak labilny a meni sa do-
bou.) Z toho plynie, 7e ked bolo pefiazne pinené bez vzajomného
plnenia, nemozno 7alovaf ani condictione sine causa a ked bolo
plnené telesne, nemozno Ziadaf protiplnenie.

Ad 3. Kde sa prostiticia zakazuje a sice normou perfektnou,
" bude t4to umluva neplatna uZ zo zdkona. Uplatnia sa z4sady pod
2. uvedené.

Ad ITa. Smluvy tykajlice sa u? oddelenych
casti tela. Ponevac tieto' Casti st u¥ samostatnymi vecmi
v pravnickom smysle a tedy mézu byf i ob;ektaml mozZno
ohladne nich platne uzavrief smluvu.

AdIlb. SmluvyuzavretéoeSteneoddelenych
¢astiach tela, ktoré maji byt teprv oddelené. Patri sem
predaj krve, potom predaj idu (na pr. jednoho ucha), predaj
casti svalstva k homotransplantacii, predaj zubu. vlasu atd. Tu
zasadne nemdze vznikndf platnd smluva, ale iba taka, ktori
sme uZz predtym nazvali nedo’konalou aéi kulhavou. Osoba
cast svojho tela po pravu plnit nie je povinni a nerudi ani za
$kodu ex non adimpleti contractu. Druhy¥ kontrahent viak musi
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plnit, akonahle prvy plnil. Keby plnil skorsie, patri mu zaloba
pre bezdovodné obohatenie. Keby neplnil, je proti nemu —
ovSem a7 po vzajomnom plneni — ta jstd Zaloba. Obohatenie
vSak pre nedostatok ocefiovacich pomocok — nebude mozno vo
vic¢sine pripadov z iného ustélit, nez z onoho neplatného kon-
traktu, v ktorom sa protistrana priznala, akii cenu ma pre fu
protiplnenie. (Oviem uplatni sa zésada volného posudzovania
dokazov dla § 270 a 271 o. s. p. slov.) — Zase tu vidime pripad
vzaty zo skutoéného zivota (na pr. predaj jednoho ucha), ktory
nie je contra bonos mores a predsa nielen Ze nie je pravom
upraveny, ale je priam znemoziiovany. Pripad predaju krve a
vlasov je eSte zrejmejsi.

-Patri sem tiez smluva uzavreta s kojnou, ackolvek tato jak
v praxi tak i dla teorie odpoveda pojmu locatio conductio ope-
rarum a uzaviera sa v zivote skuto¢éne vo forme smluvy slu-
Zobnej.

Pripady, ktoré zapadaju eSte do otazky smliv. ktorych
predmetom je telo Iudské alebo jeho cast, si pocetné. Na pr.
niekto si da za uplatu prepychat fakirom telo, da sa pri pred-
staveni za uplatu hypnotizovat nie vSak, ked sa nickto dd po
provaze niest (ponevaé¢ tento pripad moZno eSte zaradif do pojmu
sluZobnych smliv, zaviazany totiz kona atrakcie a tieto st pred-
metom smluvy). Smluva, ktorti uzavrie niekto s drahou alebo
s inym dopravnym podnikom, sem nepatri, lebo neide tu o do-
pravu tela, ale o locatio conductio operis. Objektom smluvy tu
nie je telo, ale ona doprava.

Na konec esSte len uvediem poziadavky, ktoré sa nam uka-
zuju de lege ferenda. Je treba, aby bola strikina zasada nonob-
jektivity tela a jeho neoddelenych sucasti prelomena a pripu-
stené urdité, sice presne upravené smluvy o tele alebo jeho su-
castiach, prave tak, ako bolo treba prelomif eSte striktnejsiu za-
sadu rimskeho prava, ktoré meuznavalo ani oddelenii ¢ast T'ud-
ského tela za vec vo smysle pravnickom a tedy za objekt prav.
Zasada ustavne zaistenej nedotknutelnosti tela by sa mohla za-
chovat pripustenim aspoii nahrady $§kody za neplnenie.

Obc¢anskopravne pomery a vzlahy, tykajiace sa mrtvoly, ne-
boly vzaté do uvahy.

ZPRAVY.

»Pravnicka fakulta ve vyrovnani?« Zdd se, e Osud neni
prizniv stavbé pravnické fakulty Masarykovy university. Jsou
jesté v Zivé pameéti obtize, které se kladly v cestu zapoceli sta-
vebnich praci. Teprve v jubilejnim roce republiky jsme se
dockali poloZeni zdkladniho kamene. Ani tehdy se vsak neza-
pocalo ihned se stavbou, nybri az lorniského roku, ackoliv ko-
necné umisténi a vyprava Masarykovy university ve vhodniych
budovdch k ucelu tomu vybudovaniych se mda stdati nejdéle do
roku 1930 (§ 3 zdakona z 28. ledna 1919 ¢. 50 Sb. z. a n.). Tento



