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žené v §§ 124 a 126 zák., avšak dosud nedošlo k , valorisování 
sazeb soukromoprávních. Jak již bylo řečeno výše, pomýšlí se 
na zdesateronásobnění dosavadních sazeb. Tu si nutno klásti 
otázku, zda je vhodné, ,alby tohoto násobku bylo použito po­
všechně, bez l"o~dílu na všechny sazby, či zda pr určité nebylp 
by vhodné jinaké odstupňování. O výhodách či nevýhodách 
Z'desateronásobnění miIŮmální sumy základního kapitálu bylo 
už mluveno. V znJiká otázka, zda jest vhodné stejně postupovat 
II sumy ve smyslu § 29, která by tím vzrostla na značnou výši 
deseti milionů. Neboť nelze podceňovat význalll diHežitého kon­
trolního orgánu, j,akým. jest dozorčí rada a jest třeba uvá1žit, že 
někdy právě spoleonosti finan6ně slabší potřebují vzhledeln 
k účelu, jejž sledují, dozoru. nad svým hospodařením, oož do­
sáhnouti bylo by, právě pro enormní sumu tvořící předpoklad 
zřízení dOlzorčí rady, leckdy vyloučeno. 

Dalším požadavkelll obsaženým ve vývodech zájmových 
kruhů jest odstranění přísného f-onnalismu, který se p~ojevuje 
v nutnosti slavnostní fo["my, toti,ž notářského aktu při určitých 
právních jednáních, jaký'mi jsou na př. zřízení a změna s.tanov, 
převzetí nových ,kmenových vkladů, převod závodních podílu 
inter vivos ,atd. RatJio toho,to ustanovetní spočívá v myšlence zá­
konodárce, aby touto solemní f()lflnOU stížen byl převod členství, 
snadný u společností kapitálových, a jest skutečně nesporné, že 
v prvé , řadě tento formalism vštěpuje společnosti sr. o. rysy 
společnos,ti individuelní. 

V další řadě přichází v úvahu znění posl. odstavce § 6 zák., 
jednajícího o vkladech nepeněžních (přínosech, appor,tech) . 
V paragrafu tomto se prostě praví, ž,e ve smlouvě společenske 
osoba spole6ník'ova, p~evzatý .předmět, peněžitá suma, za niž se 
nlajetkové pfedměty přej'í,m:ají, jednotlivě přesně a úplně mají 
b)Tti určeny. Strohé toto ustanovení může pak v ipraksi vésti 
k tomu, že přínosy budou úmyslně přeceněny, jen aby se do .. 

. sáh1a minimáLní výše kmenového kapitálu, Ť'akže společnost 
vstupuje pak v život s finančním podkladenl značně nejist5'nl. 

Konečně palk p~i novelisaoi vystoupí jistě do p qplře dí 
otázk,a, zda zachovati systém ko~cesní, či zda systém nOl'ma­
thrní má' nastoupiti na jeho Ínísto i u předmětú podnikání v zá­
koně taxativně vyjmenovaných, jejichž schválení jest dnes vy­
hrazeno moci státnÍ. 

Je živé ludské telo objektom 
občianského práva? 

Julius V i r s i k (Bratislava).*) 

Vec vo sl1lysle fyzickom stane sa Vp.cou vo ::,mysle práv· 
nickom a následkom tO'ho i objektom práv, t3Ilebo sao stane sub­
jektom tým, že ju pozitívna právna norma za objek,t alebo 

*) Zkrátená práca z obč. seminára p. prof. Dr. Fr. Roučka. 
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za subjekt ulnáva. Právo neuznáva každú vec za vec vo snlysle 
'práJvnick oni , lež musí tu byť určitý skntkÚ'vý stav, ktorý keď 
tu je, pripDjuje právo normu, dfa ktorej ona vec je subjektÚ'n1 
alebo objek<tom. · (Pri tom treba odlišovať t. zv ·. statky právne, 
ako česf, život atď.) 

Nie je iedy nejarká vec vo fyz. sInysIe objektonl práv pre 
T)ejaké di f e r e n c i o van é vlastnO's.ti, ~le výlucne preto;' '1e 
právO' k tejto veci pripojuje sekundárne nasledky pojmu objektu 
právneho. Aby teda ne,jaká . vec bola objektom práv, musí tu 
hyf Ú'krelll »skutočnosti« (casuspDsitio) tiež' pozith'na norma, pri­
zIlávajúca následky objektivity (norma v-užšom slova smysle). 

Pri danon1 telnate vyskytne sa najprv otázka, do kterej ka­
tegorie zaradíme živé fudsiké telo. , 
, Je fudské telo' v e c o u va smysle fyzickom? Akiste, leho 
je oddelenou časťou hmotného sveta. . .' 

. Je l'udské telo s II 'b jek tom? Človek a fudské telD nie je 
to isté. Človek je subjektom práv, ale nic telo. Jedine »človeku,( 
ako takélnu sa prnznáva osobnosť; keby bolo fudské telo, teda 
živý 'O'rganioký kus sveta vonkajšieho, subjektom, nelnali by SUle 
logického dóvodu vylučO'vať z tohoto pojmu ostatných živOči­
chov. Adjektivum »fudské« znamená požiadarvok i spirirtuálnej 
ce1istvoscf:i človeka. 

Je fudské telo ob j e 1k tO' m práv? l:udské telo, ako vec 
vo smysle fyzickom, mohlO' by byť objektom práv, keby sa 
u neho uskutO'čnili ostatmé predpoklady objektu: schopnosť 
ukojiť nejakú IudslkJÚ potreibu a odlišnosť od subjektu. Telo 
i1eukáju potreby človeka, lebo je !l1eodmyslitelnou súčasťoll in­
tegrálneho čIO'v,eka. A tým tiež sa vylučuje jehO' rozdielnosť úd 
subjektu, ktorého materiálhJ1m substrátOln je práve telo. 

Máme ·'v'šak i dal1lÚ nortmu pozitívneho 'Práva, ktorá vy­
riekla:, že telo fudské nie je veoou vo smysle právnic.kom a teda 
nemože byf ani Dhjektom práv. Je vš'ak treba prízvukovať, že 
táto negatívna vlastnosf fudského tela vyplýva čiste z právneho 
na zier.ania , čiže poj m o v é h o i I lát u p r á v rl e h o. 

Konkrétne použitie tý,chto zásad naráža však na rozne fiaž­
kosti, ktoré v následujúcich SJtatiach struone iprebíeram. 

I. Tel o f u d s k é a v e c n é p r á v a. 

Poneváč telo nemože byť objektom práv, nemože k nemu 
existova f ani vec.né právo. Pifeto č.lovelk ni(~. je ani drž i tel' o II 
ani, v I a st n i k o m svO'jho ,tela a jeho neoddelených častí. 
Všetko, ČO 5a s telom trvale spojí, prestáva byť objektom prúv 
a tým tedy zanikajú i reálne práva IlJa i"'tom lpiace. to sa od te!a 
oddelí, stáva sa predllletom práv. nakDfko vyhovuje ostatn)'lll 
pož,iadavkom kladeným právom' pre objekty. 

Okrem oddelen~a IPrirodzených odpadkov, nastáva fahko 
oddelenie údov, zubov, v1asov, prípadne niektor~rch vnútorných 
or.gánov. Kto je držitefom a vlastnílkOlll týchto vecí? T~eto od­
delené části už mažu byť objektom práv, leho nie su už mate-
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riálnyln substrátom subjektu a nemožno speciálnu normu ex­
tcnzívne rozsíriť i na tieto p,rípady. Pri posudzov::mí právneho 
osudu častí teLa možeme hľadief na salué telo ako na objekt. 
'Tedy oddelená časf by bola vlastníctvOln toho, kOlnu patrilo telo; 
poneváč však telo nie je objektoln práv, tedy nie je jeho vllaJst­
níkonl, nlusíme hradieť na oddelenie častí tela ako na vznik 
novej v'eci, ktorej prvým vlastníkom .k daná osoba ako prirod­
zený okupant. - O držbe tu budú platiC všeobecné zásady, me· 
Hovite maže sa stať držitel'-Oln ten, kto onu vee od tela oddelil. 
Prí9,udy z plJ."axe: odstrihnuté vlasy, vytiahnuté zuby, odopera­
vané čás.ti te1a stanú sa vlastníctvom danej osoby púhym fak­
tOln oddelenia. (Zvylky le1kárske ovšem možu ustanovovať 'Ínšie, 
toto však má iba oblig,ačnepTávny význanl.) 

S telonl sa však mo-žu tiež rozličné veci spojiť, respektíve 
sa k nemu pripojiť. Toto spojenie (lfa všeobeen~rch zásad može 
byť dvojaké: 1. trvalé, Ileoddelitefné, kedy redintegrácia by bola 
ťažko možná, aJlebo vobec nemOlžná, 2. dočasné alebo oddelitefné, 
kedy mož.Ílo vec od tela oddelif, bez' poruchy tela alebo onej ved. 

Ad 1. Tu s.a stane -dIa všeobecnÝch zásad vec rudzia sú­
časťou veci hlavnej, ktorou v danom pi.1pade bude. nesporne telo-; 
individualita veei pripojenej zanÍlká, ona stáva sa vlastníctvolll 
toho, kto je vlastníjkom veci hlavnej, na ňu prejdú všetky veClné 
práva, viaznúcc na veci hlavnej a ony vecné práva, ktoré na nej 
smnej viazly, zaniknú. V našorm prípade vec hlavná nie je ob· 
jektom práv, tedy akiste p'resrtane byť i prilp.ojená vec - teraz 
už vlastne ani nie vec vo smysle právnickom - objektom práv. 
Nie je to »res Illullius«, lebo to nie je v6bec res. Zlaté koruny 
na zuboch nie su tedy vlals,tníctvom danej osoby. (Niečo iné je 
ovšem ulnelý a oddelitefrný chrup.) Ani držba tu nie je ,žialďna. 
To isté 'plati pl'i protéz,e a heterotransplantáeii. Všade tu ide 
o zánik objektu práv, ovšem nie o zánik fyzický, ale p r á y. 

nic ký. 

S,pomenuté pravidlá neplatia o falošných vlasoch, o sklE;­
nenom oku, ktoré Sia može p,ravidelne vyberať, o náušniciaeh a 
iných s telom spojených šperkoch a ovšem nie o okuHaToch. 
ktoré prípady patria do druhej kategorie vcd s telom spojený·ch. 
Prichádzajú iba do držby daJnej osoby. nakolko Sll tu uskuŤOč­
nené i ostatne predpoklady dr.žby. 

Avšak s telom sa lllOŽU spojiť i iné ved, na pr. niekto shltnc 
dialnant. Tu tedy sa stane diamant súč.asfou tel a a to neodde­
litefnou, aspoň n3lkoľko sa priTodzeným sposoboln iI1eoddelí. 
Prestane k nemu každé vecné právo. Nik nie je jeho vlastníkmn, 
nik nie je jeho dr!žitefom. Vlastník diamantu nebude mať ani 
proti dolózne jednJ3ijúoemu žiadlIleho vecného nároku. 

Ad 2. Tento prípad je jednoduchý_ Poneváč vee možno od­
delir, ostáva vo vlastnictve prvšieho vlastníka. ovšenl lno'že prísť 
do držby danej osoby. Vlastník lná veenu žalobu na vydallie 
tejto veci, lebo ona vec neprestala byť ohjektom práv. Držiter 
može byf odsúdený na vydanie onej veci, ale obťiažnejšia je 

Už exekúcia. 
v ústaeh, na 
na tieto otáz 
práva je tu 
dra občian , 
kryje. Lebo 
Sporná vec 
tu len ústup 
činený sna 
práv, medzi 
štátnej donu 

Kombin 
s telom raz 
časného 
teInosť bude 
spojenia 
len preto ar 
mu túto 
keď oSa vec s 
hovo~iť o 
šením olJ.1ej 
oddelenie 
o lakomsi 
pri spojení 
ťec sa ne 
delením 
chodne spoj 
l'udskoll1 n 

Keď je 
jakou neh 
nešťasti od 
posudzovať 
smrť. Bude 
IJrípustný. ( 
ved od 



žno speciálnu nornlu ex­
)ri posudzov::mí právneho 
salné telo ako na · objekt. 
ln toho, kOlnu patrilo telo; 
lV, tedy nie je jeho vll31st-
časti tela ako na vznik 

.~ daná osoba ako prirod­
tiť všeobecné zásady, me· 
) onu vee od tela oddelil. 
ytiahnuté zuby, odopera­
danej osoby púhym fak­
l možu uslanovovaf inšie, 
znam.) 
né veci spojiť, respektíve 

všeobecn{rch zásad može 
edy redinrt~gráeia by bola 
dočasné alebo oddeliterné, 
:uchy tel a alebo onej veci. 
~eh zásad vee C'udzia sú­
'ípade bude. nespome telO'; 
na stáva sa vlastníctvoul 
a ňu prejdú všetky veclllé 
vecné práva, ktoré na nej 
.de vee hlavná nie je ob-
i prirp.ojená vee - teraz 

lickom - objektom práv. 
v6bec res . Zlaté ko-runy 

llnej osoby. (Niečo iné je 
li držba rtu nie je žia!dna. 
splantácii. Všade tu ide 
ánik fyzick ý, ale pl' á v-

llošných vlasoch, o skle­
vyberaf, o náušniciach a 
ovšem nie o oku1iaroch . 
. e vcd s telom spojený'ch. 
. nakolko Sll tu uskutoč-

ved, na pl'. niekto shltnc 
lČ.aSťOU tel a a tO' neodde­
lým SPOSObOlll iIleo-ddelí. 
k nie je jeho vlastníko-ID, 
amantu nebude maf ani 
~cného- nároku. 

Poneváč vee možno od­
slníka. ovšenl lno'že prísť 
ecnu žalobu na vydallie 
: oh.iektom práv. DržiteI 
veci, ale obťiažnejšia je 

už e.xekúcia. Či lnožno viesť- exekúeiu na falo-šny chrup, keď je 
v ústach, na falošné vlasy, oko, protézu, náušnice atď? Odpoveď 
na tieto otázky zapadá do exekuč-llého prá.va. A keď i dra daného 
práva je tu o-dpoveď povač,šmi negatívna, nenarúša sa tým stav 
dra občians,kého práva. Právo platné a vymáhatefné sa tu ne­
kryje. Lebo ono vlastnídvo má ten v~rZl1am, že. akonáhle sa 
sporná ve.c od tela oddelí, može sa bel d'aršieho cx.ekvovaf. Je 
tu len ús-tupok súkroml1ého práva voči ve-rejnémn p'l'áV1.1, zlapri­
činený snaď ,až prehnaným prízvukovaním t. zv. prirodzel1ých 
práv, medzi ktoré sa počíta i telesná nedotknutelnosf pri výkonu 
štátnej donucovacej moci p-ri občanskoprávnej exekůcii. 

Kombinujme teraz oba prípady, co sa stane, keď sa vce 
s teloul raz spojená, zase od teb oddelí ? - V p l' í pad e d o­
č a sn é h o s IP oje n i a nič sa nezmeni až 111a to, že exekvova­
ternosf bude ter;az už nesporná. Avšak v p r í p a rl e t l' val é h o 
s pO' jen i a uplartní sa zase sp-omenutá už zásada: telo rud .... ,k.é 
len pre.to .a len naJtoľko nie je objekíom, lebo a nakorko 
mu túto vlas-tnosf právo odopiera, resp. neprisudzu.1e. Vlastne 
keď . $a vec s telom trvale spájená od teb predsa od(lelí, nemožno 
hovo'l'iť o vlaslnom trvalom slpojení. (Násilné oddelenie, s poru­
šení.m onej veci alebo tela, sem nezapachl, lebo sa posudzuje, ako 
oddelenie prirodzenej č,asti tela.) Všeobecne tu mi)žmne hovoriť 
o lakomsi oživnutí vlastníctva p-red prá vnyill zanikom ' ve.ci. Lebo 
)Jri spojení ve.ci s te-lom postavili sme- iba praesunlpciu facti l že 
"ec sa neoddelí, k10rá 'praesumpcia bola všalk skutoČllÝln od­
de.lenínl vyvrátená. Musíme tedy posudzovať túto vec ako pre­
chodne spojenú. Treba si tu uvedomiC : objektiviLa ve.ci v te.le 
l'udskolll nezaniká skutočne, ale iha právnicky a len preto, lebo 
sa nesrovnáva s monobjektivi1ou samého tela. Preto len v tom 
prípade slnieme hradeť -na 1J3Ikúto vee ako na nález, keď sa 
podmienky nálezu už pred Sspoje.ním ved .; telom uskutoč,nili , čo 
sa nlože. stať Iahko na pr. pri shltnutí diamantu. -- Pri oddele-ní 
veci, ktorá bola 'pred spojením od c II d ze n á danou osobou 
alebo i osobo-u trefou, stane sa zase vlastník-om hez,proSstre-dne 
posledný vlastník, tedy pOŠlkodený, lebo daná osoba nemóhla 
nabyť vlastnÍGtva z činu tTestného. (Ovšem výninlku tvoria [Jrí­
pady, 'kedy dra občianského práva nložnJO nadobunúf vlast­
l1íctva i od nevlasmíka.) 

Keď je vec s te101n trvale spojená od tohoto sa oddelí ne­
,jakou nehodou, ktorá zaprÍčiní smrf dan.ej osoby (na pl". pri 
nešťasti oddelia sa zlaté zuby, cenná proteza atď.), má sa vee 
posudzovaf tak, akoby bola na.1prv nastala OIlia událosť a ' potonl 
smrť. Bude to praesumpeio iur.is ac de iure, odvod bude ne- . 
IJrípustný. (Táto praesumptia sa ovšem nevzfahuje na odde-Ienie 
ved od lnrtvoly.) 

Čo sa týka drž b y, platí zásadne a bez výniInky, že nie 
je v držbe čo je s telom trvale spojené, leb-O' chyba tu pojlnový 
požladavok držby: možno-sf výkonu práva. ' 
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Pri spojení a oddelenÍ vecí natofko zaní.kajú alebo sa oD­
novia o s ta t n é ve c n é p r á v a, nakoľko zaniká alebo sa ob­
novuje právo vlastníka. 

II. Tel o rud s k é a obl i g a I': n é p r ;i v a. 

Poneváč telo rudské nemaže byf objek.tom práv, nemaže 
byf objektom platnej obligáde. Všetlky smluvy, ' ktorých objek-· 
tom. je sanlé rudské telo, sú nonkontrakty. Zato sa však může 
vyskytovať telo v snlruve nie ako pri.allle p]nenic, ale ako ved­
]ajší objekt, ktorého nejaJká príslušnosť, v)Thoda alebo v]astnosr 
je objektom smfuvy. Tu tedy telo nie je in cQll1tractu, ale snaď 
jeho príSlUŠllOSť alebo iná p'rirodzená v~Thoda. 

Právnicky ti tieto pripady vysvetlínle ako sml'uvy n e d o­
k o n a I é, akýsi typ' smruv kulhavých, lebo osoba srubujúca pInií 
niečo, čo je v súvise s jej telom, nemóže byť k tomu pr~nútená, 
ba nie je ani po právu (povinná plniť. Ke(Y však plní, má nárok 
na protiplnenie. Slllži jej. 'v najširšom prípade condictio sine 
causa, poneváč nemožno žalovať z neplatnej snlfúvy. Predsa~ 
však má onen. :kontrakt význa1m, lebo druhá strana nemaže oď. 
neho odstÚlpiť a keď prvá plnila, musí plniť tiež, keď i k vymá-· 
haniu tohoto nároku slúži všeobecná žaloba z hezdavodného' 
obohatenia. Keby tu nebolo tejto úmluvy, ktorú nemožno na­
zývaf smruvou, alebo keby sme jej odoprel~ úplne právnu rele ­
vanrtnost, neprináležal by strane, plnivšej niečo súvislého s te­
lom, nárok ex conditione sine causa v širšbm smysle. Čo však, 
keď najprv plní ten, na ktorého strane nie j1e slllfuva nedoko­
nalá? Tu On nemaže ži,adať vzájomné plnenie, ale iba vrátenie: 
plnenia ex condictione sine causa. Ako vidíme, neguje sa tu sku­
točný život právnym rádom a znemožňuje sa právne istý ob­
chod takými objektami, plnenie ktorých nie je anj contra honos, 
moros ani neprirlOdzené, ba naop~k často vermi prospešné. Na 
pr. predaj krve pre nem'ocného nie je nložno de lege lata nazvat 
smluvou, lebo predmetom plnenia je časf tela, ktorá nenlaže byt 
predmetom právneho obchodu. 

Pre lepší pr-ehrad rozdelíme si smIuvy, týkajuce Sa živého­
l'udského tela, na sml'uvy I. týkajúce sa tela ako celku, II. tý­
kajúce sa častí tela a to zase a) častí už oddelených, b) ešte ne­
oddelených. 

Ad I. S m r ú v y t Ý ,k a j ú c e s a tel a a k o cel k u. Sem 
patrí: S ID r u v a o pod vol e ní s a ve d e c k ~T III P o k u -
co nl. (Nepatria sem prí'Pady ohyčajného nakladania s telom.) 
Na pro niekto svoluje za úplatu k tomu, aby bol do neho zaočko­
vaný určitý jed, aby boly na ňom vyzkúšané účinky elekrtrického 
prudu, aby bol a časť jeho tela odstranená za účelom homo­
transplantacie atď. Všetky tieto prípady ~Ú vernlÍ praktické. Zá­
sadne tu de lege lata nemožno hovoriť O' platných sluluvách. Po­
macka· loc'ationis conductionis operis nevyhovuje, leho tu neide 
o d~elo, ale o úpla.tné privolenie k poruche určitých statkov 
právnYl11 rádom chránených, ako je život, telesnú integrita atď~ 

Formulácia 
služobná 
ktoré práv 
sahu 'služ 
ba i len pr 
právnych s 
právnnsť; k 
platná sml 
ani k vede 
nám TU'\TY> F""'~ 

:zásadne n 
sa condicio 
i vzájomné 
ani táto žal 

S ml u v 

·aspoň nie 
nená k pr 
dikciami sine 
pripustenú 
Avšak dIa 
de lege lata 
prípad druh 

Ad 2. T 
dobrým l11ra 
bou.) Z toho 
plnenia, 
plnené telesn 

Ad 3. Kd 
. bude táto úm 

2. uvedené. 



ľ1{() zaní,kajú alebo sa oL ­
'koľko zaniká ,)lebo sa ob-

g a I': n é p r ;1. v a. 

ť oiJjek.tom práv, nemaže 
y smluvy, ' ktorých objek-· 
rakty. Zato sa však može 
anle p]nenie, ale ako ved­
;f, \'~7hQda ale-bo v]astnosf 
je in contractu, ale s:naď 
výlloda. 

tlínle ako sm1'uvy n e d 0-
lebo osoba sl'ubujúca pinií 
lže byť k tQmu pf'inútená, 
Kecr však plní, má nárok 
n prípade c()udictio sine 
l.eplatnej snlfúvy. Predsc1. 
druhá strana nemóže od~ 
plniť tiež, keď i k vymá-­

l žaloba z bez do vodného, 
[uvy, ktQrú nemožno na­
oprel~ úplne právnu rele ­
všei niečo súvislého s te­
, širš'om smysle. Čo však, 
,e nie je snlfuva nedDko-
plnenie, ale iba vrátenie: 
vidíme, neguje sa tu sku­
žňuje sa prúvne istý ob-o 
h nie je ani contra honos, 
lSto vel'mi prospešné. Na 
Božno de lege lata nazvat 
lsf tela, ktorá nemaže byt 

lruvy, týkajuce Sa živého­
sa tela ako celku, II. tý­
ž oddelených, b) ešte ne-

tel a a k o cel k u. Sem. 
vedeckým poku ­

~ho nakladania s telom.) 
aby bol do neho zaočkD·. 

lšané účinky elekrtrického. 
~nená za účelom hDInO­
I sú vel'nli praktické. Zá­
I' platných Slllluvách. Po­
evyhovuje, leho tu neide 
oruche určitých statkov 
rot, telesná integrita atď~ 

285 

FDrmulácia služohnej smluvy padá, keď si uvedonlíme. že pla,má 
služobná smluva je oblnedzená rámconl no-riem ' kogentnéhD rázu, 
ktoré práve rozne obmedzenia telesnej bezpečnDsti vylučujú z Db­
sahu 'služobnej smluvy. Konečne by tu v prípade vynúten~ho 
ba í len p-rijatého pratiplnenia bQlo nLOžné hovorií o trestne­
I'rávnych sankciach, a pDdmienkDu trestnej repressie je proti­
právnDsť; kde však je protiprávnOlsf, nie je mOlžná zároveň právJle 
platná sml'uva. Nenie mDžné na pro predať svoj život alebo telD 
ani k v'edeckÝlll účelOln. Všeobecne pn posudzovaní týchto smluv 
náln pomože merítko ),boní m01res «. Nakorko sa obsah týchto 
:zásadne nCIPlatných snlluv neprieči dohrým. mraVOln, pripúšťa 
sa cDndiciD sine causa dra načrtnutých pDavidiel. Keby však 
i v:zájomné .plnenie holo proti dobrýnl mravom, nepripúšfa sa 
ani tátO' žaloba. 

S m·l u v a u z a v ret á s 'p r Ol s ti tll t k O' U. Niekto sfúbi 
inému za vykDnanie telesnej súlože určité plnooie. Tu Jnusíme 
rozQznávaf. tri príp.ady: 1. buď uznáva zákon prDstitúciu za živ­
n<;>sť zákononl pr1pustenú, (oyšem prí zachovaní určitých p-red-­
'pisov adlninistratívneho rázu), 2. buď zákon neuznáva prosti­
túciu za živnosf, ale ju nezakazuje, 3. konečne zákon prosti­
túciu zakazuje. 

Ad 1. Tu nemožno hovoriť o kontrakte contr.a nonos mores, 
aspDň . nie vtedy, keď ide O' oSDbu, ktDnl je živnDstell.1sky opráv­
nená k prDstitúcii. Cítime však, že tu nevys1ačfme onýnli kon­
·dikcialni sine causa, leho nie jle možné si predstavif zákonom 
pripustenú živnDsf, ktorá by nemohla byť právne prevádzaflá. 
Avšak dIa danéhO' práva nie je tu pozitívneho predpisu a tak 
de le:ge lata os-táva .otázka spo,rnou. - U nás však platí teraz 
prípad druhý. 

Ad 2. Tu bude .treba pDkládať mli) úmluvu za priečiacu sa 
dobrým mravom. (PDjeLln tento je však labilný a lnení sa do­
bou.) Z toho plynie, že keď bolD peňaIŽne plnené bel v~ájomného 
plnenia, nenložno žalovať . ani condictione sine causa a keď ' bol0 
plnené -telesne, nemožno žiadať pro.t~lnenie. 

Ad 3. Kde sa P'fDstitúcia zakazuje a sice nDrmDU perfektnDu, 
. bude táto úIIlluva neplatná už zo zákona. Uplatnia sa zásady pod 

2. uvedené. . 

Ad Ua. S m r ú v y týk a j ú c e s a u ž odd cle n Ý e h 
Č a stí tel a. Poneváč tietJOl' časti sú už samDstatnými vecmi 
v právnickom smysle á tedy mo'žu byť i objektarni, možno 
ohl'adne nich platne uzavrieť smluvu. 

Ad lIb. S m I u v y u Z a v ret é Ol e š ten e odd e len Ý c h 
Č a s t i ach tel a, ktoré majú byť teprv oddelené. Patrí' sem 
predaj krve, potom predaj údu (na pr. jednohO' ucha), pre-da.i 
částí svalsltva k homotransplantacii, predaj zubu, vlasu atď. Tu 
zásadne nemože vzniknúť platná s-mluva, ale iha taká, ktorú 
sme už predtým nazvali n e d o'k O' n a IDU ači kulhavou. Osoba 
časť sVDjhQ tela po právu pllniť nie je povinná a neručí ani za 
škodu ex non adimpleti contractu. Druhý kontrahent však mu..,í 
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plnit, akonáhle iprv~T plnil. Keby plnil skoršie, patrí mu žaloba 
pre bezdóvodné obohatenie. Keby neplnil, je proti ne.mu -
ovšem až po vzájom.nom. p1není - tá jstá žaloba. Obohatenie 
však pre nedostatok oceňov,aJCich pom6cok - nebude možno vo 
vačšine prípad.ov z iného ustáliť, než z onoho neplatného kon­
tI1aktu, v k,torom sa protistxana prizll1.ala, akrú cenu lná pre iíu 
protiplnenie. (Ovšenl uplatní Sa! zásada volného posudzovania 
dókazov dra ~ 270 a 271 o. s. p. slov.) - Zas'e tu vidíme prípad 
vzatý zo skutočného života (na pl'. predaj jednoho ucha), ktorý 
n:e je contta bonos mores' ,aJ predsa nielen že nie je právolll 
upravený, . ale je priam znemo-žňovaný. Prí'Pad predaju krve a 
vlasov je ešte zrej.mejší. 

. Patri sem tiež smluva U1zavretá s kojnou, a.čkofvek tato jak 
v pl1aJxi tak í dIa teorie odpovedá pOjll1U locatio cOll1ductio ope­
rarum a uzavierá sa v živote ~kutoČne vo forme snlluvy sln­
žobnej. 

PT~pady, ktoré zapadajú ešte do otázky smfúv. ktor~'ch 
predmetom je telo rudské alebo jeho časť, SIÚ početné . Na pl'. 
njekto si dá za úplatu Iprepychať faJkírOln telo, dá sa p 'ri pred­
stavení za úplatu hypnotizovať nie však, keď sa nieldo dá ' po 
provaze niesť (poneváčtento 'prípad možno ešte zaradiť do poj'mu 
služobných smmv, zavilazaný to1iž koná atrakcie a tieto sÍt pred­
metom smluvy). Slnluva, k.torú uzavrie niekto s drahou alebo 
s iným dopravným. podnikom, sem nepatrí, leho neide tu o do­
pravu tela, ale o locatio cOil1ductio operis. Objektom smluvy tn 
nie je telo, ale ona dop·rava. 

N ll;l ·konec 'ešte len uvedie,m požiadavky, Iktoré sa nám uka­
zujú de lege ferenda. Je treha, aby bola strikblá zásada 'llonob­
jektivity tela a jeho neoddelenýeh súčastí prelomená a pripu­
stené určité, sice presne upravené smluvy o tele alebo jeho sú­
častiach, práve tak, ako bolo treba pTelomiť ešte striktnejšiu zá­
sadu rimskeho práva, ktoré neuznávalo ani oddelenú časť rud­
ského tela za vec vo 'smysle p-rávnickom a tedy za objekt pr5v. 
Zásada ústavne zaiS1tenej nedotknutefnosti tela by sa lnóhla za­
chov.ať pripustení-m aspoň n á hra d y š k o. d y za neplnenie. 

Občanskopráv[le pomery a vZ '~ahy, týkajúce sa l}1-rtvoly, ne­
bOly vz,até do úvahy. 

ZPRÁVY. 
»Právnická fakulta ve vyrovnání?« Zdá se, že Osud není 

přizniv stavbě právnické fakulty ~Masarykovy university. JSOll 
ještě v živé paměti obtíže, které se kladl!! v cestu započetí sla .. 
vebních prací. Tep'rve v jubilelním roce republiky 'isme se 
dočkali položení základniho kamene. Ani tehdy se však neza­
počalo ihned se stavbou, nýbrž až loiiského roku, ačkoliv ko­
nečné umístění a výprava 111asarykovy university ve vhodmJch 
budovách k účelu tomu vybudovaných se má státi nejdéle do 
roku 1930 C~ 3 zákona z 28. ledna 1919 Č . .50 Sb. z. a n.). Tento 
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