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Exekuce v pravu mezinarodnim.

Do TR ofjfeic Kk v i(Brnoif
(Dokoncenti.)

5. Neduvéruje-li opravnéna strana svépomoci, muze si za-
jistiti exekuci splnéni nékteré povinnosti prostfedky na vlast-
nich silach vice méné nezavislymi tim, Ze si zavcéas opatri po-
stac¢ujici zaruky splnéni. Vyvoj takovych zaruk je v mezinarod-
nim pravu tzce spojen s vyvojem exekuc¢nich prostredkii.

Dtive obvyklé zaruky jako piisaha a rukojemstvi se staly
v noveéjsi dobé nepraktickymi stejné jako zastavy v pravém
slova smyslu. V minulosti jsou totiZ znamy pifipady zastaveni
movitosti i nemovitosti, t. j. izemi, kdy v piipadé prodleni mél
se veéritel hojiti na movitostech podle obdoby prava obcanské-
ho, na nemovitostech pak piipadné inkorporaci uzemi v za-
stavu daného. U »zastaveni« tizemi odpovidal takovy postup
dobé, v niz stat, obycejné vSak panovnik, se povazoval za kvasi-
vlastnika statniho uzemi. Av$ak i v novéjsi dobé mluvi nékteré
smlouvy o dani statniho tizemi v zastavu. Je tomu rozuméti
tak, Ze je v takovém pripadé smluven jako zaruka urcity pravni
stav, jenz svym' trvanim ma donucovati druhou smluvni stranu
ke splnéni smluvenych povinnosti. Takovou zarukou na p¥. bylo
obsazeni némeckého uizemi na zapad od Ryna podle ¢l. 428.
mirové smlouvy versaillesské, Tato zaruka neni exeku¢nim pro-
sttedkem v pravém slova smyslu, protoze jeji uplatnéni nena-
stupuje teprve tehdy, kdyZ je zfejmo a zjiS§téno, Ze povinna
strana je v prodleni, nybrZ t¢inkuje ihned, jakmile smlouva,
kterou je smluvena, dosdhne pravni moci. A¢ v takovém pii-
padé mirova smlouva francouzsko-némeck4a z roku 1871 mluvi
doslovné o tom, Ze obsazené francouzské tizemi ma byti zdsta-
vou (gage), nejde tu o obdobu prava obé¢anského, nybrz o opa-
tfeni donucovaciho prostfedku. Takto opatfeného donucova-
ciho prostfedku se ve vSech podobnych pripadech pouZziva
pouze provadénim okupace. MozZnost »zpenéZiti« izemi »zasta-
vou dané« v pripadé nesplnéni zaruc¢eného zavazku musela by
byti zvlasté smluvena. V takovém pripadé by pak bylo mluviti
0 podminéném odstupu uzemi, nastalém po uskute¢néni reso-
lutivni vyminky a nikoli o realisaci zastavy. Pojem zastavy
je pravu mezinarodnimu cizi'®) a zvlasté o zastavé statniho
tzemi nelze mluviti. Toto nelze pravnicky povaZovati za véc
obdobnou stejnojmennému pojmu prava cbéanského, nybrz za
prostor, na ktery je omezena platnost vnitrostatniho pravniho
fadu. Okupaci ¢4sti uzemi »v zastavu dané« omezuje se stat
zastavu poskytujici tim, Ze se omezuje pisobnost jeho pravniho

15) Stejné Dr. K. Heyland »Die Rechtsstellung der besetzten Rhein-
lande« 1923, str. 53, 63.
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fadu. Toto omezeni spoiu s prestizni tijmpu ma pusobiti jako
donucovaci prostiedek ke splnéni zaruceného zavazku; jest exe-
kucnim prostfedkem, avSak jde tu o exekuci sui generis, o exe-
kuci predem nastrojenou. Nejde tu tedy o exekuci v pravnim
slova smyslu, jak shora definovana, nybr7 o jakousi moderni
obdobu rukojemstvi.

Jiného druhu je zaruka, jakou stanovi na pt. ¢l. 430 mi-
rové smlouvy versaillesské. Tvoii ji opét vojenska okupace né-
meckého uzemi, avSak k jeji realisaci se ma piikrociti teprve
tehdy, bude-li predepsanym zptisobem zjisténo, Ze Némecko
odpira dostati svym zavazkim pokud jde o nadhradu $kod. To
pak, co ¢ini tuto zaruku skutenym exekuénim prostredkem,
jest skute¢nost, Ze vykon donuceni, moZnost exekucni fizeni
provésti, jest v rukou opravnénych stran bez ohledu na souhlas
strany povinné (N&émecka). Tyto musi postupovati predepsa-
nym zptsobem: nedostatek plnéni dati zjistiti reparacni komisi
a obsazeni omeziti na tizemi stanovené v ¢l. 429. Nelze ovsem
piehlédnouti, 7e opravnéné strany timto exekuc¢nim prostied-
kem nejen vladnou, nybrZz donuceni téZ vlastnimi silami prova-
déji. Jezto v8ak provadéjice donuceni konkretisuji normu ukla-
dajici Némecku povinnost strpéti za jistych okolnosti okupaci,
nejde tu o ¢irou svépomoc, nybrz o exekuci v SirSim slova
smyslu.'’)

6. Avsak pfi vicestrannych smlouvach jest téZ mozné a ob-
vyklé, Ze nékteré smluvni strany jinym nebo jedné ze stran za-
rucuji splnéni uréitych povinnosti a to po pripadé povinnosti,
jeZ nemaji byti plnény 7adnou ze smluvnich stran, nybrz stra-
nami mimo smlouvu stojicimi. Takovymto zptsobem lze zaru-
Citi kazdy pravni stav, pokud pravu mezinarodnimu neodpo-
ruje a muze se to stati v nejriznéjsi formé.

Rucitel mize zaruditi vykon jediného zévazku, anebo celé
rady zévazk® z nejriznéj§ich smluv (tak nap¥. Francie se za-
rucila bodemj 4. ¢l. I. smlouvy v Kasr-Saidu roku 1881 za pro-
vedeni vSech smluv do té doby uzavienych vladou tuniskou
s evropskymi mocnostmi). Ruditelt mtZe byti vice a to bud
v riznych smlouvéch, anebo jak je obvyklym v jedné smlouvé.
Zaru¢éni smlouvy maji ve vSech téchto piipadech za predmét
ruceni vykon urcitého zavazku. Neni-li zavazek splnén, nastu-
puje povinnost garantova vynutiti jeho splnéni, t. j. provésti
exekuci. Tato exekuce se provadi na podkladé mezinarodné
pravniho smluvniho p¥edpisu (garancéni smlouvy), aviak bliz§i
pribéh exekuce, exekucni prostfedky a pod. nebyvaji stano-
veny. Znamenaji-li tedy garan¢éni smlouvy hodné pro pravni
bezpecénost slabSich smluvnich stran, znamenaji velmi malo pro

16) Weyr v citované studii poklada za exekuci v uz$im slova smyslu
pouze takovy akt svépomoci, k némuvZ je vymahajici vétitel povinen
(nikoli pouze opravnén). o. c., str. 22.
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obohaceni mezinarodné pravnich predpisti exekuc¢nich. Jak bylo
jiz Tefeno, provadi garant exekuci na podkladé smluvniho
predpisu, avsak nikoli jako exekuc¢ni organ pravnim iadem
exekuci povéreny, nybrz spiSe jako smluvni pomocnik pri své-
pomoci strany garancii pfijimajici. Provedeni exekuce neleZi
pouze v jeho rukéch, strana garancii pfijimajici sama vlastnimi
silami obycejné bude téZ vymahati vykon zavazku a to stejnymi
prostfedky jako pomahajici ji garant.

Jezto vSak takovym zptisobem se vyméahaly zavazky hlav-
né v dobé, kdy pravni fad mezinidrodni neznal sebe menSich
opatreni exekuénich, moZno povazovati garanéni smlouvy pfe-
ce za pocatky pravnich predpistt exeku¢nich v mezinarodnim
pravu. Predpisy ty jsou smluvniho razu, tykaji se vZdy vynu-
ceni zavazku urcitého druhu; exekuéni prostfedky se nestanovi
a rozumi se jimi vSemozné zakroky valku v to pocitajic. Kdezto
tedy pouziti exekuénich prostiedktt nebyvalo bliZe urcéeno, vi-
dime tu aspon bliz§i pravni predpisy o zahdjeni exekuce. Jezto
jde o exekucni predpisy smluvni, tykajici se vidy urcityjch za-
vazkil, jez maji byti takto vynuceny, jest vyklad téchto exekuc-
nich predpist vykladem garan¢nich smluv, jeZ mohou miti nej-
rozmanitéjsi znéni. ProtoZe vSak toto témér vidy je nanejvys
stru¢né omezujic se obycejné na konstatovani, Ze ten a ten
élanek je pod garancii signatarnich mocnosti (tak byla zaru-
Zena belgicka neutralita), jest tfeba zminiti se o zasadach, jichZz
bylo dosud pfi vykladu pouZivano.

V literatufe se ponejvice hlasa, Ze stat, jemuz se garancie
poskytuje, musi rucitele o poskytnuti pomoci pozadati. Nelze
vSak tvrditi, Ze by garant bez tohoto pozadani zakrociti nesmél
— leda Ze by zaru¢ni smlouva vyslovné tak ustanovila.

Vazny spor se vize k vykladu o uplatnéni garancie, byla-li
tato smluvena jako kolektivni. Takovym zptsobem zarudily
Francie, Rakousko, Velka Britanie, Italie, Holandsko, Rusko a
Prusko londynskou smlouvou v roce 1867 neutralitu lucembur-
skou. Smlouvé se dostalo famdsniho vykladu s britské strany
tvrzenim, 7e jenom tehdy je povinnosti kazdého z rucitelt za-
krociti podle smlouvy, jestlize jsou i ostatni rucitelé ochotni
jednati podobné a porusil-li by ktery z ruditeld sam lucembur-
skou neutralitu, nevznikla by pro ostatni ruditele zarucéni po-
vinnost. Oppenheim pravi, Ze nezna publicisty, jenZ by mohl
s timto nazorem souhlasiti. AvS8ak s ohledem na britskou za-
hrani¢ni politiku, zminéné stanovisko tradi¢né zastavajici, uzi-
va se nyni pojmu »kolektivni garancie« opatrnéji; tak na pt.-
v rynském paktu, uzavieném r. 1925 v Locarnu, zarucuji z to-
ho dtvodu smluvni strany v ¢l 1. status quo »individualné
i kolektivné«. Je zastavati stanovisko, Ze vyklad pojmu »kolek-
tivni garancie«, je pouze soudasti vykladu smlouvy garanéni;
té7ko vSak lze si predstaviti, Ze smluveny zavazek vice kontra-
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hentti miZe pozbyti platnosti tim, Ze jedna ze stran jedna proti

némmu.

7. O fadné orgamisaci meziniarodniho donuceni s hlediska
pravniho zacalo se jednati teprve po svétové valce'"). Vysled-
kem jsou prislu$na ustanoveni Umluvy o Spole¢nosti narodi.
Cl. 8. konstatuje, Ze tucelem statniho zbrojeni je zajistiti bez-
pecnost statni a mozZnost vynutiti mezinarodni zavazky spolec-
nym postupem. Zde bylo poprvé stanoveno procesni pravidlo,
Ze exekuci slusi v mezinarodnim pravu provadéti kolektivu.

(Kolektivni postup pri donucovani nebyl do té doby neznimy

— viz na p¥. zdkroky velmoci v Ciné& r. 1900, nebo spole¢nou
namoini dempnstraci proti Cerné Hote r. 1914 — avSak nedél

se na podkladé pravniho piedpisu.) K doplnéni procesnich:

predpist stanovenim forem, jakymi se v kazdém pripadé musi
exekuce provésti, se Umluva nedostala. Téméi zcela upustila od
organisovani exekuce rozsudku rozhodcich soudi; stejné jako
II. haagsk4 timluva o pokojném vyfizovani mezinarodnich spo-

rd spokojuje se Umluva v ¢l. 13 prostym zavazkem ¢lentt Spo--

le¢nosti, »Ze dostoji poctivé vynesenym rozhodnutim«.'®) Poku-
sila se vSak dati presnéjsi formu exekuci v ptipadé, Ze ¢len Spo-
le¢nosti sahne k valce nedbaje zavazkt plynoucich z ¢l. 12, 13

a 15, podle nichZz ma byti kazdy spor piedloZen ¥izeni soudni-

mu nebo rozhodé¢imu ¢i Radé k posouzeni. Tu je stanoven c¢lan-
kem 16. dvoji zptisob exekuce porusSenych zavazku:

1. exekuce valeénymi prostfedky, ktera neni imluvou ni-
jak presné organisovana a zaklada se na doporuceni Rady, kte-
r4 ma za povinnost (¢l. 16, odst. II.) doporuéiti vladam stav
vojenskych sil, jimiZz clenské staty prispéji, aby se zjednala
platnost zavazktm;

2. exekuce obchodnim i finanénim, bojkotem, jakoz i pre-
ruSenimy diplomatickych styki, protoze v takovych pripadech:
se mé za to ipso facto, jakoby se provinily dopustil valeéného

¢inu proti vSem ¢lentim Spoleénosti.
Exekuce ma podle citovaného ¢lanku nastoupiti ihned.

Stanoveny jsou aspoii zhruba exeku¢ni prostiedky, avSak toto

ustanoveni samo nestaci, aby uvedlo exekuci do pohybu.
I v tomto p¥ipadé je na Radé, pripadné i na Shromézdéni, aby
se usnesly na zahajeni exekuéniho fizeni. Forma, jiz se to ma

stati, je stanovena tak struc¢né, Ze se to vSeobecné pocifuje jako

nedostatek, jenz provedeni exekuce témér znemoznuje.

S r v v rv v S L ~ s 7 -
Caste¢né rozvedl a bliZze urdil exekuéni opatieni Zenevsky

protokol ze dne 2. fijna 1924, jenZ vSak nevstoupil v tucinnost.

Jeho ¢lanek 11. vykladal ¢lanek 16. Umluvy tak, Ze kazdy ¢len:
je povinen postaviti se proti kazdému ttoénému ¢inu takovou

17) M. A. Zimmermann »Spole¢nost narodic, str. 280.

18) Neni-li rozhodé¢i vyrok vykonan, -navrhne Rada opatieni, ktera:

by mu dodala uc¢innosti« (¢l. 13).
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merou, jak mu to povoluje jeho zemépisna poloha a zvlastni
podminky jeho ozbrojeni.'’) Aby pak byly exekuc¢ni prostiedky
vojenského razu umoznény, méla byti Rada spoleénosti narodi
podle ¢l. 13. opravnéna pf‘i]’l’mati zavazky statt, jimiz by byly
presné stanoveny vojenské sily, ]1m1z by tyto staty mohly bez-
odkladné zakrociti exekucné.

Aby bylo panujicimu nedostatku odpomoZeno, ma Spolec¢-
nost narodt pripraveny navrhy dvou smluv: VSeobecnou umlu-
vu o rozvijeni prostfedkii proti valce a Umluvu o provadéni
hospodarskych a finan¢nich sankci.?®) Umluvy mhaji platiti
pouze vici tém, kdoZ je ratifikuji (¢l. 8). Prva urdéuje bliZe
»utok, hrozbu nebo nebezpedi utokuc, jak o nichsmluvi ¢l. 10.
Umluvy a stanovi, 7e i v pfipadé, kdy tim podle nazoru Rady
nenastava vale¢ny stav, miiZe Rada zatiditi exekuéni ¥izeni. P¥i
‘tom miiZe jmenovati komisate, ktefi by na misté samém zjisto-
vali provedeni vojenskych exekuc¢nich opatfeni. Nebudou-li Ra-
dou predepsana opatieni za icelem odchodu ttoénikova vojska
dodrZena, nastupuji exekuéni prostfedky ¢l. 16. Umluvy, t. j.
kromé hospodatského a finanéniho bojkotu kolektivni exekucni
natlak brannou moci.

Veskera exekuéni ptisobnost Umluvy je tedy vlastné vyja-
.dfena ve zminéné jiz prvni vété ¢l. 8., podle niZ je pripusiéno
»vynuceni mezinarodnich zavazkt spoleénym postupemc«. Za-
hajeni i zastaveni takového postupu je véci celé spolecnosti a
rozhoduje se o ném stejnou formou jako o jinych zalezitostech,
spadajicich do ptsobnosti Spole¢nsti. Exekuéni prostiedky jsou
jen zhruba naznacdeny, takZe pro rychlé a zdarné provedeni
exekuce je zapotiebi blize je urciti.

Nejptsobivéj$im a primarnim?') exekuénim prostiedkem. je
‘tu minéna brannd moc. Nesmirné choulostivou otazkou vsak
zustava, zdali exekuéni zakrok brannou moci ve formg, pouZzi-
vané obyvykle ve véalce, jest vdlkou, ¢i pravé vykonem exekuce
podle platnych predpist. Strupp®®) je toho nazoru, 7e opatieni
podle ¢l. 16. Umluvy jsou exekuci potud, pokud nejsou minéna
Spolecnosti nebo protivnikem jako valka a. vyslovné uvadi, Ze
takové exekucni Fizeni se stava valkou, jakmile je exekut za
-valku povazZuje. Na tomto misté nelze se poustéti do rozboru
tohoto problému, jenZ musi byti prezkouSen s ohledem na
-v§eka ustanoveni valeéného prava. Pro piehled mezinarodnich
exekuc¢nich prostiedki staci zjisténi, Ze se v tomto pripadé exe-

19) Stejny vyklad tohoto ¢lanku byl adresovan pii podpisu locarn-
skych smluv Némecku dopisem Belgie, Francie, Velké Britanie a Italie.
Tento vyklad zavazuje imenované mocnosti a znamena tedy zaruCeny ve
sviij prospéch pouze 4 hlasy v Radé.

20) K této dal prvni popud ¢l. 12. Zenevského protokolu, k oné Né&-
mecko v roce 1928 v arbitraZnim a bezpeénostnim vyboru Spole¢nosti
narod.

21) Stejné D. Mitrany, »The problem of international sanctions« 1925.

22) Theorie und Praxis des Volkerrechts, str. 132.
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kuce provadi brannou moci, organisocvanou "o zpusobu valec-
ném.

Takovymto zptsobem lze exekvovati zasadné kaZdy mezi--

narodné pravni zavazek. Protoze vSak o zahajeni i skonceni ri-
zeni, o podrobnostech jeho i pribéhu se musi usnésti Rada

Spolecnosti narodt, tedy organ po vytce politicky, schazi tw

automati¢nost postupu, jakou se vyznacuji dokonalé exekucni
fady vnitrostatni a k jaké se chtél pribliziti Zenevsky protokol.
Tomuto nedostatku lze ovSem odpomoci jediné tak, Ze by se
stal Staly mezinarodni soudni dvir soudem exekuci povoluji-
cim i soudem exekucnim.

Mirova smilouva versaillesska urcéuje sice také exekuéni
funkeci Stalého mezinarod. soudniho dvoru, avSak jen pokud se

tyce »Organisace prace«. Kazdy ¢len této organisace ma pravo

podati u Mezinarodniho tradu prace stiznost proti jinému ¢lenu,
ktery podle jeho minéni nezabezpeCuje provedeni kterékoli
umluvy organisace prace se tykajici a timto statem ratifikova-
né. Stiznost projedna zvlastni vySetfujici komise a podle ¢l. 418.
jeji usneseni nebo doporuceni mohou byti potvrzena nebo do-
plnéna stalym mezinarodnim soudnim dvorem, ktery muze
»oznacliti trestni opatieni hospodatského razu... proti provi-
nivsi se vladé«. Tato opatieni mtze provésti proti provinilému
kazdy z ostatnich ¢lent organisace. O zastaveni téchto opatreni
muze rozhodovati téZ Staly mezinarodni soudni dvtr. Jeho
funkce neni tu nikdy zavazni, nebof rozhoduje jen, je-li nan
vznesena prislusna zadost. Smlouva mluvi o »trestnich opatre-
nich«. Jsou to nesporné exekuc¢ni prostiedky k vynuceni mezi-
narodnich zavazku. Bliz§i urceni zptsobu v mezich pojmu

»trestni opatfeni hospodafského razu« nalezi dvoru, pokud je:

povéfen rozhodovanim; jinak vySetifujici komisi. Exekuéni pro-
ces pii zah4jeni exekuce po zjiSténi platného »exekuéniho ti-
tuluc« je tu jiz po formalni strance hodné presné stanoven. Ne-
dostatkem zustavd opomenuti popisu exekucnich prostredki.
Jediné v tomto ptipadé je tedy vétsi jasnost v exekucnich
ustanovenich. Ale nadale pies zasadni pokrok jsou piedpisy

tykajici se vSeobecného exekudéniho prava mezinarodniho sporé:

a nedostate¢né. O vSeobecnosti se tu mluvi ovSem pouze v rami-
ci Spolecnosti narodii. Pro neclenské staty nejsou exekuéni
predpisy Umluvy platnym pravem. Ale Rada ma podle nich

jednati i v ptripadé, kdy jeden nebo Zadny z proucich se stati

nejsou ¢leny Spole¢nosti. Podobné stanovisko zaujimal té7 Ze-
nevsky protokol. TéZkopadnost dne$niho exekuéniho fizeni
umoZiuje exekuci pouze v nejvaznéjSich pripadech, t. j. tehdy,
kdy nesplnénim zavazku hrozi vypuknouti valka. Rizeni se vSak
neomezuje na pouhé zabranéni valce, nybrz ma za ucel »vynu-

ceni mezinarodnich zavazkii« (¢l 8), »splnéni zavazki« (¢l. 10),.

»zachovani miru mezi narody« (¢l. 11), »dodati u¢innosti roz-
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hodnuti soudnimuc« (¢l. 13) a podle ¢l. 16 cili k tomu, »aby
byla zjednana platnost zavazkiim ze spoleCnosti plynoucime.
Exekuc¢nim prostiedkem je vidy v podstaté ¢innost ¢lenskych
statd, k niz jsou tyto zavizany vzpomenutymi predpisy.

Jak jiz ¥eceno, neschazi minéni, Ze ¢l. 3., 10. a 11. Umluvy
zmocliuji ¢leny Spole¢nosti narodt k dovolené intervenci. Strupp
takovou imoznost ptivodné ptipoustél pouze u €l 3.,*°) jenz ukla-
d4 Shroméazdéni povinnost »nalézati« o vSech otazkach spada-
jicich do oboru Spole¢nosti. Pozdg&ji vSak pripustil,®) Ze prva
véta ¢l. 10. dovoluje intervenci kazdého ¢lena Spolecnosti pii
vykonu povinnosti »hajiti tizemni celostvosti a politické neza-
vislosti vSech ¢lenti Spole¢nosti proti kazdému vnéjSimu tto-
ku«. Ackoliv je toto ustanoveni zcela jasné, zda se piece, Ze
v souvislosti s celou skladbou Spolecnosti a téZ s ustanovenim
véty néasledujici neni tu minéno opravnéni k samovolné inter-
venci kteréhokoli ¢lena, nybrZz Ze je nutno vyckati pokynt Ra-
dy. Schiicking a Wehberg™) vykladaji zminéna ustanoveni jako
kolektivni garancii, jez musi byti poskytnuta jak kolektivem
(Spole¢nosti), tak kazdym ¢lenem. P¥i vykonu garancie jde
o vykon zévazku a toto pojeti predpisu odpovida vice dnesni-
mu stavu mezinarodniho prava, jez nezna »dovolené interven-
ce«. Stejné dluzno vyloziti ¢l. 11., podle néhoZ v pifipadé val-
ky nebo hrozby valkou je povinnosti Spole¢nosti uciniti néale-
7it4 opatfeni k téinnému zachovani miru.

8. Pres to, Ze v mnohém sméru je jiz cititi »ducha Spolec-
nosti narodii«, vyskytla se brzy a trva obava, zdali ¢lenové Spo-
le¢nosti budou vzdy opravdové hotovi provésti predepsané a
bliZze neurcené exeku¢ni ukony. Proto se podporuje v liné Spo-
le¢nosti vzrist men$ich zadjmovych spole¢nosti a uzavirani tak
zvanych regionalnich umluv. S hlediska zasady jednotnosti a
jednoduchosti znamena tento postup (dovoleny velmi nepiesné
stylisovanym c¢lankem 21. Umluvy) ¢asteény navrat nazpét
k postupu z dob, kdy nebylo vSeobecnych exeku¢nich piedpi-
st a ke staré, nedostateéné zasadé, Ze kazdy stat je exekutorem
svych vlastnich narokd.

Nejvyznac¢néjsi imluvou toho druhu je prvni ze smluv Lo-
carnskych, t. zv. rynsky pakt ze dne 16. ¥ijna 1925. Uzavien
byl mezi Némeckem, Belgii, Francii, Velkou Britanii a Italii
s pranim »dati vSem interesovanym mocnostem signatarnim
dodateéné zaruky v ramci Umluvy o Spole¢nosti narodtc, jak
se pravi v Gvodé. Zaruky ty se tykaji teritorialniho statu quo
na némecko-belgicko-francouzskych hranicich a neporusenosti
demilitarisovanych pasem na némecké strané. Exekuc¢ni pro-
sttedky maji platnost pouze pro smluvni strany a jsou stru¢né

23). Strupp, »Das volkerrechtliche Delikt«, str. 122.
*4) Strupp, »Theorie und Praxis des Volkerrechts«, § 25.
25) »Die Satzung des Volkerbundes, str. 277.
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oznaceny jako »okamzitd pomoc«. Zavedeni exekué¢niho Fizeni
je v rukou Rady spole¢nosti narodi, ktera je musi schvaliti téz
v tom pripadé, kdyZ k nému néktera strana samovolné pristou-
pila z ditvodu flagrantniho poruSeni zavazku pied tim, neZ
mohla byti véc Radé odevzdana.

Priznivy vyvoj exekuéniho prava mezinarodniho tedy po
stanoveni zakladnich norem v Umluvé o Spole¢nosti narodi
polevil, ale na podkladé dneSniho stavu lze za piizniv§ch
podminek ocekavati v budoucnu dalsi rozhojnéni vSeobecnych
exekucnich prostredkti a tim zvySeni pravni bezpecnosti mezi-
narodni.

—

v

K pravnim pramendm babylonsko-
assyrskym.

Bri Jlors.s Kl i mial

(Pokratovani.)

Jak bylo jiZ uvedeno, nejéelnéjSim panovnikem této dyna-
stie a viubec celé Babylonie po vSechny ¢asy byl Hammurabi,
jenz zlatym pismem vryl své jméno nejen do dé&jin své riSe, ale
i do déjin svétovych a svym zékonikem, jedine¢nym to proje-
vem jurisprudence diavného Orientu, dosud nejstarSim kodifi-
kacénim dilem svétovym, o puldruhé tisicileti starsim predchtd-
cem XII ¥imskych tabulek se zapsal nesmazatelné i v pravni
historii. Jak bylo jiZz poznamenéano, **) ti¢el zdkona byl vyjadien
slovy: »Aby nefkodil silny slabému« a v zavéru »aby nebylo
ublizovano vdovam a sirotktimc.

Zakonik byl publikovan tak, Ze byl vyryt na kamenné
sloupy, které byly dovezeny prednéjSim méstiim babylonskym;
ptvodni zdkonik byl vryt na dioritovy, asi 274 m vysoky sloup,
jenZz byl postaven®) v Sipparu, odkud byl kol r. 1156 pi. Kr.
odvleden elamskym kralem Sutruk-Nahhuntem I. do elamské
metropole — Sus, v jejichZ z¥iceninach byl nalezen v zimé
1901/2 de Morganovou vypravou.”’) Byl jesté ve stava témér
neporuSeném; toliko spodni ¢ast predni stény byla vyhlazena
a tim asi /s celého zdkoniku znicena.’®) Jinak cely text zédkoni-

2SSty pozn. 9 t. ¢l

28) San Nicolé v Beitrige, str. 69, jako datum vzniku Hammurabiho
zdkoniku uvadi r. 1914 pf. Kr. (= 34. rok vlady Hammurabiho).

29) Lomiského roku bylo v tomto casopise vzpomenuto 30. vyroct
objevu zakonnika Hammurabiho. Srv. Klima: K tiFicatému vyro¢i objevu
Hammurabiho zikonika (VSehrd XIII., 1932, 7.).

30) Je velmi pravdépodobné, Ze Sutruk-Nahhuntu chtél na vyhlaze-
né misté zvétniti své jméno, resp. zasluhy, ale k tomu z neznamych du-
vodi nedoslo.



