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kom a neobchodnikom, predpis o soliddrnom ruc¢eni obchod-
nika ako spoludlZnika alebo rucitel pri obchodnom tukone, a
kone¢éne predpis, 7e obchodnik, ktorv pri prevadzani svojho
zavodu sa inej osobe smluvne zaviazal k nahrade skody,
v uréitom obnose nemoZe pozadoval, aby ten obnos bol mu
zmens$eny.

K predpisom upravenym navrhom a vzlahujicim sa na
rozné druhy, obch. tkonov patria tiez predpisy o zvlastnych
povinnostiach obchodnikovych zo smluvy jednatelskej, z ko-
misie, z tkonu zasielatel’ského a povoznickej ¢innosti.

V navrhu nového polského obchodného zakonika nachadza
sa mnoho podrobnych ustanoveni a predpisov liSiacich sa od
predpisov a ustanoveni na$eho obchodného zakona, ale o tych
moZu sa zaujemei najlepSie informoval u samého pramena.

e
Zpravy

Kriza moderného $tatu.®) Rozvijajiici Zivot ddvno prekornal
stredoveké pomery, z ktorgch dnes$ny Stdai vznikol. Povaha
moderného $tdtu neni prispésobend Lk tomu, aby uspokojive
rieSila problémy pritomnosti. V tom prameni kriza moderného
Statu. Moderny Stdat je diefatom renesancie, ktord je reakciou
na stredoveié hodnoty, ktoré nahradzuje hodnotami novymi,
odkryva ludski individualitu, ktord stredovek vsestranne pohl-
coval. Individiu renesancia prindia slobodu, ¢ini z neho bytost
vol'nii, dava mu moznost uplatnit sa; zkrdtka znamend znovu-
zrodenie ¢loveka.

Individualizmus je obsiahlym programom pre celé gene-
rdcie, ostdva hybnou silou dodnes. Renesancia uvolriuje predo-
vdetkym individuum mysliace, Zenie ho za politickou slobodou
a umoZiiuje konecéne prichod individualizmu hospoddrského.

Myslienka osobnosti, a slobody bola z individua prenesend
na $tat, ktory sa domdha podobnijch prdv: tak vznikd pozada-
vok Statnej suverenity. Sloboda jednotlivca i suverenita S$tdtu
znamend, Ze prameriom obmedzeni je determinujiici sém; pred-
stavuje prdvo sebeurcenia. Princip suverenity v novovekijch
teoridch predstavuje tendenciu silného, na moci iné nezdvislého,
samostatného $tdtu. I zbavuje sa $tdat kazZdei moci, ktora brdani
uplnému rozvinutiu jeho individuality. Vnutri sii to rézné
stavy a korpordcie, z vonku snahy rie rimsko-nemeckej a cirkve
katolickej. Stat dosiahne svojho ciel'a a suverenita stdva sa
jeho nepopieratelnjm prdvom, prdvom medzindrodnjm sank-
ciovanym privlastkom.

Vedomie svrchovanosti zmeni viak tieZ psychologiu 3tdtu.
Niekdajsi sputany $tdt stava sa sebavedomiym, ochotnym po-

*) Hlavné myS3lienky prednasky povedanej diia 7. decembra 1933 na
inStalacii J. M. prof. Dr. B. Tomsu.
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uzit vietky prostriedky k ochrane svojej osobnosti. Myslitelia
(Hobbes, Hegel) ospravedlnia jeho pocdinanie a predstavia ho
ako stelesnené absoliitno, ktoré prdavom vyZaduje neobmedzent
tctu a oddanost. Tdto ideologia neobmedzeného individualizmu
vedie najmd u velkiych Stdatov ku krajnému egoizmu, imperia-
lizmu a upinému vymiznutiu ducha solidarity a zndSanlivosti.

Moderny $tdt odstrdni tieZ prostrednika medzi sebou a ob-
c¢anom, usmertiuje smyslanie jeho a ziskdva jednotlivca i ndrod
pre mysiienku svrchovanosti. 7 toho vznikd citovy vztah é&lo-
veka ku Statu, myslienka solidarity medzi nimn a individuom,
skutoénosti nezname stredoveku. Stdt uspokojuje sa oddanostou
svojich obéanov, ale vitepuje im nendvist proti §tatom druhym:
z uSlachtilého patriotizmu vznikd nesndfanlivy S$ovinizmus a
zboZriovanie vojny.

Suverenny $§tdt svojou organizovanostou zvlddol ikoly,
pred ktoré ho staval modernij Zivot, ale nepodarilo sa mu zor-
ganizovat ‘spolofnost medzindrodnii. Je to ndsledok jeho pod-
staty. Skutoénd organizdcia potrebuje aitktoritu, ktord by spo-
lo¢nosti vladia. To by pre $tdt znamnenalo zrieknutie sa neob-
medzenej osobnosti, k ¢omu sa odhodlat neméze, lebo by stratil
mezinost rozhodovat o vlastnom osude. Suverenita a nadstdina
organizdcia sa vzdjomne vylucujiit a preto §tdat sa nestavia len
proti auktorite, ale i proti jej predpokladu.

Vy3siu organizdciu sveta vylucuje nielen suverenita, ale aj
psychologia jednotlivcov a ndrodov, ktorii suverenny S§tdt vy-
pestoval. Vietky tieto skirtoénosti sii ale v rozpore so Zivotom.
Niekdaj$i obmedzeny styk ndrodov stal sa dnes svetovym.
Do3lo kit vsestrannej koncentrdcii svela, takZe dnes isolovany
Stdat neni myslitel'nyj. Stét je schopny riesit len vlastné vniitorné
problémy, fakticky stav ale vyzZaduje rieSenie nadstdtne koope-
rdciou. Staty byly printitené pristipit k medzindrodnej spolu-
prdci. Doslo k nej tam, kde suverenita nebola priamo dotknulid,
kde sa viak dotijkala svrchovanosti bliZsie, taun ostaly problémy
medzindrodné neupravené. Suverenita bola d¢inskym mirom,
o ktory sa rozbijaly pokusy o uéinnejsiu organizdciu sveta.

Dnesny 3tat itkolami svojimi sa octniil na mrtvom bode.
Fascinovany suverenitou neni schopny organizdcie a pacifikdcie
sveta. Z toho vyvierajiica anarchia medzindrodnd hrozi pohli-
nutim plodu jeho prdce. Hoci realita Zivota je kosmopolitickd,
preca $tdt vzpiera sa jej prispésobit a ustupit asudu, ktory stihne
rodinu, rod, kmeri, obec, ket pomery prerastly mu cez hlavu.
V tom je kriza dne$ného S$tdiu.

Suverenita bela uréend k tomu, aby §tdt s« zbavil konkuren-
cie stavov a réznych korpordcii, poruénictva cisarovho vniitri a
cirkve vonku. Ked 3tdt vifazne nevysiel z tohoto zdpasu, suve-
renita ztratila na viyzname a mala ustupif principu novému.
To sa nestalo a preto doslo ku konfliktu medzi fiou a pomerami.
Preto dne3ny S§tdt vlastne ani moderrgjin neni, je anachroniz-
mom prave tak, ako princip suverenity. Je isté, Ze dnes mnoho
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medzindrodnijch situdcii je v rozpore s principom suverenity a
Ze prax musi stdle z neho slavovaf. Ale napriek tomu princip
tento ostdva voditkom politiky Stdtov. Bez suverenity nenaslo
by ospravedlnenia sebectvo §tatov, imperializmus vyustujuci
v ozbrojenie. Spoloénost ndroda by sa dnes nesvijala v kréoch a
hospoddrska kriza by nedostdvala také rozmery. Anarchia tato
je désledkom krajného individualizmu stelesneného v principe
suverenily. »

Ked novovek je na jednej strane pokracovanim renesamnc-
ného individualizmu, je na strane druhej tieZ nepretrZilou
snahou princip tento obmedzit. Dne$nd doba je vlastne hlada-
nim syntézy medzi individualizmom a kollektivizmom, Dosledky
z tej skutecnosti mal by vyvodit tieZ Stdt a vzdat sa suverenily
svojej v zdujme spoluZitia ndrodov a vniku nadstdtnej aukto-
rilty: Len tak sa stane dnedny $tdat skutoéne modernym, vyho-
vujiicim dneinému Zivotu. Stdt bez suverenity by nebol takym
nebezpedim pro medzindrodny Zivot ako 3tdt suverenny. Ndrody
by sa sbliZily, imperializmus, $ovinizmus a militarizmus by
ustiipil do pozadia patriotizmu s kladnjm obsahom. V3etko
toto jen len zddnlivou utopiou, ale tou sa zdal byt voldkedy tiez
suverenny $tdt.

Avsak akou metodou dd sa dosiahnut prerod starého $tdtu
v novy? Na tito otdzku nedd dnes nikto uspokojivej odpovedi.
Sotva viak mozno predpokladat, Ze prerod §tdtu stane sa razom
nejakou revoliiciou a nie evoliiciou.

To sit v$ak problémy nielen vedy, ale i diplomacie.

Rses

ANTONIN SVEHLA IN MEMORIAM. Zemiel jeden z hlavnich bu-
dovatelll naSeho stitu. V nesCetnych projevech bylo vzpomenuto jeho za-
shih o nase osvobozeni, o vnitfni konsolidaci republiky a znamenité vedeni
jejiho politického Zivota. V tomto Casopise, vénovanému védé o pravu,
budiZ pripomenut jeho vyznam pro vytvafeni jeho pravniho fadu a ustav-
niho zivota. Vzpomenime jeho rozhodujiciho vlivu pii sdélavani ustavni
listiny a s ni souvisejicich zakont, zvlasté volebnich t4du, jeho iniciativy
pfi spravni reformé a jinych zékonech. Ale pies to jeho hlavni historicky
vyznam pro vytvareni naSeho statniho Zivota leZi jinde: Ustavni Zivot
kaZdého statu — pokud m4a vibec psanou ustavu — se skldda ze sloZek,
danym positivnim pravem, a ze slozek, danych vyvojem a tradici v ramci
ustavniho prava (v jednotlivostech nékdy i proti nému). A v tomto druhém
sméru byl Svehla asi hlavnim reZisérem tohoto vyvoje a hlavnim tviircem
této slozky naSeho sidiniho zfizeni. Ze fizeni tohoto statn bez jakékoliv
tradice v lidech a institucich, bez jakychkoliv zkuSenosti pro vykon statni
suverenity a v onom mySlenkovém i faktickém chaosu v prvych letech
povaleécnych bylo hned od pocatku pevné a bez otiesti, to bylo hlavné
z4sluhou Svehlovou. Nebof Svehla to byl v prvé fadé, kdo zavedl skuteny
systém a tradici vladnuti v tomto stité. Nelze mu piic¢itati za vinu, jest-
lize tyZ systém v rukou jinych osob neni snad stejné tisp8iny.

. Svehlova smrt prichazi do doby svétového boje mezi demokracii a
diktaturou. Je pojmovou vyhodou diktatury, Ze imponuje silnymi osob-
nostmi v Cele, a historickou nevyhodou demokracie, Ze pravé v této dobé
nema mnoho velikych osobnosti. Smrti Svehlovou ztratila jednoho z hrstky
téch nejlepsich. Svehla byl totiZz pfimo svétovym vzornym typem demo-
kratického vitidce, byt jeho methody a celkovy duSevni habitus mély tak
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vyrazné znaky cCisté ceské. Pravé on dovedl znamenité spojiti myslenku,
7e demokracie je diskuse, s tou nevyvratnou skutecnosti, Ze kaZzdé vlad-
nuti je diktat vile. On také ukazal, Ze i demokraticky drZitel politické
moci dovede spolupracovati s odborniky tak, Ze jim diktuje hlavni smér-
nice, podle nichZ oni vytvofi do podrobnosti zakony a instituce, jak to
kdysi délal prvni moderni diktator, konsul Bonaparte, sdélavaje s ucenymi
pravniky Code Napoleon. Ale pravé o vSe je u demokratického politika
mnohem téZ8i a sloZitéj$i neZz u diktatora. Proto asi Svehla rikal, Ze po-
litika je uméni. On sam urcité byl velikym umélcem demokratického
vladnuti. Z. N

SLAVNA INSTALACIA REKTORA UNIVERZITY KOMENSKEHO
V BRATISLAVE. Auditorium maximum univerzity Komenského a v nom
shromazdené obecenstvo — predstavitelia fakult, vojska, cirkve, Statnych
a samospravnych tradov réznych korporacii a pocetne $tudentstvo — bolo
diia 7. decembra o 11. hod. dopoludnia svedkom slavnostnej instalacie
nového rektora univerzity prof. Ph. Dr. a JUDr. Bohusa Tomsu. Slavnost-
nej i preto, Ze sa jej zGcasiuili i dvaja aktivni ministri a to: minister
zahrani¢ia dr. Eduard Bene$§ a minister $kolstva Dr. Ivan Dérer. — Od-
stupujuci rektor prof. Dr. V. Reinsberg v bohatej zprave o ¢innosti za mi-
nuly rok uviedol pozoruhodré data: Prof. sbor univ. v r. 1932/33 mal
102 ¢lenov. Posluchacov v zimnom sem. bolo zapisanich 2395, v letnom
2.076 (z toho cudz. 231). Na pravnickej fakulte bolo promovanych 98, na
lekarskej 44 (cudz. 5) a na filozofickej 17 absolventov. Stipendii rovnym
dielom krajinou a MSano bolo udelené spolu 840.000 K& pre 518 poslu-
chécov. Univ. kniZnica mé nateraz viac ako S$tvrf miliona svizkov —
z loho oddelenie slovenské 16.288. Zmieniac sa o naliehavosti stavby
univ. mesta znovu prehlasil, Ze Komenského univerzita je zo vSetkych
vysokych $ko6l nejmizernejsie umiestnenid a vybavena. Kultirny jej Zivot
vidi hateny i v lom, Ze riadne dotacie boly podstalne zmensSené a zasta-
vena akakol'vek vyplata mimoriadnych. PoloZky S$tud. soc. peclivosti boly
hIboko sniZené a zastavené honorovanie lekt. cvideni. Apeluje na polit.
demokraciu, aby sa zasadila, Zeby vysoké Skolstvo ostalo Zivou suciastkou
naSej demokracie a nemuselo sa obracat na dobrolinnosf Tudi. MladeZi
venoval slova: »Strelol som sa u Vas s porozumenim pre VaSe povinnosti
akad. ob¢ana. Prial by som si vrele, abyste svoje akademické roky venovali
¢o najviac odbornym S§tudiam, dokial mate k tomu na univerzite prile-
Zitost, bude ziadat od Vas odborné znalosti. Roky po Stddiu daji Vam
dosti prileZilosti, aby ste sa uplatnili vo verejnej sprave, v sprave veci
politickych. Len hlboké odborné vzdelanie predchnuté mravnym smyslom
pre celok moézu Vam zaistit ako existenciu tak i postavenie v I'udskej spo-
lo¢nosti<. Potom predstavil a uvietol v tirad nového rektora prof. Dr. B.
Tomsu (rodak z Nového BydZova, doktor vSetkych prav a filozofie,
Cestny doktor univ. v Padove, prof. pravnej filozofie, habilit. diia 27.
doc. 1920 na Karlovej univ. v Prahe, od r. 1921 mimor. a od r. 1926
riadny prof. na Komenského univ. v Bratislave) a prial mu sily k tspes-
nej sprave univerzity. Po vykonanej prisahe a prevzati rekt. insignii J.
M. prof. Dr. Tomsa podakoval pritomnym za udast (medzi ktorymi je
i jeho byv. prof. Bene§) a Lk akad. mladeZi obratil sa slovami: »Chcem
byt rektorom i z VasSej dovery. Verim vo VaSe srdce a vo VAS rozum. Nie
je vylacené, Ze cakaji nas fazké zapasy o to, ¢o naSa univerzita potrebuje.
Slovensko trpelo viac ako druhé zeme a je preto spravedlivé, aby dostalo
vacsej podpory. Chcem, aby ste vo mne videli nielen uditel’a, ale i priatel’a.«
Tématom jeho vstupnej prednasky bola »Kriza moderného §tatu«, ktorej
hlavné mySslienky uverejiujerne na inom mieste. Po nej bol pozdraveny
z4stupcom Studentstva (SSS. Pravnik a VysokoSk. sdruZ. pre Spol. néaro-
dov). Pocas slavnosti ucinkovalo akad. Spev. sdruZenie. Nim zaspievané
5t. hymny boly poslednym bodom tak vel’kolepej slavnosti. M. Josko.

OSOBNI. 15. ledna 1934 doZije se docent pravnické fakulty Masary-
kovy university v Brné a poslanec Dr. Jaroslav Stransky padesati let.
— Senatni president Nejvyssiho spravniho soudu‘Dr. J. V. Bohuslav
dozil se 12. prosince 1933 sedmdesati let. Zije na odpodinku, ale stile se
vénuje redakeci znamé Sbirky, obecné po ném nazyvané. : Ca.
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_ZE SBIRKY ZAKONU A NARIZENI. Vladni nafizeni & 203 zavedlo
registraci obchodii s obilim u plodinovych burs; ohlagovaci povinnost méa
kupujici. Vladni nafizeni ¢ 213 ¢ini opatieni pro priméfenou upravu cen
doméciho piebytkového obili (pSenice). Pod &is. 219 byla vyhlasena pri-
mérni cena obili za dobu &ervenec—listopad 1933 (k vili upravé pach-
tovného). — Narizeni &. 204 jedna o otiscich a Sto¢cich. ochrannych zna-
mek. — Zakon ¢&. 205 posunuje splatnost starych zavazki statnich za-
méstnanct o dobu, po kterou byla odsunuta vyplata jejich sluZebnich po-
Zitkli, — Zakonem & 206 byla prodlouZena mimotadna nafizovaci moc
vlady do 30. ¢ervna 1934 a modifikovana tim zptsobem, Ze napiisté lze
vydavati vladni nafizeni téZ ku provedeni a v mezich nafizeni vydanych
podle zidkona ¢&is. 95/1933. — Pod ¢&is. 207 vydano dalsi vladni natizeni
ke kartelovému zdkonu. — Cislo 208 je vyhlaska o rozsifeni pisobnosti
smlouvy o pravni pomoci s Velkou Britanii, ¢. 209 Umluva o socidlnim
pojisténi s Némeckem, ¢. 212 interpretacni protokol k obchodni tmluvé
s’ Polskem, ¢. 216 vyhlaska o prodlouZeni platnosti dochody o tpravé ob-
chodnich stykt s Polskem, 218 Smlouva o hrani¢nich vodnich tocich a
tpravé hranic s Némeckem a ¢ 221 vyhlaska o prozatimni platnosti do-

datkového hospodaiského ujednani s Némeckem. — Narizenim d¢is. 210
byla vydina nova sluZebni instrukce a jednaci fad pro brigadni a divisni
soudy. — Pod ¢&is. 211 bylo vyhlaSeno udéleni Zelezni¢ni koncese Svinov—
Kyjovice. — Na¥. ¢. 214 pojednava o spravé soudnich i spravnich deposit
u posStovni sporitelny. — Narizenim ¢&is. 215 je normovano zpracovani
%ita na lih v dobé 1933—34. -— Vyhlaskou ¢&. 217 bylo zruSeno policejni
komisatstvi v Rozhavé. — Nafizeni & 220 sniZuje ceny uhli pro domaci
otop do 30. dubna 1934. — Pod ¢&is. 222 byly vyhlaseny nové celni sazby
na maslo a sadlo. —y.

IN MEMORIAM. 30. listopadu 1933 zemiel v Lausanne N. S. Zek u-
lin, docent ruské pravnické fakulty v Praze a docent Vysoké skoly ob-
chodni v Praze. Byl z té rady ruskych emigrantl, ktefi zahy tésnéji sply-
nuli s Ceskym prostfedim a nalezSe tu svij druhy domov, vénovali mu
své sily. Zekulinovou praci dostalo se nam i studie o ¢eskoslovenské méné
(1927). Zemiel mlad, bylo mu 43 let a v ciziné hledal vyléeni z plicniho
nedubu. Ca.

VYROCI. 28. ledna 1934 uplyne patnact let od vydani zékona, jimZ
se ziizuje v Brné druhi ¢eskd universita Masarykova. Timto zdkonem se
splnil poZadavek ¢eského naroda, pro ktery usiloval vSemi silami a pro
ktery i krev byla prolita. Tak byla zaloZena i druhd pravnicka fakulta,
jez vSak zahijila ¢innost aZ na podzim r. 1919. Slu$i jen vzpomenouti,
Ze tento zdkon mé dileZité ustanoveni, Ze Masarykova universita ma byti
umisténa v definitivnich budovach do r. 1930. K ¢emuZ moZno konstato-
vati, Ze r. 1930 neméla -ani jedné a v roce 1934 jedinou — pravnickou
fakultu — v niZ byl umistén vedle pravnické fakulty rektorat, kvestura,
zkuSebni komise pro stiedoSkolské profesory, lektorat télesné vychovy,
lektorat Sermifstvi (!), coZz divu, Ze malem se nenaSlo misto pro ustav
kriminalisticky, ktery musil uz vzit za vdék nékdejsi chodbou. Nez ani
tato jedina dosud definitivni budova Masarykovy university neni uz cela
vénovana uceliim universitnim, kdyZ nevzpominidme toho, Ze zminény lek-
torat télesné vychovy je vlastné instituci vSem vysokym Skolam spolecnou,
nebot rozhodnutim ministerstva Skolstvi bylo celé treti patro této budovy
pridéleno odboru architektury ceské techniky. A kone¢né slusi se viibec
pfi vyro¢ni vzpomince zaznamenat, Ze za 15 let nékolikrate a naposledy
dokonce usnesenim parlamentni komise méla byti tato Masarykova uni-
versita, tak dlouho Zelana a tak téZce vybojovana, zbavena dvou fakult,
filosofické a prirodovédecké? Ne, radéji nevzpominat vibec jubilea za ta-
kovych podminek. iy

VLIV OBCHODU POJISTOVEN V CSR NA PLATEBNI BILANCI

STATU. V poslednim ¢isle »Pojistného obzoru«¢ (¢is. 139, roé¢. XIL)  za-
byva se Ing. Keclik v ¢lanku nadepsaném »Udast zahraniénich pojisto-
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ven na domacim trhu« vlivem, ktery maji cizozemské pojisfovny, obcho-
dujici na tizemi naseho statu na platebni bilanci. Clanek je tim zaji-
mavéjsi, Ze jde o obor, ktery nebyl z uvedeného hlediska dosud podrobné
hodnocen.

Pojisténi jako realni hodnota jest pfedmétem obchodu, tedy i pred-
métem obchodu mezinarodniho. Ackoliv mezistatni obchody zboZim hmot-
nym v nynéjsi dobé svétové krise klesly na nejmensi miru, mezinarodnf
obchod na poli pojistovatelstvi rozviji se v neztencené mife. Hlavni di-
vod; pro¢ mezinarodni obchod v pojisfovani vykazuje stabilitu, jest nut-
nost déleni risika a odevzdavani podilii spolunositelim pojisiné ochrany
(spolupojistovateli nebo zajistovateli), coZ u nas déje se zajisfovanim
hlavné u zahrani¢nich pojistoven pro nedostatek vlastnich zajistoven,
pripadné pro vyhodnéjsi podminky zajisténi v ciziné. Timto zplisobem
dostava se zahraniéni zaji$tovatel nepfimo na domaci trh. Toto byvé
také obvykly zpisob u vétsiny evropskych statd, kterym se cizi pojistov-
ny (zajistovny) dostavaji na jejich trh a také vlastné jediny zpisob, kte-
rym se nase pojisfovny jako spolupojiitovatelé (zajistovatelé) dostavaji
na cizi trh.

Druhy zpiisob, jakym se dostavaji cizozemské pojisStovny na domaci
trhy, je ten, Ze zahrani¢ni ustavy provozuji pfim o uzavirdni obchodi,
a to ziskdvanim koncese. V naSem staté jsou cizi pojistovny piimym
i nepfimym obchodem nejsilnéji zastoupeny ze vSech statii evropskych.
Primé provozovani pojiSfovani u nas vede cizi ustavy k tomu, Ze odvadi
své ustfedné do ciziny — kde samoziejmé pojistuji — i docilené zisky
z vlastni produkce za pojistnou ochranu k nam vlastné doveZenou, ¢imZ
pFirozené pusobi neptiznivé na platebni bilanci stitu, stejné jako dovoz
hmotného zbozi a tim povinnost platiti do ciziny.

Aby autor ciferné ukéazal, jaky jest pomér mezi domaci a cizi pro-
dukei v naSem staté, uvadi oddélené podle oboru pojisténi (Zivotniho a
S$kodového) statistickd data, vydan4 Statnim tradem statistickym o ob-
chodovani pojistoven v CSR za r. 1931. Podle téchto dat ponékud upra-
venych autorem c¢lanku ¢inil pfijem z produkce Zivotniho obchodu doma-
cich pojistoven v r. 1931 K¢ 420,5631.000.—. Z této produkce Zivotniho
obchodu odevzdaly doméici pojiStovny do zajisténi domacim zajiSfovate-
Iim K¢ 23,851.000.— a zahrani¢nim zajisfovatelim K¢é 98,849.000.—. Pii-
jem z produkce domacich pojistoven Skodového pojisténi cinil v roce
1931 K¢ 827,828.000.—. Z toho odevzdaly domaci pojistovny do zajisténi
domécim tustavim celkem K& 198,213.000, zdejsim filiAlkAm zahranié.
pojistoven K& 6,948.000.— a cizim pojisfovnam do zahranic¢i 268,497.000 KE&.

Cizozemské pojistovny ziskaly naproti tomu na uzemi naSeho statu
pfimym provozovanim Zivotniho pojisténi celkovy pfijem na pojistném
v roce 1931 K¢ 362,476.000.— a do zajisténi byl jim, jak shora uvedeno,
odevzdan podil s prémii K& 98,849.000.—, takZe pripadd na cizi produkci
Zivotniho obchodu v nafem staté pojistné K& 461,325.00.—. Vyndsi tudiz
cizi produkce Zivotniho obchodu o K¢ 40,794.000— vétsi prijem pojist-
ného nez produkce domdci.

Cizi produkce $kodového obchodu vynesla na pojist. 511,887.000 K¢,
je tedy mens$i zna¢né neZ produkce v téchto oborech ziskanid domacimi
pojistovnami v pifimém obchodu.

Po sdéleni statistickych dat ukazuje autor bliZe, jak se jevi pojisfo-
vatelska Cinnost vSech pojistoven v platebni bilanci statu. S hlediska pla-
tebni bilance statu jest rozhodujici pomér dovozu a vyvozu pojistné
ochrany, jak je tomu pri dovozu a vyvozu hmotného zboZi. I kdyZ podle
velikosti pojistného samého za dovezenou mnebo vyvezenou pojistnou
ochranu nelze piesné urciti velikost salda platebni bilance pojistovatel-
stvi, pfece jen moZno odhadnouti, jak se tato bilance platebni vytvari.
Tu nutno jisté zdirazniti, Ze kaZdé zajisténi u zahraniéniho pojistovatele
je dovozem pojistné ochrany a tudiz vyvozem uZitku (aplaty, <¢istého
zisku a pod.) z pojisténi stejné jako jest dovozem pojistné ochrany i p¥i~
mé pojisténi uzaviené u cizi pojisfovny. Naproti tomu jest vyvozem po-
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jistné ochrany a tudiZz dovozem uZitku z pojisténi jsou vSechna pojisténi,
uzaviend domdicimi pojiStovnami v ciziné af piimou akvisici neb zajis-
ténim. Podle uvedenych vysledkit ufedni statistiky byl dle Ing. Keclika
dovoz pojistné ochrany vyjadieny velikosti pojistného v Zivotnim odboru

v roce 1931 ol b | s byt g - e et b fre e [ on, oVKIG 433 51145000, —
Vie, «Skodovem s QdBOTI G o = ah ke ait . wrihes B8 oo raed todiind s e oK G 4523441000 —
celkem . . . K& 885.488.000.—

Naproti tomu vyvoz pojistné ochrany naSimi doméacimi tistavy stejné
vyjadfeny v Zivotnim odboru . . . . . . . K& 24,014.000.—
a ve Skodovém odboru S8 i - R W5 . . . K¢ 149,661.000.—
celkem pouze . . . K& 173,675.000.—

Z téchto cifer je zfejma ohromna pievaha ciziho poji§fovaciho
obchodu v naSem staté nad obchodem doméacich pojistoven doma i v ci-
ziné, coZ ma nutné za disledek neobycejné tizivé zhorSeni naSi platebni
bilance, i kdyZ — jak poznamenava Ing. Keclik — ne v tom rozsahu,
v jakém se jevi schodek vyvezeného a dovezeného pojistného, jeZto z po-
jistné prémie nutno uhraditi nahrady pojisténcim a naklady pojistovny.
Naproti tomu dluZno uvaziti, Ze filiAlky zahrani¢nich pojistoven v jinych
statech jiz tim, Ze maji moZnost provozovati pfimy obchod, ktery je vidy
vynosnéjsi, zucastnuji se vyznamnym zplhsobem hospodaiského Zivota
statu i v jinych oborech, nehledic ani k tomu, Ze rozsifenim ¢innosti na
oblast ciziho statu zvétSuji svou obchodni zakladnu a nabyvaji zde vétsi
konkuren¢ni schopnosti proti ustaviim, které jsou omezeny toliko na do-
maci trh.

Podle zprav Statniho ufadu statistického o platebni bilanci- zahra-

ni¢niho obchodu pojistovatelského za 1éta 1925 az 1931 ¢ini za téchto
7 let pasivum platebni bilance K¢ 243,000.000.—, t. j. jiZ po odecteni vy-
plat nahrad a uhrazeni reZie, tedy Cisty obnos, ktery odplynul z naSeho
pojistovaciho trhu do ciziny.
2 Z uvedenych cifer je tedy jasné, jak mimoiadné neprizniva je si-
tuace ¢s. pojistovnictvi s hlediska platebni bilance statu. Myslim, Ze by
bylo na misté, aby statni sprava bliZze se zabyvala pfi¢inami, které tak
nepriznivé ptisobi na nase doméaci pojistovnictvi a statni platebni bilanci
a snazila se zabraniti v mezich skute¢nosti, Ze pojistovatelsky obchod
nelze omezovati hranicemi statu, aby zhorSovani jiZ dale nepokracovalo.
Prvnim krokem k napravé by bylo, jak Ing. Keclik spravné uvadi, po-
moci nepiimému obchodu naSich pojistoven, aby cizi pojistovny vyhleda-
valy naSe domaci zajiStovatele tim, Ze by bylo zruSeno nepiiméiené vy-
soké poplatkové zatizeni dle zak. €. 31 (1920 Sb. z. a n.), které ¢ini za-
jistovani u naSich tstavi ve vétsim rozsahu nemoZnym. Dr. L. K.

NASE UREDNI CESTINA ZANIKLA. Aby se vsak nikdo z nagich
Ctenaiti nelekl tohoto nekrologového nadpisu, nejde tu o vlastni na$i
ufedni ceStinu, a¢ nékteré piriznaky by nasvédcovaly urditému piedcho-
robi, ale o casopis tohoto jména, list velmi zasluZny, ktery peélivé (a ni-
koliv brusi¢sky) razil cestu novému éeskému trednimu nazvoslovi. Caso-
pis stal se dalSi obéti krise, jeZ doléha téZce na vSechny éasopisy. vr.

~ DOHODA MEZI USTREDNI SOCIALNI POJISTOVNOU A USTRED-
NI BRATRSKOU POKLADNOU O PREVODNICH CASTKACH. Zakon
0 pojisténi zaméstnanct pro pripad nemoci, invalidity a stafi & 221/1924
ve znéni zdkona ¢. 1841928 ustanovuje v § 242, Ze pii prestupech zamést-
nanct, pojisténych podle tohoto zikona, do zaméstnani podléhajiciho po-
Jisténi podle zdkona o pojisténi u banskych bratrskych pokladen & 242/
1922 jest pouZiti obdobn& ustanoveni §§ 240 a 241 zak. & 221/1924; usta-
noveni téchto §§ upravuji vydani prevodnich &astek pii prestupech za-
méstnanci stitu a jinych nuecnych svazkit tizemnich nebo zajmovych
k Ustfedni socialni pojistovné nebo pii prestupech zaméstnancit z pen-
sijniho pojisténi k Ustredni socialni pojisfovné a opaé¢né. Vydavani ‘pre-
vodnich castek Ustiedni bratrskou pokladnou narazilo na obtiZe, a to
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hlavné proto, jezito provisijni pojisténi hornické spociva na systému roz-
vrhovém, naproti tomu invalidni a starobni -pojisténi zaméstnanci na
systému kapitalovém. Ustredni bratrsk4d pokladna dosud ani neodevzda-
vala ani nepfijimala prevodni c¢astky. Tomuto nezdkonnému stavu byla
ufinéna pritrZz vynosem ministerstva socialni péce ze dne 28. ledna 1933,
& 13.876/1V[3/1932, v némzZ bylo jasné vysloveno, Ze § 242 zak. & 221/
1924 uklada zucastnénym nositelim pojisténi povinnost ku pievodu pre-
vodnich castek v pripadé vzajemného piestupu pojisténcti. Podle tohoto
vynosu ministerstva socialni péde uzaviela Ustiedni socialni poji§tovna
s Usttedni bratrskou pokladnou dohodu, kterA upravuje vzajemné vyda-
vani prevodnich castek tam, kde nastal pojistny pripad. Tato dohoda byla
jiz také schvalena ministerstvem socialni péce. Podle této dohody zapo-
¢itavaji se byvalym horniktm, ktefi vstoupili do invalidniho a starobniho
pojisténi, prispévkové doby ziskané v bratrském pojisténi hornickém do
30. zari 1924 ve tridé Aa invalidniho pojisténi a od 1. ¥ijna 1924 ve tfidé
D. Pri prestupech zaméstnancti z invalidniho a starobniho pojisténi do
pojisténi bratrského respektuje se doba invalidniho a starobniho pojisténi
tim zplisobem, Ze tato doba zapocitiva se. do cekaci doby podle zikona
o bratrském pojisténi hornickém a jestliZe tato doba piekro¢i <cekaci
dobu, zapoditavaji se zvySovaci ¢astky podle §u 111 zak. & 221/1924
k dtchodu, ktery naleZi z bratrského pojisténi: Dr. Jind¥ich.

V CEM JE TREBA REFORMOVAT PREDPISY O SOUKROMYCH
POJISTOVNACH bylo tématem prednasky, kterou proslovil dne 30. listo-
padu 1933 Dr. FrantiSek Kubic¢ek v rameci Sestého cyklu prednasek
na pamét profesora Josefa BeneSe na Ceském vysokém uceni technickém
v Praze. Tato pfednasSka obirajici se dnes tak aktuelnim tématem, téSila
se velké pozornosti nejen ¢&isté odbornych kruhtu, ale i Sirsi vefejnosti a
jest proto vhodno, zvlasté vzhledem na pravé projednavané osnovy za-
kona o smlouvé pojistné, abychom o ni alespon stru¢né referovali. Ve
své prednasSce zabyval se Dr. Kubicek, jak jiZz dané téma naznacuje, de
lege ferenda zakonnymi predpisy, tykajici se zakladani, zafizeni a hos-
podaieni pojistoven, dozorem nad nimi, tedy vesmés predpisy vefejného
prava. Tyto predpisy obsaZeny jsou u nas v t. zv. pojiStovacim regulativa
z 5. III. 1896 &. 31 f. z., resp. v novém zakoné r. 1922 & 65 Sb. z. a n.,
platnym pro tzemi Slovenska a Podk. Rusi. Jde tedy o platnost zakona,
ktery byl jiZ davno predstiZen hospodaiskym vyvojem, ¢ehoZ si byla vé-
doma jiZ byv. rakouska vlada, ktera jiZ v r. 1905 predloZila velmi peclivé
pripravenou osnovu nového zakona o pojistovnach. Ackoliv osnova tato
se nikdy nestala zdkonem, jest tak dtikladné propracovani, Ze i dneSni-
mu zakonodarci bude dulezitym voditkem pifi nové zadkonné tupravé této
materie. Osnova vyslovné ponechavala volné tvaze dozoréiho uradu udé-
leni statni koncese domaci pojistovné a pripusténi k obchodovani spolec-
nosti cizozemskych. Nova tuprava otazky korcesni stala se nalezem Nej-
vy$siho spravniho soudu z 11. XI. 1932 ¢ 16905 velmi naléhavou, jeZto
Nejvyssi spravni soud timto nalezem uplné v rozporu se svymi diivéjSimi
nalezy i nalezy byvalého rakouského nejvyssiho sprav. dvoru piijal prav-
ni nazor, dle néhoZ nemtize byti odpirano zfizeni domdici pojistovny, ani
pripusténi cizozemské pojistovny, splni-li prosté podminky pro ziizovani
pojistoven zdkonem piredepsané. Re¢nik zdiraznil, Ze takové omezeni roz-
hodovaciho prava dozoréiho tfadu (v daném piipadé ministerstva vnitra)
znamena vaZné nebezpe¢i pro doméici pojistovaci trh, ktery by mohl byti
do té miry pieplnén pojistovnami, Ze by to mohlo ohroziti i zajmy zdej-
Sich pojistnik®, coZ prirozené nemuZe a nesmi dozoréi urad pripustiti.
Je tedy reforma v otazce koncesni velmi naléhava.

Re¢nik se dale v prednasce zabyval velmi podrobné materielné stat-
nim dozorem nad pojistovnami, kterému podléhaji vSechny pojistovny
ve svém hospodafeni s hlediska finanéni bezpelnosti a splnitelnosti svych
zavazkii. V této véci podal feénik velmi cenny piehled o tom, jak jest
otazka statniho dozoru upravena v jinych statech evropskych, kde témér
vSude nalezneme piisnéj$i predpisy, nez jest tomu u naseho pojistovaciho
regulativu. Je to predevSim otazka zachovani jméni pojisfoven pro plnéni
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tceltt a funkei pojistnych, prohlaseni nastfadanych prémiovych reserv za
registrované jméni fondové, zdsada prednostniho prava pojistnik na toto
jméni za trvani a zaniku pojiStoven a tprava garancii fadného provozu
se stanoviska stalé splnitelnosti zavazkid. I kdyZ zisada oddéleného a
presného vedeni prémiovych reserv v Zivotnim pojisténi doSla dostatec-
ného vyrazu v nynéj$im regulativu, povazuje feénik za nezbytné doplniti
dosavadni predpisy novymi ustanovenimi o zaniku pojistovny likvidaci
a zejména konkursem. V tomto sméru zada, aby stejné, jak jest tomu
u ostatnich evropskych statd, byla nastfddana prémiova reserva v Zivot-
nim pojisténi povaZovana za statek svéfeny pojistovné a aby tvofila
proto v piipadé konkursu zvlastni podstatu, z niZ by se predevSim uspo-
kojili naroky pojisténcti na splatné kapitily, pak Cekatelské naroky ze
smluv pojistnych a teprve v tieti fadé ostatni véritelé.

Tento pozadavek uskute¢nil také senat Nirodniho shromazdéni pfi
projednavani obnovy zdkona o pojistné smlouvé, viadiv prislu$né ustano-
veni do odst. 4. § 21 osnovy a pfijav zaroveil resoluci o zavedeni zvlast-
nich oddélené vedenych rejstfiktt uhradovych hodnot z pojistovacich
smluv, jak jest tomu u ostatnich statd evropskych. Ustavni vybor z. dii-
vodid ne dost pochopitelnych toto ustanoveni pro bezpecnost a divéru
pojisténi tak dulezité Skrtl.

V dal$im priubéhu piednaSky upozornil fe¢nik na nedostatek trest-
nich sankeci pro splnéni nafizenych opatieni dozoré¢im turadem. Jest za-
jimavé, Ze naSe spolkové i obchodni zakony znaji jen jednu sankci —
rozpu$téni .spole¢nosti — tedy opatieni Gplné krajniho razu, ku kterému
nelze jiZz v zajmu pojisténct prakticky sahnouti. Zde navrhovana jest
fada trestnich ustanoveni, jak ji uvAdi osnova z r. 1905, jejiZ presné vy-
pocteni by piesahovalo ramec tohoto referatu.

V zavéru své prednasky zabyval se feénik pocetnimi podklady pro
vypotet sazeb a prémiovych reserv, bilancovanim cennych papird a ko-
neéné poplatky, jimiZz statni sprava zatéZuje pojisStovaci smlouvy, které
oznaduje fefnik za velmi tiZivé a zejména poplatky ze smluv zajiStova-
cich za pfimo znemoZnujici zajiSfovani u naSich doméicich tstavid, ¢imZ
prirozené odplyne mnoho penéz do ciziny.

Piednaska byla vydana té# tiskem jako separatni otisk Csl. asseku-
racnich listt. Dr. L. K.

POKLES NEZAMESTNANOSTI. Podle »Zprav Narodni banky &esko-
slovenské« nastal ve vSech stitech mimo Novy Zeeland znaény pokles
nezaméstnanosti od pocatku tohoto roku. Také u porovnani.se stavem
pred rokem jevi se znaény pokles nezaméstnanosti v Anglii, Belgii, Dan-
sku, Estonsku, Francii, Gdansku, Italii, LotySsku, Madarsku, Némecku,
Polsku a Rumunsku a mimo Evropu v Australii, v Japonsku a ve Spo-
jenych statech americkych. Naproti tomu vzrostla nezaméstnanost proti
stejnému obdobi lofiského roku v Bulharsku, Ceskoslovensku, Finsku,
Jugoslavii, Norsku, Rakousku, Svédsku a Svycarech, mimo Evropu pak
v Kanadé a na Novém Zeelandé. Nezaméstnanosti letos od pocatku roku
ubyva vSude bez ohledu na to, o jaky stat jde, a to mérou vySSi neZ je
tomu obvykle vzhledem k sezonni zméné jinych let. Kromé toho neza-
méstnanost se za uplynulych 12 mésict ménila zcela neodvisle od toho,
jde-li o stat se stilou ménou nebo s ménou znehodnocenou.

Dr. Jindfich.

350 LET KALENDARE. Na 6. leden 1934, t. j. na svatek T#i krald
pro Cechy, na 12. leden pro Slezsko, na 3. fijen pro Moravu a na 22.
leden 1937 pro Slovensko (resp. Uhry) pfipadd zvlastni jubileum: 350.
vyro¢i reformy julidnského kalendaie pape’em Rehofem XIII., podle né-
hoZ novy na§ kalendaf nazyvd se »gregorianskymc. Vlastni reforma, jeji
diivody i historie, ktera také profla znadmym koncilem kostnickym (re-
formu uvedl tam na pietfes kardinal Petrus de Alliaco a Nicolaus Cusa-
nus), je dostatené znama: stfedovéci astronomové priSli k poznani, Ze
kalendar julidnsky vypocetl tropicky rok delsi neZ ve skutefnosti je a
tak oslavy rovnodennosti i v8echny pohyblivé sviatky na nich zavislé se
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zpoZdovaly proti skuteénému stavu. Osud juliAnskému kalendafi pfipra-
vil védecky pokrok. Definitivhi rozhodnuti udinil tridentsky koncil, pro-
slaveny reformnimi snahami a uloZil papeZi, aby reformu realisoval.
Navrh pochazi od Aloisia Lilia a Rehof XIIL. po projednini nivrhu nej-
prednéjSimi universitami a zvla$tni komisi své rozhodnuti ozn4dmil bullou
»Inter gravissimas« ze dne 24. unora 1582. Ale tehdy nebylo technickych
vymoZenosti naSeho véku a tak jednak panovnici neprovedli ve vSech
statech, ba ani ve vSech zemich téhoZ stitu reformu v tyZ den a jednak
tato »papeZenskd« reforma narazila na ziejmy odpor stavi. Nejen pro-
testanté méli namitky proti reformé z naboZenskych hledisek, nybrZ i nasi
stavové moravsti, ktefi se opfeli ji s hlediska ustavniho, oporujice, Ze
podobni reforma nemtiZe byti provedena jen z viile panovnikovy pou-
hym mandatem. Ces$ti a sleziti neméli téch namitek a tak se reforma od-
byla zde diive neZ na Moravé.*) UZ tato stranka je zajimava s hlediska
pravniho, zajimavéjsi je jesté, Ze vypusténim desiti dnii, takZe na priklad
hned po pilnoci 6. ledna nastal 17. leden a pod., jisté silné byly dotcéeny
pravni a hlavné soukromopravni poméry. Byla to tedy reforma velmi
radikalni a pouze méné komplikované poméry tehdej$i mohly snésti ji
bez vétSich otiesi. Ale jisté se dotkla na pfiklad dluZniki a tak vlastné
nesmi nas udivit staly odpor nékterych vrstev. Vidyt jesté zak. ¢él. XLV.:
1599 v Uhrach musil na uZivini starého kalendéife stanovit pokutu 1000
zlatych a v Némecku protestanti dokonce ustoupili od svého odporu az
1775. Reforma gregorianska byla posledni dosavadni reforma kalendafova
a uz i z toho mala naznaceného je vidéti jeji velikou pravni dileZitost.
Historia vitae magistra; reforma kalendafe, po které se vold v naSi dobé,
neptijde také lehce umérné k tomu, jak stoupla od 1582 spletitost hospo-
dafskych pomérii. Vynechat tak snadno deset dni prostym Skrtem v ka-
lendari bez zvlastnich prechodnych opatienich a bez valnych otiesi v Zi-
voté pravnim i hospodaiském, Slo tedy v XVI. stol., nikoliv uz dnes. Ca.

UMLUVA MEZI NEMECKEM A POLSKEM O SOCIALNIM POJIS-
TENI byla ratifikovina a vstoupila dne 1. zafi 1933 v u¢innost. Umluva
se vztahuje na pojisténi nemocenské, urazové, invalidni, zaméstnanecké
(pensijni) a na pojisténi hornické. AZ na vyjimky plati, Ze pfi provadéni
socialniho pojisténi pouZiva se pravidelné predpisi toho statu, kde je vy-
konavano zaméstnani, pojisténim povinné; plati tedy zasada territoriality.
S prislusniky jednoho statu zachazi se stejné jako s prislusniky statu
druhého; pobyt v druhém st4até se nepovaZuje za pobyt v ciziné. Povin-
nost placeni divek miiZe pievziti také nositel pojisténi druhého statu,
zaplati-li se pfisluiny uhradovy kapitil. Nositelé pojisténi, ufady i soudy
socialniho poji$téni jsou povinny poskytovati si vzajemné pomoc tak, jako
kdyby $lo o vlastni pojisténce, resp. statni pfislu$niky; knsulové obou
statli jsou opravnéni zastupovati bez zvlaSini plné moci své statni pri-
slusniky.

V pojisténi invalidnim séitaji se prispévkové doby; ze zakladni cast-
ky, z pridavku na déti, jakoZ i ze sthtniho piispévku plati kazdy stat jen
pomérnou &ast, shodujici se s dokonalou prispévkovou dobou v tom kte-
rém staté. K tomuto pomérnému rozdéleni pojistného biemene nedojde,
nebylo-li dokon4dno v jednom st4té vice neZ 26 prispévkovych tydnid nebo
jestliZze je narok v jednom staté, naproti tomu v druhém stité by nebylo
naroku. Opusti-li pojisténec stat, ve kterém byl povinné pojistén, muiZe
podle své volby dobrovoln& pokraovati v pojisténi v jednom nebo v dru-
hém staté. Pripustnost dobrovolného pokracovani v pojisténi ridi se pak
podle pravnich norem toho stitu, kde chce pojisSténec dobrovolné v po-
jisténi pokradovati. Pfi posuzovani niroku na dobrovolné pokracovani
v pojisténi séitaji se prispévkové doby ziskané v obou statech. Dichody,
které nedosahuji urditych minim, mohou byti kapitalisovany; k Zadosti
opravnéné osoby musi byti misto téchto diichodi@i poskytnuto odbytné.

#) Vyhatek z bully Inter gravissimas a mandat Rudolfa I pro Cechy
viz: Cada: Vybrané prameny k prav. d&j. stfedoevr., str. 155, 156 ukazky
£is. 102 a 103.
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=% ponstem zaméstnaneckém (pensijnim) plati predpisy zcela obdob-
né s tou zménou, Ze v polském zaméstnaneckém pojisténi bére se jako
zikladni castka polovina zdkonné zakladni castky a jako zvySovaci castka
za kaZdy rok prvych deseti let pojisténi dvacetina zakladni ¢astky. Z pol-
ského miniméalniho dichodu plati se jen pomérny dil. V pojisténi hornic-
kém plati obdobné zasady, ovSem s prisluSnymi zménami a tvpravami,
nuthymi se zietelem ku zvlaStnimu charakteru a zvlastnim pomérim to-
hoto pojisténi. Dr. JindFich.

AKCIOVE PRAVO V JUGOSLAVII doznalo za posledni 4 léta nékte-
rych zmén.*) Jednak v souvislosti se zakony tykajicimi se reformy ad-
ministrativni (rozdéleni statu na banoviny), jednak zakony specielnimi.
Zmény tykaji se pfedevSim zFizovdni novych spole¢nosti, dozoru nad spo-
leCnostmi, piedpisti o zastoupeni na valnych hromadach a bilancovdni
cennych papirt.

~ Povoleni ku zrfizeni akciovych spoletnosti udéluje zpravidla mini-
sterstvo obchodu a primyslu, nyni téZ tiady banské. Povoleni minister-
stva obchodu je tfeba zejména tam, kde jde o ucast cizozemského kapi-
talu, dale hodla-li se spole¢nost zabyvati spracovanim uspor (spoiitelna)
a vibec tam, kde ma byti akciovy kapital spole¢nosti 10,000.000 dinara
nebo vice. Souhlasu ministerstva je tieba téZ k fusim, zvySeni nebo sni-
Zeni akciového kapitdlu s vyjimkou zvySeni véetné do 2,500.000 dinarti,
k zaloZeni popsfovacmh spolec¢nosti a pod. Jinak udéluji povoleni banské
urady.

Dozor nad akciovymi spoleénostmi (spolu nad spole¢nostmi koman-
ditnimi na akcie, ‘spole¢nostmi pojisfovacimi, Gvérovymi druZstvy a pod.)
vykonava téZ bansky turad prostfednictvim jmenovanych stalych komi-
safti. Kromé toho mohou byti jmenovini téZ komisafi s pravem dozorcéim
pouze pro uréitou valnou hromadu.. Maji to byti v prvé radé statni uied-
nici. Jest vSak moZno ve zvlaStnich piipadech se souhlasem ministerstva
obchodu a primyslu jmenovati téZ osoby jiné. Kontrola se mtiZe vztaho-
vati na celé hospodafeni spole¢nosti, zejména zda cinnost jeji odpovida
zdkonnym piredpisiim a stanovAm a zda bilance a vyro¢ni uéty jsou sprav-
né. Tuto otazku upravuji podrobné provadéci predpisy ministerstva ob-
chodu a primyslu & 36.413/30 ze 4. prosince 1929.

Predpisy o zastoupeni na valnych hromadach byly upraveny zako-
nem z 31. ledna 1930. Spole¢nostem jest ponechino na viili, aby tuto otaz-
ku upravily stanovami. Akcionaf miiZze zmocniti k zastupovani na valné
hromadé i neakcionare, jeden zmocnénec miZe zastupovati i vice akcio-
nari. Témito predpisy doznalo hlubokych zmén akciové prévo sthské
{plati téZ v Bosné a Chorvatsku), jeZ se zna¢né liSilo od prava plainého
v Slovinsku a Dalmacii (akciovy regulativ).

Do bilancovdni zasahl zakon z 30. prosince 1931, tykajici se bilan-
covani cennych papirti, jeZ jsou v majetku spole¢nosti. Jde vSak o opat-
feni pouze docCasné a jen u statnich papirti, jimiZ jest rozuméti téz zastav-
ni listy a obligace statni Hypote¢ni banky. Zakon usmérniuje kursovni vy-
kyvy cen téchto papirti. Rozdil mezi cenou papirii, za niZ byly nakoupeny
a mezi kursovni cenou v posledni den obchodniho roku p¥i poklesu miZe
byti bud odepsan nebo vyrovnan v bilanci na strané aktiv zvlastni po-
loZzkou oznacenou jako »konto pro kursovni rozdily statnich cennych pa-
pirti¢, nacez se po pétinach toto konto dopisuje béhem nésledujicich péti
let. Pokud jest v bilanci toto konto vy$si neZ reservy, nesmi byti rozdé-
lovan. ¢isty zisk a vyplacena dividenda. Ztraty vzniklé prodejem statnich
papirt se odepisuji celé najednou. Dr. Posvaf.

REFORMA SOCIALNIHO POJISTEN{ V RUMUNSKU. Socialni popstem
v Rumunsku bylo dosud ¢asti celkové upravy poméri Zivnostenskych a prii-

. *) Viz bliZe. Milorad Zebi¢: »Die Neuerungen im jugoslavischen
Akt]enrecht« Zeitschrift fiir Ostrecht, Berlin, se$it 10., ro¢. 1933.
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myslovych a bylo zna¢né roztfisténo jiZ také proto, Ze na nynéj$im tzemi
rumunském platily rtzné zdkony podle toho, o které tizemi dne$niho Ru-
munska §lo. Kralovskym nafizenim ze dne 18. kvétna 1932 dostalo se ru-
munskému socialnimu pojisténi tGpravy a sjednoceni; toto nafizeni uspo-
fadalo hlavné jednotné nositele pojisténi, nemocenské pojisténi na
ptivodnim tizemi Rumunska a Besarabie a dale pojisténi tirazové, invalidni
a starobni. Zakonem ze dne 8. dubna 1933 bylo nové upraveno a jednotné
uspoiradano pro celé statni tizemi pojisténi nemocenské, trazové, pro pii-
pad matefstvi, pojisténi invalidni a poztistalostni. Pojistn4 povinnost sta-
novena je pro vSecky osoby zaméstnané ve vefejnych nebo soukromych
prumyslovych nebo obchodnich podnicich, nepiekroci-li jeji sluZebni pod-
niky urcifou hranici, stanovenou Zemskou pojistovaci pokladnou. Poji-
§téni nemocenské obsahuje narok na davky vécné a penéZité; davky vécné
zahrnuji 1ékaiské oSetfeni a léky. Nemocenskid podpora poskytuje se 26
aZ 52 tydnt v roce. Nemocenské pojisténi poskytuje také damrtné, které
¢ini 40ti aZ 60tinadsobnou primérnou denni mzdu pojisténcovu. Pojisténi
matei'ské obsahuje narok na lékaiské oSetfeni a na oSetfeni porodni asi-
stentkou, jakoZ i na podporu ve vysi 50° priumérné mzdy za poslednich
12 mésich. Pojisténi urazové obsahuje narok na lékaiské oSetfeni, léky
a jiné lé¢ebné pomicky, jakoZ i na podporu po dobu pifechodné nezpi-
sobilosti k praci nebo na dichod v piipadé trvalé nezptlisobilosti k praci.
Skonéi-li draz smrti, maji pozistali nirok na Gmrtné nebo na docasny
nebo trvaly dtchod. Pojisténi invalidni a starobni vztahuje se na vSechny
zaméstnance primyslu, obchodu a na Femesla. Starobni dichod poskytuje
se v 65 letech véku, bylo-li dokonano v pojisténi nejméné 1.200 piispév-
kovych tydnti a je stanoven pevnou ¢astkou 6.000 lvii rocné. Narok na
dtchod invalidni vznika tehdy, jestliZe nezpisobilost k praci ¢ini nejméné
66°/:%0. Invalidni dichod sklada se z &astky zakladni, ktera se Fidi podle
mzdové tiidy a z rolniho ptridavku ve vysi 2 lvi za kazdy prispévkovy
tyden nad 200 prispévkovych tydnt. Invalidni diichodci budou ucastni
bezplatného lékaiského oSetfeni. Vdova po diichodci obdrzi 50°% diichodu
jejiho manzela, pozistalé déti do 18ti let 33'/:%0 téhoZ dichodu. Uhradou
pojisténi jsou prispévky zaméstnanci a zaméstnavateld, zvlastni piispévek
zaméstnavateli, prispévek statu a jiné event. piispévky. VSecky prijmy
plynou a jsou sloufeny v »Socialné pojistovaci pokladné«, ktera hradi
viecka risika podle tohoto zdkona. Prispévky jsou stanoveny podle mzdo-
vych tfid a nemaji presahovati 6/ primérné mzdy kazdé mzdové tridy.
Vlastnimi nositeli pojisténi jsou okresni pokladny nebo vzajemné po-
mocné pokladny a Zemska pojistovaci pokladna. Dr. Jindrich.

PROVADENI FRANCOUZSKEHO SOCIALNIHO POJISTENI. Zpravy
francouzského ministerstva prace a socidlni péle za rok 1933 obsahuji
prvni data o vysledcich provadéni zdkona o socialnim pojisténim ze dne
5. dubna 1928 ve znéni zakona ze dne 30. dubna 1930, jenZ veSel dne 1. Cer-
vence 1930 v ucinnost. 3

Ku konci mésice listopadu 1932 bylo celkem pojisténo 10,323.539
osob; z toho pripadalo na povinné pojisténce v povolanich nezemédél-
skych 9,258.830 osob, v povolani zemédélském 920.789 osob; na dobro-
volné pojiSténce v povolanich nezemédélskych 18.160 osob, v povolani ze-
médélském 116.799 osob a v pojisténi pro jednotliva povolani 8.961 osob.

Na pojistném bylo zaplaceno v jednotlivych létech:

¥varoce=1930 " {odS s ceryence]l Lt gt am S M o e 4961736 01 74T,
» 1932 S g bt et s e e SEF Bl e e R 31562 (13398 £r:!
» 1931 T R L e s e R o 201 T 9 Bl 5 O

Dr. Jindfich.

MEZINARODNI SJEZD NEMOCENSKEHO POJISTENI V PARIZL
V poslednich dnech mésice zaii zasedal v PariZzi sjezd »Mezinarodni tstied-
ny svaziit nemocenskych pojistovenc. Sjezdu zacastnilo se 17 statii 150ti
delegaty, kteri zastupovali 25 &lenskych svazii a 7 svazi, které nejsou cleny
Mezinarodni ftstfedny svazu nemocenskych pojistoven. Celkem bylo za-
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stoupeno svymi delegaty 24 mil. pojisténci. Risskonémecké svazy zastou-
peny nebyly. Sjezd zabyval se témito otdzkami:

1. zpravou o cinnosti Mezinidrodni tGstfedny a zpravou o situaci ne-
mocenského pojisténi v jednotlivych statech;

2. navrhy na zménu stanov a jednaciho tadu;

3. upravou lékaiské sluzby;

4. ucasti nositeli invalidniho a starobniho pojisténi na lééebné pec1
a na vystavbé léCebnych zafizeni.

Byly prijaty tfi resoluce. Prvni resoluce, ktera je razu povsechného,
doporucuje ponechani, resp. provedeni obligatornosti nemocenského po-
jisténi a Zada, aby jeho davky af v hotovosti nebo v naturaliich nebyly
omezovany, jezto jsou po vétsiné minimalni. Resoluce vyslovuje se také
pro zahrnuti nezaméstnanych do socidlniho pojisténi a zdiraznuje vyznam
socialniho pojisténi zvlasté v dobé hospodaiské krise. Resoluce bére na
védomi vystoupeni Svazu nemocenskych pojistoven v Némecku a Zada,
aby bylo pokracovano v obrané socidlniho pojisténi a aby bylo pracovano
na jeho rozSifeni, jakoZ i aby byla utuZena mezinirodni spoluprace na
tomto poli.

Druha resoluce zabyva se lééebnou péci v sociadlnim pojisténi, vylo-
hami za lékaiské oSetfovani a stystémy lékarské sluzby. Otazku systémb
Iékaiské sluzby nelze dosud feS$iti jednotné, nybrz tieba piihliZeti k riiz-
nym okolnostem jednotlivych stati. Lékaiska sluzba miiZe byti nemocen-
skému pojisténi zarucena jen trvalymi dohodami mezi nositeli socidlniho
pojisténi a lékatri. Na dodrZeni takovych ujednani moZno pocitati jen
tehdy, jsou-li zavisla na naprosto svobodnych rozhodnutich interesovanych
stran. Resoluce doporucuje, aby styky mezi pojiSfovnami a lékaii byly
upraveny ramcovymi smlouvami mezi svazy nemocenskych pojistoven a
organisacemi lékaiskymi a kdyby k takovym smlouvam nemohlo dojiti,
aby lékaiskd sluzba byla provadéna lékafi-ufedniky. Kdyby ani tento
zpusob nékde nebyl moZny, maji nemocenské pojistovny poskytovati mi-
sto lékaiského oSetfovani nidhradu v hotovosti. Lékar musi byti ve vyko-
navani své sluzby zcela nezavisly. Ani poZadavek, Ze lékarské oSetreni
musi se diti s ohledem na hospodaiskou a finanéni strdnku pojisfovny,
nesmi se dotykati neodvislosti lékarovy. Speciality a preparaty zakonem
chranéné zdrazuji oSetfovani bez uZitku pro pacienty a maji byti podle
moznosti nahrazeny léky hospodarnéjsimi. Diikladnid reforma v 1écivech
a planovity dohled nad jejich vyrobou zlevnily by pojisténi a privodily
by uspokojujici rozieSeni otidzky predpisi specialit a preparatii. Prispévek
pojisténcti na vylohy za léciva, pokud se nékde vyzZaduje, mohl by pod-
statné .zhorSiti oSetfeni hospodaisky nejslabsich vrstev pojisténeckych.
Piispévek tento mél by byti minimalni a nemél by nikde prevySovati 10%o.
hodnoty vylohy za léc¢eni. Lékat ma byti uplné neodvisly také pri rozho-
dovani o pracovni neschopnosti. Zakonna ustanoveni o zachovani lékar-
ského tajemstvi maji byti vSude zachovavana i v socidlnim pojiSténi. S lé-
kati bylo by nejvhodnéjsi sjednati honorovani vymeérkem vzhledem ke
kolektivhimu charakteru nuceného socialniho pojisténi. Kontrola lékaiské:
sluzby m4i se tykati pouze ucelnosti 1é¢by a rozhodovani o pracovni schop-
nosti; spravnost diagnosy a lécebny plan nema byti piedmétem kontroly,
nebof 1lékat musi byti zcela neodvislym a musi mit pocit plné odpovéd-
nosti. Pro nemocenské pojisténi a pro socialni pojisténi viibec museji byti
lékari zvlasté vychovavani. Bude zapotiebi zvlaStnich kursi pro- lékare;
jako hlavni predméty jsou navrhovany:

1. mezinarodni a narodni zakonodarstvi socidlné pojistovaci;

2. socialni pfi¢iny a profylaxe lidovych nemoci a akutnich sdélnych
nemoci;

3. hygiena nemoci z prace a z povolani, pracovnich urazii, profylaxe
pracovnich trazti a ochrana prace;

- 4. specielni lékaiské otazky, jako rozhodovani o pracovni neschop-
nosti, rozpozniavani simulaci, ucelné lékaiské oSetfeni atd.

Treti resoluce tyka se spoluprice nositeli dlouhodobého pojisténi
diichodového pi#i zfizovani riznych zdravotnickych opatieni. Doporucuje
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se zvla§té poskytovati finanéni pomoc tustavim zdravotnim a socidlnim
a ukladati ¢ast jméni v zapijékach vefejnych. Socidlné pojisfovaci ustavy
mély by uZivati zdravotni zatizeni jiZ existujici a zakladati sva vlastni
zdravotni zafizeni, dovoluje-li to jejich finanéni situace; v tomto pripadé
otdzka rozdéleni povinnosti mezi nositeli pojisténi nemocenského a nosi-
teli dlouhodobého pojisténi dichodového je zavislou od zavazki, které
uklada zédkon jednotlivych statd riznym nositeliim tohoto pojisténi, pokud
se ty¢e jednotlivych lééebnych davek. Kone¢né se doporucuje spoluprace
tstavi socialniho pojisténi na rozsifeni zdravotnich zafizeni bud poskyto-
vanim zapijéek vefejnym korporacim anebo zaklddidnim vlastnich zdra-
votnich zafizeni. Dr. Jindfich.

PROGRAM MEZINARODNI KONFERENCE PRACE V ROCE 1934.
Podle sdéleni Mezinidrodniho ufadu priace ma se Mezinarodni konference
prace, kterdA ma byti zah4jena 11. kvétna 1934, zabyvati témito otazkami:

1. Zkraceni pracovni doby na 40 hodin tydné (druhé cteni).

2. Pojisténi proti nezaméstnanosti a rtizné druhy péce o nezamést-
nané (druhé cteni).

3. Uprava klidu price a stfidani pracovnich smén v automatické vy-
robé tabulového skla (druhé c¢teni).

4. Zachovani ¢ekacich dob v invalidnim, starobnim a pozistalostnim
pojisténi pro délniky, kteri presidli z jedné zemé do druhé (prvni éteni).

5. Casteéna revise (roz$ifeni) umluvy o nahradé za nemoci z po-
volani.

6. Zaméstnavani Zen pracemi pod povrchem v dolech (prvni &teni).

7. Caste¢na revise umluvy o no¢ni préaci Zen.

Prva tfi ¢isla programu byla projednivéina jiz na Mezinarodni kon-
ferenci prace v r. 1933 v prvnim ¢teni a bylo rozhodnuto, Ze maji byti
vyrizeny v roce 1934 prijetim tmluv nebo doporuceni.

O zachovani narokii v socialnim pojisténi bude konferenci predlo-
Zena zprava o stavu zdkonodarstvi a o praksi v riznych statech. Konfe-
rence pak rozhodne, zda otdzka ma byti definitivné feSena; k definitiv-
nimu feSeni doslo by ovSem aZ v roce 1935, jezto plati zasada dvojiho
Cteni.

Castetna revise umluvy o odskodnéni nemoci z povolani je pripra-
vena tak, aby mohla byti konferenci definitivné vyrizena ihned. Seznam
nemoci z povolani, které maji byti odSkodniovany, ma byti rozsifen o né-
kolik dal$ich nemoci.

O zaméstnavani Zen pracemi pod povrchem v dole ma byti prove-
deno prvni c¢teni; bude-li rozhodnuto o mezinarodni upravé této otazky
kladné, byla by provedena nejprve dotaznikova akce, takZe by k mezi-
narodni tpravé mohlo dojiti aZ v roce 1935.

Caste¢na revise umluvy z r. 1919 o no¢ni prici Zen mA se omeziti
na dva presné vytéené body. Konference ma rozhodnouti, zda ze zikazu
noc¢ni prace mohou byti vynaty Zeny, zastavajici dozoréi ¢ vedouci misto,
které nekonaji manuelni prace. M4 byti také umoZnéno, aby ve vyjimeé-
nych pripadech bylo lze obdobi zidkazu no¢ni price posunouti o jednu
hodinu. . 2

Na konferenci bude také podana obvykla vyroéni zprava feditele Mezi-
narodniho turadu préice, zprava o provadéni ratifikovanych timluv a zpriva
o provadéni narodnich i mezinarodnich vefejnych praci v rdmeci proti ne-
zaméstnanosti. Dr. Jind¥ich.

CSP. JAKO OBCHODNI PODNIK se projevila vii¢i na3f redakci
v tomto nazorném prikladé: redakce zasil4 pravidelné svym spolupracov-
niktim korektury k nahlédnuti. Ze redakci nageho mési¢niku je kazidy den
i hodina drah4, rozumi se samo sebou. A proto pred necelymi dvéma léty
zavedli jsme obalky podle vzoru zndmé praZské tiskarny Orbis se zpatedni
adresou, t. j. délenou obalku v pili se zfejmym tiskem >Tam« a »Zpéte,
s tiSténou adresou na vedouciho redaktora i s upozorninim, aby spolu-
pracovnik vracejici korekturu 3kril silnym kiiZem jasné ptivodni adresu
a nalepil zpatetni znamku. ProtoZe se stdva, Ze korigujici nemi doma
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potrebné znamky, vkladali jsme ji v prihledném safku ke korektufe. Ne-
pochybné a jisté i pro poStu zcela vhodné opatfeni, dobfe fungujici nota
bene v Praze u Orbisu a nadto u nis téméi dvé léta. Ale chyba lavky!
Piedesly mésic celou zasilku ndm poStovni uiad Brno 2 vratil, nic se ne-
ohliZeje, Ze zdrZuje nasi praci. Vskutku také jsme se zdrZeli o celé tii
dny. Ale protoZe na ty pravniky, ktefi prece jsou kde komu nepfijemni,
musi se jit uredne, Slo se na nas s paragrafy. A tak jsme dostali tento
vynos: »Zpét! 1. Uprava adresni strany obalky jest dle § 4 odst. 4. lit. a.
b. listovniho sazebniku nepiipustna. — 2. Dle téhoZ sazeb. § 5 odst. 3. a)
nesméji se.v oteviené obilce zasilati neorazené (podtrZeno!) nebo oraZené
post. znamky. Podpis netitelny, razitko Brno 2, 23. XI. 33. — 22. — 10.«
(Dokladem na pozadani -poslouZzime.) Pochopitelné, Ze redakce uplné
zmlkla, kdyZ se dozvédéla, jaky delikt paSe uz 2 léta. KdyZ jsme se vzpa-
matovali, podivili jsme se, pro¢ revisni organ nedostal ufedni »nos«, Ze
tohle trpi dvé léta, a pak zjistili jsme si: ad 1. Ze § 4 odst. 4. lit. a, b
nic nepiikazuje, nybrZ jen doporucuje pripis zpateéni adresy, ad 2. Ze je
zcela notorické, Ze tu neSlo o zasilani postovnich znimek, tedy cenin po-
dle § 5 odst. 3. lit. a, nebot je samoziejmé, Ze téch 30 hal. neni tplata
za korigovani.

Ale mylil by se, kdo by myslil, Ze jsme podali stiZnost. Co by nam
totiZ bylo platné, i kdyZ by nim nadfizena instance post. Giadu Brno 2
dala za pravdu. Udéla-li nAm néjaky poStovni ziizenec tuto véc zase, mii-
Zeme si stéZovati znovu, ale nikdo nidm nenahradi, ani obchodni podnik
CSP. ztratu casu, leda Ze by nam zaplatil ndhradu 3$kody nakladem ce-
lého ¢isla. A tak majice s posStou zkuSenosti i jiné, na piiklad pokud jde
o expedici v administraci, kde mélem uZ si to budeme vozit sami, a posta
bude vybirat jen poStovné, pristé to udélame s korekturami sloZitéji, aby
na nas nikdo z tohoto obchodniho podniku nemohl. Divte se pak, Ze sku-
teCny obchod nerekuruje. Je to také jeden duvod jejich deficitniho hos-
podafistvi. Red.

O NEZAMESTNANOSTI A PRODLOUZENI SKOLNi NAVSTEVY
piednasel dne 30. listopadu 1933 Ing. Rosa v Socidlnim ustavu ceskoslo-
venské republiky. Nezaméstnanost neni dnes jiZ zjevem pifechodnym;
i kdyZ poméry odbytové se zlepSi a stanou se normalnimi, pfece neza-
méstnanost udrzi trvaly pokrok techniky a pramyslovy rozvoj vSech
stati. Tuto nezaméstnanost lze zmen$iti zmirnénim piiliva zemédélského
dorostu do mést, zintensivhénim zemédélské vyroby, kolonisaci velkych
statki, odlesnénim a odstranénim anarchie v primyslovém podnikani.
Zbytek nezaméstnanych neni v38ak moZno ponechati v dne$nim stavu
trvalé krise jiz z diivodi mravnich. Proto je tfeba rozdéliti celkové mnoz-
stvi prace stejnomérné na vSechny osoby prace schopné a pomérné zmen-
§iti pracovni povinnost jednotlivce. K tomu mohou vésti dvé cesty. Zkra-
ceni pracovni doby denni a zkriceni pracovni doby celoZivotni. Bude
tieba sniZiti pocet pracovnich hodin radikilnim zptisobem, aby dvoji smé-
nou se hospodarné vyuzilo zafizeni zivodi pii sniZeni nepiimych vyloh.
Pii zkraceni doby celoZivotni price je tieba bud sniZiti dosavadni véko-
vou hranici pro narok na dichod starobni nebo také posunouti zacatek
pracovni doby ze 14 na 15 let. Pravdépodobné bude tieba pomysleti na
oboji zpusob zkraceni celoZivotni doby pracovni. Pozdéjsi nastoupeni do
prace vyZadovalo by bud prodlouZeni 3kolni dochazky o jeden rok, na
coZ dnes neni nadéje, nebo by bylo tifeba posunouti vék, ve kterém dité
polind navstévovati $kolu na sedmy rok. Toto opatieni doporucuji lékari
a ulitelé zejména také ze zdravotnich divodi. Prednasejici vyslovil se
také pro zna¢nou redukeci pracovni doby délniki od 14 do 16 let; vhodné
opatfeni mohla by tu stanoviti pracovni podminky. Toto opatfeni mélo
by zcela urcité za néasledek vyvin zdatnéjsi pracovni mladeZe, takZe pak
teprve by se mohla naleZité uplatniti vSechna socialni, kulturni a télovy-
chovna zafizeni pro mladezZ. Dr. Jindfich.

SOUDNI PRAXE KANDIDATA ADVOKACIE NEZAKLADA POMER
SLUZEBNI. (Vytah z rozsudku vrchniho pojiSovaciho soudu v Praze ze
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dne 30. fijna 1933, ¢. j. Cpo 407/33-1.) Zalobce domahal se Zalobou za-
pocteni poloviny nepojisténé doby, po kterou byl zaméstnidn u soudu jako
kandidat advokacie. Vrchni pojiStovaci soud rozsudkem shora oznacenym
zamitl Zalobu s konec¢nou platnost1 z téchto dtuvodi:

Odvolaci soud neshledal, Ze prvy soud nespravné rozhodl dany pii-
pad, kdyZ Zalobu zamitl, byt se i mylil ve svém nézoru, Ze Zalobce byl
vynat z pojistné povinnosti podle § 2 €. 3 pens. zak. proto, Ze $lo u Za-
lobce o doplnéni theoretického studia praktickym zaméstnanim, jinak
proto, Ze u Zalobce neslo béhem jeho soudni prakce podle §2 lit. a) adv.
fadu o smluvni sluZebni pomér, podléhajici pojistné povinnosti. Ustano-
veni § 2 ¢. 3 pens. zAk. ma na mysli vykon praci, podléhajicich pojistné
povinnosti v dobé studia posluchacét .vysokych a odbornych S$kol, pokud
zaméstnini jejich jest predepsanym mnebo obvyklym doplnénim jejich
theoretického studia. Tomu vS8ak neni u Zalobce, ktery uvedenou praksi
ani nemohl vykonavati béhem studia vzhledem na ustanoveni § 2 lit. a)
adv. fadu, nybrZz teprve po skoncenych pravnickych studiich a odbytych
zkouskach.

Soudni prakse podle § 2 lit. a) adv. fAdu byla praksi predepsanou
pro kandidata advokacie, soudni prakse kandidata advokacie byla pak
prupravou k povolani advokita a sledovala pouze ucel, aby se kandidatu
advokacie dostalo soudni praksi védomosti potiebnych pro povolani ad-
vokéata (§ 4 zdkona &. 1/1911 ¥. z. o soudni praxi pravnich praktikanti
nesoudcovskych, § 6 naf. min. sprav. & 5/1911 ¥. z.), jeZ jest provadécim
nafizenim tohoto zadkona a aby odbytim této praxe splnil kandidat advo-
kacie podminku piedepsanou pro vykon akvokacie (§ 1 lit. a), § 2 lit. a)
advok. fadu).

Piedpis § 6 nat. ¢. 5/1911 ¥. z. ve vété 2. prohlasil také za nepfi-
pustné vyuZziti pracovni sily pravniho praktikanta nesoudcovského, jeZz by
odporovalo tucelu vycviku k povolani, jejZz sledovala prakse

Naploh tomu neprlpoustelo ustanoveni § 9 naf. min. sprav. é. 192/
1897 ¥. z. o. piipravné sluzb& soudcovské se zietelem na pievazny vyuco-
vaci raz pripravné sluzby soudcovské pouze vyuziti pracovni sily soudcov-
skych pravnich praktikantd, jeZ by bylo na Gjmu ucelu, jehoZ bylo do-
sici pripravnou sluzbou soudcovskou, t. j. seznini vSech odvétvi soudni
sluzby a vychova k povolani soudce a statniho zastupce (§ 6).

Ze srovnani téchto ustanoveni o moznosti vyuzm pracovm sily tech
kterych pravnich praktikanti plyne, byt i § 8 naf. & 8/1911 ¥. z. stanovil,
7e nesoudcovsti pravni praktikanti jsou povinni zdsadné dodrZovati uredni
hodiny soudu a byti k disposici soudu pro nutné sluZebni vykony a mimo
obvyklé ufedni hodiny a soudni budovu jako zapisovatelé, Ze bylo Ilze
kandidata advokacie zaméstnati pouze v omezeném rozsahu, nebyl tedy
kandidat advokacie povinen konati prace a justi¢ni sprava nebyla oprav-
néna pozZadovati préce, jichZ kandidit advokacie pro své pristi povolani
advokata nepotieboval.

Kandidat advokacie nepfipravoval se tudiZz k povolani tiFednickému
u statu, jeZ by ovSem bylo vyilato z pojistné povinnosti podle § 2 ¢&. 4
pens. zék., nybrZ k povolani samostatnému a nebyl také cekatelem na
ufednické misto jiné, jez by podléhalo pojistné povinnosti.

Odvolatel se vs8ak téZ myli, domniva-li se, Ze na jeho piipad vzta-
huje se ustanoveni § 1 €. 2 pens. zik., nebot odvolatel nebyl ve shora
uvedenou dobu zaméstnancem advokata.

U odvolatele neslo o smluvni sluZebni pomér, na néjZ by se byly
vztahovaly pravni piedpisy pensijniho zakona, kdyby tyto piedpisy byly
za jeho trvani jiz platily a nema proto narok na zapocteni této doby
Jjako nepojisténé doby sluZebni. Dr: =7

JEDNOTA CESKYCH KANDIDATU ADVOKACIE V PRAZE konala
dne 1. prosince 1933 svoji fadnou valnou hromadu v zasedaci sini Advo-
katni Komory v Praze, na které kromZ zmény stanov bylo referovino téz
o ucasti zastupci Jednoty na poradiach o osnové nového advokatniho iadu.
Starostou Jednoty zvolen byl opétné JUDr. Jaroslav Lombersky, namést-
kem slarosty JUDr. Alfons Welter, jednatelem JUDr. Jan Slavicek. uf.
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REDAKCNI RADA praiskd konala schiizi dne 13. prosince 1933 za
predsednictvi Dr. K. Novadka. Byly probrany smérnice pro piisti ¢islo a
usneseno vyzvati kolegy mladsi, aby se hlésili se svymi pracemi, zvlasté
ze seminaiu prazské fakulty, u kolegy mistniho redaktora. Nechf obrati
se s divérou, kolegové starsi mileradi jim poradi. Pristi schiize stanovena
na' 11. ledna 1934 o 18 hod. -— Redaké¢éni rada brnénskd konala schiizi
dne 15. prosince 1933 na pravnické fakulté za piedsednictvi Doc. Dr.
Neubauera, na niZ vedle b&Znych véci zvlasté bylo debatovano o ucasti
zem¥elého min. predsedy Svehly v ¢s. prav. Zivotd. — Redakéna rada
- bratislavskd konala schédzu dnia 14. decembra 1933 v miestnosti seminara
dejin prava siredoeuropejského za predsednictva J. S. p. prof. Dr.
Rauschera. V debate ako najdoleZilejSie body boly prebrané: prispevky pre
budtice cisla, reparticia jednotlivych referatov, finanéna otazka casopisu,
prednasky vyzn. cinitefov na Slovensku, slavnosti a iné. Budica schodza
stanovena bola na pociatok januara 1934 a hude ¢lenom pozvanim
zvlast oznamena.

\.

Literatura

DR. ZDENEK NEUBAUER: Pojem stdtniho itizemi. — Praha, Orbis
1933. Str. 102 in 8% K¢ 30.—. — Po literarné historickém tvodé, sezna-
mujicim ¢tendfe se vSemi dosavadnimi teoriemi statniho tizemi, probira
autor titulni otazku prisné s normativniho hlediska; svoje ryze norma-
tivni stanovisko zdtraziuje nesouhlasem s Kelsenovou formulaci, Ze statni
uzemi je prostorem platnosti pravniho Fadu. Kelsenové definici vytyka
kromé neurcitosti téZ to, Ze tvori pojem statniho tizemi abstrakeci pre-
vazné z téch obsahti norem, které odpovidaji sociologické skuteCnosti, Ze
totiz vlddni c¢innost mocenskich Ccinitelii, pokud se projevuje zevnimi
akcemi, jest vykonavana zpravidla na urditém uzemi. Kelsena (s Henri-
chem i Radnitzkim) ovSem jasné rozliSuje s ohledem na jeho pravnicky
postoj k problému od ostatnich teoretikil, ktefi pohliZeji na stat soucasné
po strance sociologické, zemépisné i pravnické; avSak ac¢ jeho formulaci
pojmu statniho tzemi prohlasuje za mnepochybné spriavnou, nespokojuje
se s ni pro jeji nepresné ohraniceni pojmu a vytéeni funkce statniho
uzemi, které je podle Kelsena obvyklym (nikoli bezvyjime¢nym) ohrani-
¢enim platnosti pravniho fadu (viz na p¥. vykon platnych vrchnostenskych
aktli mimo statni hranici na podkladé smluvnim, nebo podle prava mezi-
narodniho).

Aby dosSel vlastni, Cisté pravnické konstrukce pojmu statniho tzemi,
vychazi autor z normativniho stanoviska Weyrova, t. j. pravni norma jest
mu dana vylu¢né formalnim znakem piinalezitosti k souboru norem,
jehoZ normovym subjektem je stat. Dogmatickid c¢ast priace je uvedena
velmi instruktivni kapitolou »Zakladni pojmy a piedpoklady«, jeZ je svoji
logickou jasnosti a didaktickou stru¢nosti dokonalym katechismem nor-
mativni nauky. Obsahem prace je dano, Ze obs$irnéji pojednava o prosto-
rovych urcenich v norméch, jejichZ rozborem autor dochazi k vlastni de-
finici statniho utzemi jako prostoru, ktery prdvni rdd subsidiarné (t. j.
pokud nékterA norma sama jinak nestanovi) prohlasuje za rozsah své
platnosti a ktery jednotlivé normy pfi stanoveni rozsahu své platnosti
predpokladaji, coZ znamena prostorové vymezeni subjekti povinnostnich
a skutkovych podstat. Jak jiZ feCeno, je to v podstaté prevzata formulace
Kelsenova; jeji omezeni na svét ¢isté normativnich pojmi, vylucujici
i zdani sociologického postoje (Kelsen v pojmu statniho tizemi hleda vy-
slovné prostorové vymezeni donucovacich aktit a jejich pripravy) je vsak
nesporné kladnym piinosem Neubauerovym. Chvalyhodné jest tak obo-
hacena opét prostfednictvim ceské literatury normativni véda o zasluZnow
a s hlediska statovédeckého fundamentilni praci.

S hlediska tplnosti nemohl se autor vyhnouti probrani pojmu stat-



