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do všech detailů proniknuta po stránce formální i obsahové 
duchem. demokracie. 

Jest ironií, platí -U v demokratickénl státě zákon absolu­
tistického nebo dokonce diktatorského ražení, jak tOlnu jest 
v mnohém i u nás. Jest však třeba uvážiti, a Masaryk jest si 
toho také dobře vědom, že náš stát převzal úřední aparát i zá ­
konodárství po lnonarchii, které je nutno teprve v duchu de- ' 
mokratickéln přebudovati. Široké vrstvy lidové práv,ě' pro tento 
rozpor obsahu a formy v demkratickém státě a pro neutěšené 
poměry hospodářské, následky to války, zač.aly ztráceti víru 
v denlokracii. Prohla šují, že demokracie zklamala a volají P,O 
silné· vládě, tedy utíkají od demokracie. Ale demokracie ne­
mohla zklamat, neboť tu vlastně ještě nebyla. Musíme chránit 
počáteční pokusy o demokracii tak dlouho, dQikud demokracie 
nebude dobudována dOl všech důsledků a tak silná, že se ubrání 
proti všem, kdož se_ chtějí utíkat k diktatuře. Jisté potíže bude 
působit demokratick~r princip nlajoritní - - neboť majorita 
nemusí právě být proniknuta správnÝnl chápánínl demokracie. 
- »Démokrati~ký princip majoritní je nedo~tatečný, to vši­
chni vÍlne; ale je lepší než jakákoliv oligarchie a absolutism. «l ) 
Končím ·slovy anglického a _ světového spisovatele a vědce H. 
G. \Vellse: »Dnes je na světě malý, ale stále rostoucí . počet 
mužů, historiků; archeologú, národopisců, nárndohospodáři't, 
sociologů, psychologů, pedagogů a jiných - kteří provádějí 
na Udských zřízeních tvůrčí rQizbor, který vědci sedmnáctého 
a osmnáctého století provedli na h:motné a mechanické stránce 
lidskeho života. A jako tito, ténlěř nevědouce co dělají - uči­
nili možnými telegraf, rychlé cestování po souši i po . moři, 
vzduchoplavbu a tisíce jiných »uemQižností«, tak oni snad dě­
lají více než svět tuší nebo než sami mají tušení, aby vyjasnili 
li urovnali naléhavé lidské záležitosti.« 2) 

~ 

Postavení britských dominií v právu 
mezinárodním. 
Viktor S 1 a t k e s (Praha). 

1. Složení Britské řBe .. 

Britská světová říše (British Empire) . skládá se z více než 
šedesáti území ri'tzně spravovaných. Každé z těchto úze\Illí má 
do jisté míry svou autonomii a jest zcela neodvislé od uzemí 

1) Masaryk: Cesta demokracie, str. 395 . 
,2) H. G. Wells: Dějiny světa, autorisovaný překlad Zd. Franty (1926. 

Praha), str. 685. Mimo prameny uvedené již dříve pod čarou užil ' jsem 
n,llsledující: Masaryk: Jak pracovat? (1926, Praha) . . Doležal: 80 let T. G. 
Masaryka (1~29, Praha). 
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druhých, vyjímaje SpQjené králQvství Velké Britanie a Sever­
ního Irska. Podle stupně vnitřní autonOilnie a vnější nezávl,slosti 
'~ze tytO' územní části Britské říše rO'zděliti na tři skupiny.I) 

V. prvé skupině jsou území, mající sice SVQU vlastní admi­
nistrativu, jež však podléhá vrchnímu dozQru vlády britskě, 
kQntrolující také jejich zákQnO'dárství. J SQU tO' všechny ko-

. runní kQIQnie a protektQráty, počteln více než 50. Jejich vztahy 
k Velké Britanii2

) nejsou stejné, řídí se dle stupně jich autQ­
nQmie. Buchee) dělí tutO' skupinu ještě dále na kQIQnie s vlast­
ní ad;ministrativQu (na př. O'strovy Barbadské) ' a na kQrunní 
kQIQnie (»,CrQwn Colonies«) spravQvané přímo z Londýna (na 
př. CeyIQn). ' 

Druhou skupinu tVQří sedm autonQmních území s vlastní 
QdpovědnO'u vládou a vlastním neodvislým zákonQdárstvínl. 
JSQU tO': 1. SpQjené králQvství Velké Britanie a SeverníhO' Irska. 
(The United Kingdom O'f the Great Britain aúd Nothern Ire­
land.) 2. Kanada. (The DQminiQn O'f Canada.) 3. Australie. 
(The CQrnmQn'~ealth Qf Australia.) 4. NQv~T Zéland. (The DQ­
miniQn of New Zealand.) 5,. Jihoafrická Unie. (The Union Qf 
SQuth Africa.) 6. SVQbodný stát irský. (The Irish ' Free State. 
SaQrstát Eireann.) 7. Nový Foundland. (New-Foundland.) 

Třetí skupina jest přechodem m ,ezi skupinQu první a dru­
hou. Buchet ji řadí ještě mezi kQIQnie s vlastní správou, bez 
odpovědné vlády. JSQuto území, které JSQU na cestě státi se 
dominienIi4

): Malta, Jižní Rhodesie a Indie. - Zvláště Indie 
ná rozsáhlou autO'nO'mii. Britská politika týkající se Indie 
byla vyslQvena v přednlluvě ke »GQvernment of India Act ,( 
z r. 1919. Podle ní chce britská vláda zříditi v Indii PO'stupně 
plnO'u autQnQmii y rámci Britské říše. 5 ) DOPO'sud však taková 
autonomie zřízena nebyla a jednání mezi vůdci Indů, zejména 
Gandhim, a britskQU vládou nevedla k cíli. 6) PQstavení Indie 
v mezinárO'dním právu jest anQmalií. 7

) Indie jest zakládajícÍlll 
členem S po}.eč.nO's ti nárQdů, není však členem mezinárQdníhQ 
spO'lečenství vůbec ' a nevyhovuje podmínká'm čl. 1., odst. 1. 
Paktu O' S. n. Říšská kQnference: z r. 1926, jíž se i Indie úč;:tst­
nila (Qvšem delegátem .imenO'vaným britskQu vládóu), vylou­
čila Indii z uzavírání mezinárodních smluv. S

) 

1) Baker, The present '· jutidical status of the British Dominions in 
International Law, 1929, p. 9 seqq. 

2) Nazývám tak pro stručnost '-Spojené' království ' Velké Britanie a 
Severního Irska .. 

3) Edmond-Edouard Buche't, Le »status« des Dominions Britanniques 
en droit constitutionnel et en droit international, 1928, p. 2 seqq. 

4) Baker, op. cit., p. 11. 
5) Srv. Baker; p. 12. 
6) Srv. Gemma: n Impero bri.tannico, lc;l32,' '-pp. 289, 294 seqq. 
7) Srv. Zimmermann, Společnost národů, 1931, str. 106. 
~) Usnesení této konference o ' vnitřních vztazích říšských, t. zv. Bal­

foul'ova zpráva (Report 'of the Inter~lmperia'l Relations ComiIDittee · of the 
lmperial Conference of 1926), otištěno ' je v cit'. knize Bakerově, pp. 385 
až 408 a v American Journal of Internati'ol1al Law, 1927, Suppl. - Srv. 
§ 3. (Special position of India.) 
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Nás zajímá nejvíce skupina druhá, pro nlz se od Jmeno·· 
'vané konference oficiálně ujal název »T he British Common­
.weaith ol Nations«. Velká Britanie zaujímá ovšel11 postavení 
.zvláštnÍ. Jest to odedávna plně suverenní stát, uznaný člen 
mezinárodního společ,enstvÍ. Poslední člen této skupiny, New­
Foundland, má jakési inferiorní postavení, nejsa členelll Spo­
lečnosti národů a teprve od r. 1932 Člene'lll říšské konference.~} 
Zbývá pět jednotek: Kanada, Australie, Nový Zéland, J iho­
africká unie a Svobodný stát irský. Kromě posledního jsou po 
více, než půl století nazývány britskými dominiemi zámořský­
mi (The British Dominions beyond the Sea) .10) Svobodný stát 
irský se právně od ostatních »dominií (I nijak neliší; budu 'jej 
tedy v dalšÍln také zahrnovati pod tento termín. Společným 
znakem dom.inií jest jejich příslušnost ke koruně; od ostatních 

·částí Britské říše liší se každé dO'lllinion svou » národností «( 

,(na tionhood). Dom,inia jsou tedy »národy« (nations). České 
:slovD »národ« nevystihuje ovšem zdaleka anglický a francouz-
. ský termín politický a právní - » nation «. Nutno: zdůrazniti, 
že nejde tu o »národ « ve smyslu etnickém, nýbrž ve slmyslu 
:státoprávníin: nation iest souhrn lidI, obúva}ícich určité území 
,a poutaných vespolek svazk-q kulturnÍ1ni i právními. Právní 
svazky ne1musí býti ovšem toho rázu, aby tvořily nejvyšší orga­
ni,saci, podrobenou jen nlezinárodnÍmu právu - pak by šlo 
o stát. »Nation« jest subjektem veřejného práva vnitrostátního 
j mezinár'Odního1

-, ) - pokud mezinárodní' subjektivita mu 
byla přiznána mezinárodnhll aktem.12

) 

2. Historický vývoj dominií. · 

Britská koloniální politika prošla od r. 1776 třemi růz­
nýnli obdohími.1 3

) Rok 1776, rok deklarace nezávislosti Spoje­
ných států severoamerických, je mezníkem14

): odtržení třinácti 
·osa,d . severoamerických způsobilo z'měnu britské politiky vůči 
koloniím. Do r. 1870 převládá je.ště nezájenl a peslmismus, do 

9) Kromě New-Fóundlandu byla na říšské konferenci v Ottawě roku 
'1932 zas'toupena po prvé Jižní Rhodesie. Znamená to snad změnu jejich 

. -postavení v Říši? - Srv. American Journal of International Law, 1932, 
p. '811. 

10) Gemlfla (op. cit., p. 62 seqq.) počítá mezi ně též New-Foundland 
~Teiranu{)va). ' -, 

. ~ 1) Otázka tato patří k nejspornějším v mezinárodním právu. Subjek-
tivitu národů zdi'traziíuje zejména italská teorie národnostní. Srv. Knubben, 
Die Subjekte des Volkerrechts (Stier-Somlo, Handbuch ·des Volkerrechts, 
2. Band, 1. Abteilung, Stuttgart 1928), § 12; Hobza, Úvod do mezinárodního 
pr.áva .Ip.írovéh9, 1933, L, str. 16~ a násl. 

12) S tohoto hlediska lze posuzovati i popíranou instituci uznání za, 
národ. Srv. Fauchille, Traité de droit internatio.nal public, I., 311-316, 
Kunz, Die Anerkennung von Staaten und Regierungen im Volkerrecht (cit. 
Handbuch, 2. Band, 3. Abteilung), S. 104_ 

13) Sr,v. Chevalier, Evolution ,de I'Empire Britannique. 
14;) . Gemma (op. cit., p. 19) klade zaň uznání ,anglických . kolonií za 

státy v míru versailleském, 3. září 1783. 



',. 

268 

r. 1900 jest koloniální politika britská ve znamení idey federa­
listické, jež chce přeměniti Britskou říši na nějaké »Spojené _ 
státy britské«. Tato snaha však naráží , na odpor kolonií, které . 
chtějí úplnou, nezávislost, a vskutku jí v~ třetÍlll období, ze­
jména po světové válce, postupně dosahují. V čele vývoje do­
minií stojí Kanada. Hi

) Už r . 1839 žádali kanadští radikálové 
kromě vnitřní autonomie také částečnou kontrolu zahraniční 
politiky. Cíle toho vŠ'ak dosáhli až daleko' později. Jednotlivé . 
provincie kanadské dostávají v polovině XVIII. stol. odpovědnou 
vládu a r. 1867 říšským zákonenl »The Bl'itish NOl'th-America 
Act« dostává celá Kanada jméno a postavení do:minia: 16) vlast­
ní moc výkonnou a zákonodárnou; v čele s generální-m guver ­
nérem,' jmenovaným králem. Zahraniční politika zůstala vy­
hrazena britské vládě a tak tomu v podstatě zůstalo až do svě­
tové války. Roku 1900 byl vydán zákon o Com'monwea,lthu 
australském, r. 1909 o Jihoafrické Unii. V Novém Zélandě za, 
vedena omezená autonomie už r. 1855, plné postavení a tituL 
dominia získány v r. 190'7.17) ' Před světovou válkou nebylo po­
chybností o tom, že 'dominia »nemají žádného m'ezinárodního 
postavenf «.18) Proti vypovězení války dominia u Velké Britanie 
formálně 'protestovala ;19) byla však automaticky považována 
za válečné strany. Dlouhé trvání války donutilo Velkou Britanii 
k povolnosti vůči dominiím, která na válce neměla velkého 
zájmu a přece stála Velké Britanii věrně po boku. R. 1917 byla 
svolána říšská konference, jež vyslovila povšechtlOu zásadu, 
že dominia mají míti »an adequat voice in foreign policy and 
in foreign relations«.2o') Na mírové konferenci v Paříži měla :míti­
každá z čelných mocností spojených a sdružen)Tch (Fran-­
cie, Velká Britanie, USA. , Halie a Japonsko) . pětičlennou dele­
-gaci. Britská vláda chtěla jedno z těchto pěti míst reservovati' 
zástupci dO'll1inií a Indie, podle předmětu jednání. Avšak to na­
razilo na odpor dominií, jenž také zvítězil. Kronlě, tohoto jed­
noho zástupce ve jmenované delegaci britské zasedající v » Radi.~ 
dvacetipěti « dostala dOlninia 'Své zvláštní deleg'ace jakožto 
»'Small Nations « nebo »puissances a intéret . lirnité «,podobné ' 
delegaci československé nebo jihoslovanské. Zl) Také v komisi 
pro redakci Úmluvy o Společn~sti národll hyl zástupce dominií , 
geneTál Smuts, vedle britského ,dele~áta , lorda Cecila. 22

) Z účasti 
dOlllinií na mírové konferenci pařížské vyplynuly pak nezbytně 
další důsledky, z nichž nejzávažnější jest přijetí dominií za za­
kládající členy Společnosti národlI. K dosavadním čtyřelll do-

15) Gemma, op. cit., p. 64. ' 
16) Buchet, op. cit. , p . 8. 
17) Baker, op. cit., p.35 seqq., Gemma, pp . 63-97, Buchet,. p. 64 seqq. 
18)' Oppenheim, Ínternational. Law, § , 65 (1st, 2nd ed.). 

' 19) Baker, ' op. cit. , p. 52. 
20 ) eodem, p. 53. 
21) Buchet, op. cit. , p. 45. , . 
22) Srv. Hobza, Dokumenty ', ke ;, studiu m'eziná'r o <:lníh o . práva ' (Praha~ 

1931), str. 42·~43. 
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3Iliniím přib)rvá r. 1922 p~té, Svobodný stát irský, přijatý roku 
1923 za člena Společno-sti národů. Nový lnezník znamená říšská 
konference r . 1926, která prohlásila zásadní rovnost dominií 
.,s Velko:u Britanií a upravila řadu otázek týkajících se meziná­
Iodního po-stavení dominií. Jejím pokračováním je ko-nference 
z r. 1930. 23

) Výsledky obou těchto konferencí :byly kodifikovány 
v t. zv. >h'Jtatute of lFestminster« z 11. prosince 1931.24

) Kon­
ference r. 1932 byla věnována převážně otázkáln hospodář­
.ským. 25

) 

3. Postaveni dominii v právu mezinárodnim. 

Postavenínl britských dominií v mezinárodním právu roz­
un1Ím práva a závazky, jež mezinárodní právo dominifm dává. 

Bolín26
) definuje niezinárodní postavení jako-žto »ľétat et la 

capacité ~ , pojmy běžné soukromému právu vnitro-státníirnu, 
.aplikované na právo mezinárodní. 

Základní otázkou pří zkoumání mezinárodního p,ostavení 
dominií jest, zdali dominia jsou subiektu mezinárodního práva, 
. T,a to otázka není toto-žnou s otázkou, zda dominia jsou státy ~ 
nebo-ť nejen státy, nýbrž i jiné svazy, ba i jednotlivci, jso-u sub­
jekty mezináro-dního práva. 21

) Myšlenka výlučné mezinárodní 
subjektivity států jest dnes většinou opuštěna.28 ) Mezi právem 
mezinárodním a vnitro-státním nelze stavěti č.ínsko-u zeď a ze-
jména v tomto případě ;musí býti vnitrostátní právo, tedy právo 
ústavní, východiske.m pro posouzení situace britských dominií. 
Není tím vyloučena nložnost rozporu mezi tímto obojím 

,p.ráve,m, jako není vyloučena ani u jiných, t. zv. suverenní,ch 
státá -

Ústavní právo britské nlá zvláštní ráz. Jest především 
_práv'em obyčejovým. 29) To má svou nevýhodu v tOlm, že _nelze 
snadno zjístiti~ co (z práva zákonného) platí a co bylo ~rušeno. 
Zd~ však zasahuje Equity. Tak je lnožno, aby formálně. platHy 
v Anglii prastaré zákony, z nichž nejvíce hlu}.iu působí v cizině 
ony »nedělní « předpisy, které dosud nebyly a snad ani nebudou 
zrušeny.30) A přece to nevadí žádnému Angličanu. Obyčejové 

Z3,) Srv. Gemma, op. cit., p . 115. 
24) eod:, p. 129 seqq. 
25) Viz na př. J. Coatman, Die britische Reichswirtschaftskonferenz 

-von Ottawa CWeltwirtschaftliches Archiv, Zeitschrift des Instituts fiir Welt­
wirtschaft und Seeverkehr an der Univerlsitiit Kiel, 37. Band, Heft 1., 
.S. ' 42). 

26) Le statut des Dominions. (Revue de droit international et de lé­
gis.lation comparée, 1932, p. 195.) 

27) Dosud ovšem v případech řídkých. 
2'8) Viz na př . čl. 409. mírové smlouvy versailleské (část XIII.) . 

K otázce této srv. zejména Knubben, op. cit. S. 425, Heilborn, Grund­
begriffe ,des V6lkerrechts (cit. Handbuch, 1. Band, 1. Abteilung), S. 11 ; 
Hobza, Uvod do mezinárodního práva mírového, 1., str. 160 sl. 

~9 ) Srv. Buchet, op. cit. , p. 4. 
30) To vyjadřuje paremie »nolumus ,leg es· Angliae mutari«. 
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práv.o, Common Law, a jistý právní cit, vrůzen~T každému člů­
věku, Equity, půsůbí tu v rovnůváze. 

I v ústavním právu britském existují důsud nezrušené pra­
staré zákůnné právní normy. TO' jest legal law - tevmín ne­
přelůžitelný do. cizích řečí, jak už Buchet s lítůstí kŮ'nstatuje. 3l ) 
Tot.o legal law jest stále m.ěněno ůbyčejův)Tmi předpiJSy, které se 
neůpírají 'O žádnou zák.onem danou můc, tak zvanými constitu­
tional conuenUons, jichž sůuhrn tvoří constitutional law. Legal 
law jest to., cO' platí de iUl'e (in law), kdežto. cůnstitutiůnallaw 
platí de facto (in facto..) .1l2 ) Rozlišování lnezi de iure a de facto., 
jest v právu mezinárodním dávno. známo. , nutno. si jenom uvě-· 
domiti, že i to., co platí de facto., jest právem -' obyčejovým. 

Jak~T jest poměr tě'Chtů dv.oU práv? Buchee1
) SQludí, že za 

všech 'Okůlností rhá přednosť legallaw, ač - jak přiznává - ve 
skutečnůsti se vše řídí půdle constitutiůnal law. Tento. názůr 
odpovídá sice přísnému ,formálnímu pojetí práva, avšak není 
správným. V britskénl právním vývoji 9byčelové právo. se tvŮ'­
řilů i proti zákonu a bylo vždy uznáváno za platné a působící. 
Proto. také cůnstitutional cůnventions mají derogující 'moc 
vůč.i le~al la w. 

,Příklady osvětlí P.oměr těchtO' dvůu slůžek ústavního. práva 
. britského. 33

) Britský král ,má leg,ally právo. desavůuovati gene­
rálníhO' guvernéra, který pŮ'depsal dominiální zákon, nen1ilý 
britské vládě; constitutiůnally jest však tůtů jeh.o právo. dávno 
zrušeno, »caduc«, jak praví Buchet. Právě tak královo právo. 
veta, vykůnávané v dominiích generálním guvernér'mn, zaniklo. 

Lze tedy .o britském ústavním právu říci, že »ex factO' 
oritllr ius «. (PokračovánL) 

~ 

K ústavnímu vývoji republiky polské. 
Dr. Bořivoj V. Cer n Ý (Piešťany) . 

Úvod. Nůvá ústava v sousednínl Polsku nepřišla neůčeká­
vána· .Již po. někůlik let jednalo. se .o zrněnu dosavadní ústavy 
a odhlasůvání návrhu v posledních dnech lednových bylo jen 
zakončením dJůuhého boje o kůdifikaci znlěněných půlitických 
porněrťl. Nůvá úprava je .již třetí řádnou ústavou .od zřízení 
sv.obodnéhů Polska. Trojí nl·ěnění základního zákona státního 
během 15 let důkazuje nejen, že ústavní život polský je mno­
h em bohatší než náš, ale také, že politické proudění zasahuje­
mnohenl hlouběji do. živůta státu, když umí důsáhnouti revise 
zákona , jenž , je základem celé ůrganisace státu. Chci v násle­
dujícím pojednání podati proto. alespoú stručn)T nástin ústav-

31) p. 4. 
32) Salmond, Jurisprudence, p. 109 . . 
33) Cerpány z knihy Buchetouy a Salmondovy. 


