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do vSech detailti proniknuta po strance forméalni i obsahové
duchem demokracie.

Jest ironii, plati-li v demokratickém staté zakon absolu-
tistického nebo dokonce diktatorského razeni, jak tomu jest
v mnohém i u nas. Jest vak tfeba uvaziti, a Masaryk jest si
toho také dobie védom, Ze nas§ stat prevzal uredni aparat i za-
konodarstvi po monarchii, které je nutno teprve v duchu de-
mokratickém piebudovati. Siroké vrstvy lidové pravé pro tento
rozpor obsahu a formy v demkratickém stité a pro neutéSené
poméry hospodaiské, nasledky to valky, zadaly ztraceti viru
v demokracii. Prohlasuji, Ze demokracie zklamala a volaji po
silné vladé, tedy utikaji od demokracie. Ale demokracie ne-
mohla zklamat, nebot tu vlastné jesté nebyla. Musime chranit
pocate¢ni pokusy o demokracii tak dlouho, dokud demokracie
nebude dobudovana do v§ech disledkt a tak silna, Ze se ubrani
proti v§em, kdoZ se chtéji utikat k diktatuie. Jisté potize bude
pusobit demokraticky princip majoritni nebof majorita
nemusi pravé byt proniknuta spravnym chapanim demokracie.
— »Demokraticky princip majoritni je nedostate¢ny, to vsi-
chni vime; ale je lepsi nez jakakoliv oligarchie a absolutism.«")
Koné¢im slovy anglického a svétového spisovatele a védce H.
G. Wellse: »Dnes je na svété maly, ale stale rostouci podet
muzl, historikd; archeologti, narodopiscti, narodohospoda¥i,
sociologl, psychologli, pedagogti a jinych — ktefi provadéji
na lidskych zfizenich tviréi rozbor, ktery védei sedmnactého
a osmnactého stoleti provedli na hmotné a mechanické strance
lidského Zivota. A jako tito, témér nevédouce co délaji — udi-
nili moznymi telegraf, rychlé cestovani po sousi i po mofi,
vzduchoplavbu a tisice jinych »nemoZnosti«, tak oni snad dé-
laji vice nez svét tusi nebo ne’ sami maji tuseni, aby vyjasnili
a urovnali naléhavé lidské zalezitosti.«2)

s
Postaveni britskych dominii v pravu
mezinarodnim.

Viktor Slatkes (Praha).

1. Slozeni Britské rise.

Britskd svétova riSe (British Empire) sklada se z vice nez
Sedesati uzemi rtzné spravovanych. Kazdé z téchto tizemi ma
do jisté miry svou autonomii a jest zcela neodvislé od tzemi

1) Masaryk: Cesta demokracie, str. 395.

2) H. G. Wells: D&jiny svéta, autorisovany pieklad Zd. Franty (1926,
Praha), str. 685. Mimo prameny uvedené jiz diive pod cCarou uZil® jsem
nasledujici: Masaryk: Jak pracovat? (1926, Praha). Dolezal: 80 let T. G.
Masaryka (1929, Praha).
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druhych, vyjimaje Spojené kralovstvi Velké Britanie a Sever-
niho Irska. Podle stupné vnitini autonomie a vnéjsi nezavlslosti
lze tyto tizemni ¢asti Britské fiSe rozdéliti na tri skupiny.')

Vi prvé skupiné jsou tizemi, majici sice svou vlastni admi-
nistrativu, jez vSak podléha vrchnimu dozoru vlady britské,
kontrolujici také jejich zakonodarstvi. Jsou to vSechny ko-
runni kolonie a protektoraty, po¢tem vice nez 50. Jejich vztahy
k Velké Britanii’®) nejsou stejné, ridi se dle stupné jich auto-
nomie. Buchet®) déli tuto skupinu je$té dale na kolonie s vlast-
ni administrativou (na pr. ostrovy Barbadské) a na korunni
kolonie (»Crown Colonies«) spravované piimo z Londyna (na
pr. Ceylon).

Druhou skupinu tvo¥i sedm autonomnich tizemi s vlastni
odpovédnou vladou a vlastnim neodvislym zakonodarstvim.
Jsou to: 1. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
(The United Kingdom of the Great Britain and Nothern Ire-
land.) 2. Kanada. (The Dominion of Canada.) 3. Australie.
(The Commonwealth of Australia.) 4. Novy Zéland. (The Do-
minion of New Zealand.) 5. Jihoafrickd Unie. (The Union of
South Africa.) 6. Svobodny stat irsky. (The Irish' Free State.
Saorstat Eireann.) 7. Novy Foundland. (New-Foundland.)

Tfeti skupina jest prechodem mezi skupinou prvni a dru-
hou. Buchet ji fadi je$té mezi kolonie s vlastni spravou, bez
odpovédné vlady. Jsou to tizemi, které jsou na cesté stati se
dominiemi*): Malta, Jizni Rhodesie a Indie. — Zvlasté Indie
na rozsadhlou autonomii. Britska politika tykajici se Indie
byla vyslovena v predmluvé ke »Government of India Act«
z r. 1919. Podle ni chce britska vlada zriditi v Indii postupné
plnou autonomii v ramci Britské riSe.”) Doposud vSak takova
autonomie zfizena nebyla a jednani mezi videi Indd, zejména
Gandhim, a britskou vladou nevedla k cili.®) Postaveni Indie
v meziniarodnim pravu jest anomalii.”) Indie jest zakladajicim
¢lenem Spole¢nosti narodii, neni vSak délenem mezinarodniho
spolecenstvi viibec a nevyhovuje podminkam ¢l 1., odst. 1.
Paktu o S. n. Ris§ska konference z r. 1926, jiZz se i Indie udast-
nila (oviem delegatem jmenovanym britskou vladou), vylou-
¢ila Indii z uzavirdni mezinarodnich smluv.®)

1) Baker, The presentjuridical status of the British Dominions in
International Law, 1929, p. 9 seqq.

2) Nazyvam tak pro stru¢nost Spojené kralovstv1 Velké Britanie a
Severniho Irska..

%) Edmond-Edouard Buchet, Le »status«< des Dominions Britanniques
en droit constitutionnel et en droit international, 1928, p. 2 seqq.

4) Baker, op. cit., p. 11.

$) Srv. Baker; p.:12.

) Srv. Gemma: 11 Impero brltanmco 1932, pp. 289, 294 seqq.

7) Srv. Zimmermann, Spoleénost narodt, 1931, str. 106.

#) Usneseni této konference o vnitfnich vztazich fisskych, t. zv. Bal-
fourova zprdva (Report of the InterLImperia'l Relations Committee of the
Imperlal Conference of 1926), otisténo je v cit. knize Bakerové, pp. 385
aZ 408 a v American Journal of International Law, 1927, Suppl. — Srv.
§ 3. (Special position of India.)
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Nas zajima nejvice skupina druh4, pro niZz se od jmeno-
vané konference oficialné ujal nazev »The British Common-
weaith of Nations«<. Velkad Britanie zaujima ovSem postaveni
zvlastni. Jest to odedavna plné suverenni stat, uznany clen
mezinarodniho spolecenstvi. Posledni ¢len této skupiny, New-
Foundiand, ma jakési inferiorni postaveni, nejsa ¢lenem Spo-
le¢nosti narodi a teprve od r. 1932 ¢lenem Fisské konference.’)
Zbyva pét jednotek: Kanada, Australie, Novy Zéland, Jiho-
africkd unie a Svobodny stat irsky. Kromé posledniho jsou po
vice, nez pul stoleti nazyvany britskiymi dominiemi zdmoisky-
mi (The British Dominions beyond the Sea).'’) Svobodny stat
irsky se pravné od ostatnich »dominii« nijak neli$i; budu jej
tedy v dal$im také zahrnovati pod tento termin. Spoleénym
znakem dominii jest jejich prislu$nost ke koruné; od ostatnich
.Casti Britské FiSe 1i8i se kaz’dé dominion svou »narodnostic
(natiorthood). Dominia jsou tedy »narody« (nmations). Ceské
slovo »narod« nevystihuje ovsem zdaleka anglicky a francouz-
sky termin politicky a pravni — »nation«<. Nutno zdtrazniti,
Ze nejde tu o »narod« ve smyslu etnickém, nybr7 ve smyslu
statopravnim: nation jest souhrn lidi, obijvajicich uréité tizemi
«a poutanijch vespolek svazky kulturnimi i prdvnimi. Pravni
svazky nemusi byti ov§em toho razu, aby tvofily nejvyssi orga-

nisaci, podrobenou jen mezinarodnimu priavu — pak by S§lo
0 stat. »Nation« jest subjektem, vefeiného prava vnitrostatniho
1 mezinarodniho') — pokud mezinarodni subjektivita mu

byla priznana mezinarodnim aktem.'?)

2. Historicky vijvoj dominii.

Britsk4 kolonialni politika prosla od r. 1776 tfemi riz-
nymi obdobimi."*) Rok 1776, rok deklarace nezavislosti Spoje-
nych stat severoamerickych, je meznikem*): odtrZeni trinacti
osad severoamerickych zptisobilo zmé&nu britské politiky vici
koloniim. Do r. 1870 prevlada je§té nezdjem a pesimismus, do

°) Kromé¢ New-Foundlandu byla na #i§ské konferenci v Ottawé roku
1932 zastoupena po prvé JiZzni Rhodesie. Znamena to snad zménu jejich
postaveni v Ri§i? — Srv. American Journal of International Law, 1932,
Pp. 811.

10) Gemma (op. cit., p. 62 seqq.) pod&itd mezi né té# New-Foundland
(Terranuova). - -

1) Otazka tato patii k nejspornéjsim v mezinarodnim pravu. Subjek-
tivitu niarodid zdtraziluje zejména italska teorie narodnostni. Srv. Knubben,
Die Subjekte des Vélkerrechts (Stier-Somlo, Handbuch des Vélkerrechts,
2. Band, 1. Abteilung, Stuttgart 1928), § 12; Hobza, Uvod do mezinarodniho
prava mirového, 1933, I, str. 160 a nasl.

12) S tohoto hlediska lze posuzovati i popiranou instituci uznani za
narod. Srv. Fauchille, Traité de droit international public, I., 311—316,
Kunz, Die Anerkennung von Staaten und Regierungen im V¢lkerrecht (cit.
Handbuch, 2. Band, 3. Abteilung), S. 104.

13) Srv. Chevalier, Evolution de I’Empire Britannique.

14). Gemma (op. cit, p. 19) klade zail uznani anglickych. kolonii za
staty v miru versailleském, 3. zafi 1783.
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r. 1900 jest kolonialni politika britskd ve znameni idey federa-
listické, jez chce preméniti Britskou FiSi na néjaké »Spojené:
staty britské«. Tato snaha vSak narazi na odpor kolonii, které
chtéji uplnou nezavislost, a vskutku ji ve tfetim obdobi, ze-
jména po svétové valce, postupné dosahuji. V déele vyvoje do-
minii steji Kanada.'”) Uz r. 1839 zadali kanaditi radikalové
kromé vnitfni autonomie také c¢asteénou kontrolu zahranic¢ni
politiky. Cile toho vSak dosahli az daleko pozdé&ji. Jednotlivé
provincie kanadské dostavaji v poloviné XVIII. stol. odpovédnou
vladu a r. 1867 ¥isskym zdkonem »The British North-America
Act« dostava cela Kanada jméno a postaveni dominia:*®) vlast-
ni moc vykonnou a zakonodarnou, v ¢ele s generalnim guver-
nérem, jmenovanym kralem. Zahrani¢ni politika zustala vy-
hrazena britské vladé a tak tomu v podstaté ztistalo az do své-
tové valky. Roku 1900 byl vydan zakon o Commonwealthu
australském, r. 1909 o Jihoafrické Unii. V Novém Zélandé& za-
vedena omezena autonomie uZ r. 1855, plné postaveni a titul
dominia ziskany v r. 1907.'") P¥ed svétovou valkou nebylo po-
chybnosti o tom, Ze dominia »nemaji 7Adného mezinarodniho
postaveni«.'®) Proti vypovézeni valky dominia u Velké Britanie
formalné protestovala;'®) byla vSak automaticky povazovéana
za valecné strany. Dlouhé trvani valky donutilo Velkou Britanii
k povolnosti vii¢i dominiim, kteraA na valce neméla velkého
zajmu a prece stala Velké Britanii vérné po boku. R. 1917 byla
svolana TiSsk4 konference, jeZ? vyslovila pov§echnou zasadu,
7e dominia maji miti »an adequat voice in foreign policy and
in foreign relations«.*®) Na mirové konferenci v Pa¥izi méla miti
kazda z celnych mocnosti spojenych a sdruZenych (Fran-
cie, Velka Britanie, USA., Italie a Japonsko) péti¢lennou dele-
gaci. Britska vlada chtéla jedno z téchto péti mist reservovati
zastupci dominii a Indie, podle pfedmétu jednéni. Aviak to na-
razilo na odpor dominii, jen7 také zvitézil. Kromé& tohoto jed-
noho zastupce ve jmenované delegaci britské zasedajici v »Radé
dvacetipéti« dostala dominia své zvlastni delegace jakozto
»small Nations« nebo »puissances a intérét limitéc, podobné:
delegaci ceskoslovenské nebo jihoslovanské.”) Také v komisi
pro redakci Umluvy o Spole¢nosti narodd byl zastupce dominii.
general Smuts, vedle britského delegata, lorda Cecila.?) Z Géasti
dominii na mirové konferenci patizské vyplynuly pak nezbytné
dalsi dtsledky, z nichZ nejzavainéisi jest prijeti dominii za za-
kladajici ¢leny Spole¢nosti narodd. K dosavadnim ¢tyfem do-

15

Gemma, op. cit., p. 64.
16

)

) Buchet, op. cit., p. 8.

) Baker, op. cit., p. 35 seqq., Gemma, pp. 63—97, Buchet, p. 64 seqq.

) Oppenheim, International Law, § 65 (1st, 2nd ed.). .
9) Baker, op. cit., p. 52. . .

)

)

)

oy

7

8

[

%) eodem, p. 53.

21) Buchet, op. cit., p. 45.

2) Srv. Hobza, Dokumenty ke studiu mezinarodniho . prava (Praha:
1931), str. 42—43. : :

S
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miniim ptibyva r. 1922 paté, Svobodny stat irsky, prijaty I'O‘kl’l
1923 za ¢lena Spolec¢nosti narodi. Novy meznik znamena f‘i§§kfi
konference r. 1926, ktera prohlasila zasadni rovnost dom_mli
s Velkou Britanii a upravila fadu otazek tykajicich se mezina-
rodniho postaveni dominii. Jejim pokradovanim je konference
z 1. 1930.%*) Vysledky obou téchto konferenci byly kodifikovany
v t. zv. »Statute of Westminster« z 11. prosince 1931.**) Kon-

ference r. 1932 byla vénovana prevazne otazkam hospodar-
skym.?)

3. Postaveni dominii v prdvu mezindrodnim.

Postavenim britskych dominii v mezinarodnim pravu roz-
umim prava a zavazky, jeZ mezinarodni pravo dominiim dava.
Rolin*®) definuje mezinarodni postaveni jakozto »l'état et la
capacité«, pojmy béZné soukromému pravu vnitrostatnimu,
aplikované na pravo mezinarodni.

ZAakladni otazkou pri zkoumani mezinarodniho postaveni
dominii jest, zdali dominia jsou subjekty mezindrodniho prdva.
Tato otdzka neni totoZznou s otazkou, zda dominia jsou staty:
nebot nejen staty, nybrz i jiné svazy, ba i jednotlivci, jsou sub-
jekty mezinarodniho prava.’”) Myslenka vyluéné mezinarodni
subjektivity statii jest dnes vétSinou opusténa.?®) Mezi pravem
mezinarodnim a vnitrostatnim nelze stavéti ¢inskou zed a ze-
jména v tomto pripadé musi byti vnitrostatni pravo, tedy pravo
Gstavni, vvchodiskem pro posouzeni situace britskych dominii.
Neni tim vyloudena mozZnost rozporu mezi timto obojim
pravem, jako neni vylou¢ena ani u jinych, t. zv. suverennich
statia. —

Ustavni pravo britské ma zvlastni raz. Jest predevs$im
pravem obycéejovvm.”) To mé svou nevyhodu v tom, Ze nelze
snadno zjistiti, co (z prava zakonného) plati a co bylo zruseno.
Zde vSak zasahuje Equity. Tak je moZno, aby formalné platily
v Anglii prastaré zakony, z nichZ nejvice hluku ptsobi v ciziné
ony >>nede1n1 « predpisy, které dosud nebyly a snad ani nebudou
zruSeny.’’) A prece to nevadi 7Adnému Anglicanu. Obydejové

2%) Srv. Gemma, op. cit., p. 115.

24) eod., p. 129 seqq.

25) Viz na pf. J. Coatman, D1e britische Reichswirtschaftskonferenz
von Ottawa (Weltwirtschaftliches Archiv, Zeitschrift des Instituts fiir Welt-

wirtschaft und Seeverkehr an der Universitit Kiel, 37. Band, Heft 1.,
S. 42).

26) Le statut des Dominions.
gislation comparée, 1932, p. 195.)

27) Dosud ovSem v pripadech ridkych.

*8) Viz na pf. ¢l. 409. mirové smlouvy versailleské (éast XIIL.).
K otazce této srv. zejména Knubben, op. cit. S. 425, Heilborn, Grund-
begriffe des Volkerrechts (cit. Handbuch, 1. Band, 1. Abteilung), S. 11,

Hobza, Uvod do mezinarodniho prava mirového, I., str. 160 sl
29) Srv. Buchet, op. cit.; p. 4.

30) To vyjadiuje paremie »nolumus leges Angliae mutaric.

(Revue de droit international et de 1é-
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pravo, Common Law, a jisty pravni cit, vrozeny kazdému clo-
véku, Equity, pusobi tu v rovnovaze.

[ v Gstavnim pravu britském existuji dosud nezruSené pra-
staré zédkonné pravni normy. To jest legal law — termin ne-
prelozitelny do cizich ¥eci, jak uZ Buchet s litosti konstatuje.*')
Toto leqal law jest stile ménéno obycejovymi predplrsy, které se
neopiraji o 7adnou zdkonem danou moec, tak zvanymi constitu-
tional conventions, jichZ souhrn tvo¥i constitutional law. Legal
law jest to, co plati de iure (in law), kdeZto constitutional law
plati de facto (in facto).*®) Rozlisovani mezi de iure a de facto
jest v pravu mezinarodnim davno znamo, nutno si jenom uveé-
domiti, Ze i to, co plati de facto, jest prévem —- obycejovym.

Jaky jest pomér téchto dvou prav? Buchet®') soudi, Ze za
viech okolnosti ma prednost legal law, a¢ — jak priznava — ve
skute¢nosti se vSe ¥idi podle constitutional law. Tento nazor
odpovida sice prisnému formalnimu pojeti prava, avSak neni
spravnym. V britském pravnim vyvoji obycejové pravo se tvo-
tilo i proti zakonu a bylo vZdy uznavano za platné a pusobici.
Proto také constitutional conventions maji derogujici moc
vudéi legal law.

Priklady osvétli pomér téchto dvou sloZzek ustavniho prava
britského.?®) Britsky kral ma legally pravo desavouovati gene-
ralniho guvernéra, ktery podepsal dominialni zakon, nemily
britské vladé; constitutionally jest vSak toto jeho pravo davno
zruSeno, »caduc«, jak pravi Buchet. Pravé tak kralovo pravo
veta, vykonavané v dominiich generalnim guvernérem, zaniklo.

Lze tedy o britském ustavnim pravu Fici, Ze »ex facto
oritur iusc«. (Pokradovani.)

P

K dstavnimu vyvoji republiky polské.

Dr. Botivoj V. Cerny (Piestany).

Uvod. Nova tstava v sousednim Polsku nepii§la neodeka-
vana. JiZz po nékolik let jednalo se o zménu dosavadni Gstavy
a odhlasovani navrhu v poslednich dnech lednovych bylo jen
zakoncenim dlouhého boje o kodifikaci zménénych politickych
pomértt. Nova tprava je jiz treti fadnou ustavou od ziizeni
svobodného Polska. Troji ménéni zakladniho zidkona statniho
béhem 15 let dokazuje nejen, Ze tistavni Zivot polsky je mno-
hem bohat$i nez nas, ale také, Ze politické proudéni zasahuje
mnohem hloubéji do zivota statu, kdyZz umi dosahnouti revise
zdkona, jenz je zdkladem celé organisace stiatu. Chei v nasle-
dujl'cim pojedném’ podaii proto alespomn struény nastin utstav-

) p
82) Salmond Jurisprudence, p. 109.
33) Cerpany z knihy Buchetovy a Salmondovy.



