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Plan diustojné upravy Karolina predpokladd ovsem znacny ndklad
finanéni a proto vyhla$uji z usneseni akademického sendtu vefejnou nd-
rodni sbirku.*) K jejimu zdaru bude potiebi 1uéinné pomoci hmotné
i mravni celého ndroda. Nale studentstvo nabidlo jiz pomocnou ruku a
spoléhdm, Ze i vdichni odchovanci na¥i Almae Matris Carolinae, prdvnici,

vy

lékari, profesofi i knéZi prispéji vydatné svou hfivnou. Vznd$im vsak
prosbu ke kaidému dobrému Cechu q Slovdku, aby piispél podle svijch
sil k zdaru této ndrodni akce. Tak jako Cesky ndrod vybudoval si z vlast-
nich prostiedkii své Ndrodni museum a Ndrodni divadlo, jisté prispéje
i k zdchrané a diistojné tipravé Karolina, kolébky nasi ndrodni kultury.

Za akademicky sendt university Karlovy:

Dr. Karel Domin, rektor. : Dr. Josef Riha, universitni notdr.

—

Postaveni brltskych dominii v pravu
mezinarodnim. :

Viktor Slatkes (Praha).

(Pokracovani.)

4. Dominia a Spolecnost ndrodu.

Témér vSichni auto¥i rozliSuji postaveni britskych dominii
ve Spole¢nosti narodii a mimo ni. Rozeznavaii tedy dvé oblasti
mezinarodniho prava, sféru Spole¢nosti narodt a t. zv. sféru
diplomacie (le droit international diplomatique, the general
sphere of International Law) neboli obecnou sféru mezinarod-
‘niho prava. Déleni toto zavedl Oppenheim **); vedeno jest spise
zteteli praktickymi, nebot pojmového rozdilu mezi obéma ob-
lastmi neni. U britskvch dominii viak nabyva toto rozdélenf
vétsiho vyznamu, nebol jejich postaveni v obecné sfére jest
mnohdy poplrano

Podpisem mirové smlouvv versallleske stala se dominia
podle ¢l. 1., odst. 1. Paktu o Spole¢nosti narodti jejimi zaklada-
jicimi ¢leny. VSimnéme si bliZe tohoto podpisu.®®) Kdezto pod-
pisy vSech ostatnich zakladajicich ¢lentt jsou sefadény v abe-
cednim poradku francouzském, podpisy dominii na’\sledujl’ hned
po podpisu Britské riSe bez ohledu na abecedni poradek, a to
podle ancienity. Néasleduje tedy po Brasilii: Empire britanni-
que, Canada, Australie, Afrique du Sud, Nouvelle-Zélande. Inde.

*) Prispévky mohou byti zasiliny na rektorat university Karlovy,
Praha I, PatiZska 901, nebo na $ekovy tiet PoStovni spotitelny v Praze
¢islo 300 9000. Sbirka byla povolena vynosem ministerstva vnitra z 31.
biezna 1934, ¢&is. 23.699/34-10. Prispévky pfijima také redakce tohoto listu
na C¢is. Post. spofitelny 26.473.

84) International Law, § 94a, b (Roxburgh, 31d ed.). Srv. téZ Hall.
International Law, 8th ed., p. 35.

3%) Srv. Hobza, Dokumenty, str. 42.
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Porad podpistt jest ovSem irelevantni pro mezinarodni
prava a zavazky. Zavaznéisi jest fakt, Ze mezi ¢leny Spole¢nosti
narodii, ani mezi smluvnimi stranami versailleské mirové
smlouvy neni nikde jmenovano Spojené kralovstvi Velké Brita-
nie a Irska, Ze v8ak smluvni stranou a d¢lenem S. n. jest
» Empire britannique, British Empire«! Co je to British Empire?
»Empire, a term used tc denote a state of large size and also
(as a rule) of compesite character, often, but not necessarily,
ruled by an emperor — a state which may be a federation, like
the German empire from 1870 to 1918, or a unitary state, like
the Russian empire before its collapse, or even, like the British
Empire, a loose commonwealth of free states united to a num-
ber of subordinate dependencies.«*®) Znamena tedy nazev Bri-
tish Empire veSkeré tizemi pod Zezlem britského krale, vcetné
dominii, Indie, kolonii a protektorati. To ovSem vede k po-
vazlivym dtsledktim: dominia a Indie byla by tedy dvakrate
C¢leny Spole¢nosti narodt, kdezto Velka Britanie by vibec d¢le-
nem samostatnym nebyla a nemohla by ani ze S. n. vystoupiti,
dominia vSak i po svém vystoupenj by ¢leny ztstala prostied-
nictvim »British Empire«. Zvoleni dominia do Rady S. n. bylo
by pak teoretickou anomalii, jak pravil sir Austin Chamber-
lain®) r. 1927 p¥i volbé Kanady. — Jest jisto. Ze nelze piijmouti
tento striktni vyklad nazvu »British Empire« a musime vykla-
dati Pakt o S. n., resp. jeho Prilohu podle jeho ducha, ne podle
litery. Pak nézev »Empire britannique« neznamena nic jiného,
ne7z »Velka Britanie a Severni Irsko a vSechny d¢asti Britské
¥iSe, jeZ nejsou samostatnymi ¢&leny Spoleénosti narodi.’®)
Jeding tento teleologicky vyklad vyhovuje zasadé rovnosti v§ech
¢lenti Spoleénosti narodi.®®) *°)

Jsou vSak dominia vskutku rovnopravnymi a plnoprav-
nymi ¢leny Spoleénosti narodi? Na prvy pohled bychom od-
povédéli kladné. Pakt zasadnd uznava rovnost vSech ¢&lent;
r. 1928 prohlasila Rada S. n. v odpovédi na dotaz vlady Costa
Riky o vykladu ¢l. 21. vyslovné, Ze v§ichni ¢lenové Spole¢nosti
maji stejnd prava a stejné zavazky.*”) Avsak zvla§tni postaveni
britskych dominii, poutajici je vespolek a k Velké Britanii, m4
za nasledek, Ze také jejich postaveni ve Spolednosti narodi
neni stejné jako u ostatnich ¢lentt Spole¢nosti, zejména pokud
by se mél Pakt o S. n. vziahovati na pomér dominii mezi sebou
a k Velké Britanii.

36

) Encyclopaedia Britannica, vol. 8, p- 402, 14th ed.

37) Buchet, op. cit., p. 54 a Gemma, op-teit., P 221"

38) Slova Balfourovy zpravy, § 5a. Srv. Baker, op. cit.,, p. 363 seqq.

39) Roku 1923 se skuteéné usnesla 4. komise S. n. pri stanoveni pti-
spévki, pripadajicich na jednotlivé éleny S. n., zméniti na navrh sira J.
Allena slova »Britska fiSe« na »Velka Britanie«. (Zimmermann, Spolecnost
narodd, str. 107.)

3%a) Stejné Hobza, Uvod do mezinarodniho prava mirového, I., str.
223/224.

40) Journal Officiel, 1928, p. 1608. Srv. Hobza, Dokumenty, str. 37,
DOz~ &)
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Formalni rovnopravnost dominii jest ovSem nepochybna.
Jako vSichni ostatni ¢lenové Spole¢nosti maji dominia svou
delegaci ve Shromazdéni, maji aktivni i pasivni pravo volby do
Rady a vyborfi Spole¢nosti, jsou samostatnymi ¢leny Mezina-
rodni organisace prace a Stalého dvora mezinarodni spravedl-
nosti v Haagu, do néhoZ mohou navrhovati t. zv. »narodni sku-
piny« o ¢étyfech ¢lenech*'), z nichZ dva mohou byt jejich na-
rodnosti. Jaka jest vSak na p¥. r»kanadskd« narodnost? Jsou
v ni zahrnuti vSichni obdané brit§ti? Rozhodnuti v této otazce
p¥inesl specialni kanadsky zakon »The Canadian Nationals De-
finition Act« z r. 1921, jenZ stanovil presné, kdo je kanadskym
obdanem. Ostatni dominia nemaji takového =zakona, Tidi se
vSak jeho zasadami.*?)

Cl. 22. Paktu o Spole¢nosti narodt zavedl novy, pred tim
neexistujici druh mezinarodnich vztahiti: pomér manddtni.
Treti skupina mandatt, C, byvalé to némecké kolonie, byla —
dle Bucheta®®)— zavedena na p¥imou Zadost dominii. Mandaty
tyto byly Spoleénosti narodit svéfeny britskému krali, aby
v jeho jméné byly vykonavany vladami jeho zemi.*) Ri§skym
zdkonem britskym z r. 1920 byl svéfen mandat nad Novou
Guinei Australii. Podle tohoto zakona nesméji byt usneseni
austraiského snému vykonavana na Nové Guinei beze svoleni
generalniho guvernéra a schvaleni britského parlamentu. Jest
to de facto omezeni, ne-li poruSeni zasady ¢l. 22 Paktu o S. n.,
podle néhoz maji mandaty C byti »administrés sous les lois du
Mandataire, comme une partie intégrante de son territoire; ad-
ministered under the laws of the Mandatory as integral por-
tions of its territoryc«. _

Uz pred valkou spravovala, od r. 1905, Australie podobné
ostrov Papuu®). AvSak to byl mandat vnitrostatni, udéleny
Velkou Britanii, zde v8ak jde o mandat mezinarodni, pod do-
zorem Spole¢nosti narodf.

Ostrov Samoa bvl svéfen Novému Zélandu, mandat nad
Némeckou Jihozapadni Afrikou dostala Jihoafrickd Unie, a to
bez intervence Velké Britanie.

Ostrov Nauru byl svéfen Britské ¥isi, t. j. tedy Velké Bri-
tanii. Podle ¢l. 22. Paktu o S. n. ma se p¥i obsazovani mandatt
dbati zemépisné polohy mandatarovy. Ostrov Nauru le#i v Ti-
chém oceané, za valky byl obsazen australskym vojskem. Prece
vS8ak nebyl svéfen ani Australii ani Novému Zélandu. Nebot ma
lozisko fosfatd. Odporu zminénvch dominii musila vSak Velka
Britanie ustoupit — napolo. Mandat nad ostrovem Nauru vy-

41) (1. 4. Statutu CIJ.

42) Baker, op. cit., p. 102/103. Srv. tamtéz, p. 129, note.

%) Op. cit,, p. 72. Viz téZ Zimmermann, Spoleénost narodi, str.
186/187, Gemma, L’Impero Britannico, pp. 343—371a, Baty, Protectorates
and mandates v British Year Book of International Law. 1922.

44) Nékolik mandati této skupiny bylo svéieno Japonsku. Srv. Jour-
nal Officiel, 1921, p. 12 seqq.

45)8 Buchet, p: 72.
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konavaji nyni spole¢né tii mandatari: Velka Britanie, Australie
a Novy Zéland. Kazdych pét let jmenuji po fadé svého spravce.
Exploataci fosfati kontroluje t¥i¢lenna komise.*®) *7)

5. Postaveni dominii v prdvu diplomatickém.

Postaveni britskvech dominii ve Spole¢nosti narodd jest
vSeobecné&**) uznano, byt byl v jednotlivostech sporny dosah né-
kterych ustanoveni Paktu, o demz je$té bude na prislusnych
mistech feé. Postaveni britskych dominii v mezinarodnim pra-
vu mimo S. n. jest daleko spornéj$i. Na jedné strané nechybi
hlast, kieré dominia prohlasuji za suverenni staty*®), opirajicich
se zejména o definici vyslovenou ¥i§skou konferenci r. 1926°°),
— na druhé strané jsou teoretikové, imperialisté, ktefi popiraji
jakoukoliv mezinarodni csobnost dominii.”)

Mezi témito dvéma krajnimi nazory jest rfada odstind a
stupnid. Nejlépe bude — podle mého nazoru — postupovati
metodou srovndvaci: zjistiti skute¢na mezinarodni prava a za-
vazky dominii a srovnanim s jich pravnim zakladem stanoviti
uhrnny jejich mezinarodni status.  Je tfeba konstatovati, Ze
pouhé usneseni FiSské konference -— tiebas jeho politicky a
ustavné-pravni vyznam jest dalekosahly®®) — nesmi byti pre-
cellovano, co do ucéinkti mezinarodnich, jak to ¢&ini Baker.
Slu$i k nému hledéti jen tehdy, je-li v mezinarodnim pravu
uznavano a vykonavano- Jinak ma povahu pouhého prani,
resoluce. r

Nynéjsi postaveni dominii v Britské ¥isi a vedeni jejich
zahrani¢ni politiky spoc¢iva na usneseni FiSskych konferenci
z 1. 1926 a 1930, resp. »Statutu Westminsterském« z 11. pro-
since 1931, avSak jen v hrubych rysech. Rada otazek jest dosud
neupravena, nékteré vyslovné odkazany dal$im konferencim.

Zprava (Balfourova) konference z r. 1926 klade hned na

46) Srv. Buchet, p. 74, Charteris, The Mandate over Nauru Island
(British Year Book of International Law, 1924), Zimmermann, Spoleénost
narodu, str. 198/199.

47) O dalSich disledcich ¢lenstvi dominii ve Spole¢nosti narodu viz
7. kapitolu.

48) Srv. Hall, International Law, 8th ed., p. 35; Fauchille, Traité de
Droit International Public, I, le, p. 221; Rolin, Le statut des Dominions
(Revue de droit international et de législation comparée, 1923, IV, p. 223),
jenz vSak neuzniva diisledky tohoto ¢lenstvi na jejich mezinar. status vi-
bec; Oppenheim, International Law, § 94b; Gemma, L’Impero britannico,
PP- 216 seqq. a j. ]

49) Na pi. Hatschek, Volkerrecht, S. 42; Fauchille, 1. c-

50) Viz niZe.

1) Zvlasté prof. Keith v &etnych svych pojednanich o této otazce.
Srv. zejména jeho »Imperial Unity and the Dominions«, »The Constitution,
Administration and Laws of the Empire«, »Dominion Autonomy in Prac-
tice«. Také Rolin, 1. c.

52) Gemina, op. c., p. 29, ptiznava Fisské konferenci jen povahu orga-
pu poradniho, nikoliv pravotvorného. PovaZuji vSak usneseni konference
za »constitutional convention« a tudiZ za soucast objektivniho prava. Ko-
difikace »Westminsterského statutu« ma pouze vyznam deklaratorni.
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zadatek definici dominii a Velké Britanie: »They are autono-
mous communities within the British Empire, equal in status,
in no way subordinate one to ancther in any aspect of their
domeslic or external affairs, though nnited by a common alle-
giance to the Crown, and freely associated as members of the
British Commonwealth of Nations.« Jsou tedy podle této definice
dominia i Velka Britanie autonomnimi jednotkami navzajem
sobé zcela rovnymi. Velka Britanie jest nesporné suverennim
statem, z rovnosti s dominiemi by vyplyvalo, Ze i dominia jsou
suverennimi staty. Tento zavér byl by v8ak mylny, jak vysvitne
z dalSich kapitol.

A. Pravo vyslanecké.

Pred valkou nebylo pochybnosti o tom, Ze dominia nemaji
vyslaneckého prava. Ucast na mirové konferenci v Pafizi a
Clenstvi ve Spoleénosti narodi zpusobllv 7Ze ani toto pravo jim
nemohlo byti odpirano. R. 1920 svolila britska vlada ke zrizeni
kanadského Vyslanectw ve Washingtoné™). Kanada vSak to-
hoto opravnéni ihned nepouzila. R. 1924 zridil Svobodny stat
irsky vyslanectvi ve Washingtoné a r. 1926 konecné nasledo-
vala Kanada, jez r. 1928 zfidila také vyslanectvi v Pafizi a r.
1930 v Tokiu. Jihoafrickd Unie ma vyslanectvi ve ‘Wiashingtongé,
v Rimé a v Haagu. Australie m4 ve Francii a v Kanadé pouze
své obchodni zastupce. Spojené staty severoamerické akredito-
valy r. 1927 své vyslance v Ottawé a Dublinu, v Kanadé ziidily
své legace také Francie a Japonsko, v Jihoafrické Unii Italie,
Holandsko a Spojené staty®*). O existenci aktivniho i pasivniho
vyslaneckého prava dominii neni tedy pochyby. Velmi nejasnou
jest vSak otazka poméru vyslance dominialniho k vyslanci brit-
skému, otazka, kterou pravem zaradil Baker do obsahlé kapi-
toly »Problémes non résolus; Unsolved Problems«*®). Tam, kde
neni vyslance dominia, je véc jasna: britsky vyslanec zastupuje
celou RiSi britskou. To konstatuje také vyslovné Zprava iisské
konference z r. 1926°%),

Jaky je vSak pomér kanadského vyslance ve Washingtond
k britskému vyslanci tamZe? Prvni dohoda o vyslaneckém
pravu dominia, deklarace Bonar Lawova z r. 1920, proklamuje
zdsadu diplomatické jednoty Britské ¥ise’)
Neptitomného britského vyslance zastupuje vyslanec kanadsky
(resp. irsky a pod.). Keith®®) z toho soudi, 7e vyslanec dominia
jest podf¥izen vyslanci britskému a pravi, Ze vyslanec britsky jest
v7dy zastupcem celé RiSe a vylanec dominia takté?. Pak bychom

°3) Srv. Baker, op. cit., p. 147 seqq., Gemma, op. cit., p. 193 seqq.

54) Srv. Gemma, op. cit., pp. 49, 203/204.

5%) V VII. kapitole.

56) § He. (Channel of Communication between Dominion Governe-
ments and Foreign Governements.)

57) Srv. Baker, op. cit., p. 148; Gemma, op. cit., p. 201/202.

58) The Constitution, Administration and Laws of the Empire, p. 46.
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byliu nevidaného zjevu v novodobé diplomacii: t¥i zastupci Brit-
ské Fise akreditovani u jediné vlady! — Aby se vyhnul tomuto di-
sledku, Keith prohlasuje legace dominii za pouhé sekce legace
britské. To ovSem nikterak neodpovida zasadé o »equal status«
svrchu citované. Vskutku vSak — pres vyslovné prohlaseni
1 : Britské rtise
vzhledem ke Spojenym stattim severoamerickym, Francii, Italii,
Japonsku a Holandsku neni. Diplomaticka jednota ve formal-
nim smyslu znamena jednotné diplomatické zastoupeni a ve-
deni zahrani¢ni politiky. Form4lné jsou vSak zastupci dominii
zcela mezavisli na zastupci britském a vice versa. OvSem okol-
nost, Ze vyslanci brit§ti i dominialni jsou jmenovani britskym
kralem, zajiStuje aspon ve vybéru osob jednotnou politiku za-
hranié¢ni. Vyslanec dominia jest ov§em odpovéden pouze vladé
dominia.

Jaky jest v§ak materidlni vztah mezi nimi, t. j. jaka jest
jejich kompetence? Podle zpravy konference z r. 1926):
»In cases other than those where Dominion ministers were
accredited to the heads of foreign states, it was agreed to be
very desirable that the existing diplomatic channels should
continue to be used, as between the Dominion Governments
and the foreign Governments, in matters of general and politi--
cal concern.« Tuto zasadu aplikuje Baker®) na pomér brit-
skych a dominiilnich vyslancti: maji ve spolecnvch otazkach
postupovati spole¢né.

B. Prdvo konsuldrni-

Do konce roku 1927 neméla dominia vlastni konsularni
sluzby. Vyjednavani vedena toho roku mezi Kanadou a USA.
nevedla k cili. Téz Irsky svobodny stat reklamoval své - pravo
konsulii. Dosud vSak konsultt dominii neni, byli vS$ak ziizeni
v nékterych statech komisari neb obchodni agenti dominii, ne-
majici ovSem hodnosti ani prav konsuli.

V dominiich byli cizi konsulové jiZ pred svétovou valkou.
Do 1. 1926 jim udéloval exequatur britsky kral na mnavrh
Foreign Office. Risska konference r. 1926 stanovila®), Ze pted
udélenim exequatur jest nutno dotazati se vlady dominia. Exe-
quatur samo udili i nadale kral na navrh Foreign Office, avSak
vyzZaduje se kontrasignace ministra dominialniho.

L Zpiisobilost smluvni.

Smluvni zptsobilost dommu jest dana uZ faktem jejich
Clenstvi ve Spolec¢nosti narodt. Mimo Spoleénost narodt pak by
mohla byti popirana jen stity — neéleny, z nichZ nejvétsi, Spo-

59) V 8u 5. : 80) Op. cit., p. 150
61) V §u 5d. (Issue of Exequaturs to Foreign Consuls in the Domi-
mions.)
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jené staty severoamerlcke ujednaly jiZ. mezinarodni smlouvy
s Kanadou.

Risska konference z r. 1923 vydala resoluci®®), ve které do-
porucila, aby z4dna ¢ast RiSe neuzavirala jakékoliv smlouvy
bez uvazeni u¢inkt na ostatni ¢asti Rie, po prip. na celou Risi.
Tato zasada byla potvrzena FiSskou konferenci r. 1926, jez pri-
poijila dalsi zasady®®): Pfed uzavienim smlouvy ma byti timysl
uzav¥it smlouvu oznamen vSem ¢lenim Commonwealthu, aby
mohli projeviti sviij nazor. Ve vSech pfipadech, kdy budouci
smlouva se tyka vice nez jednoho ¢lena Commonwealthu. maji
se interesovani ¢élenové dohodnouti. Neni-li proti smlouvé na-
mitek, mizZe byti uzaviena. Je-li vhodno podle povahy smlouvy,,
aby byla ratifikovana vSemi vladami Rise, mutiZze povaZovati
vlada vyjednavajici mléeni vlad ostatnich, jimz svij imysl sdé-
lila, za souhlas k ratifikaci iich jménem. VSechny mezinarodni
smlouvy 1na|1 byti sjednavany jménem hlav statd®*). Podpisuji
se tedy jménem krale, a to pl.nomocmkv vidy za jednu cast
RiSe, v poradi ancienity (jako na Ptiloze k Umluvé o Spole¢-
nosti naroda)*®).

Vztahuje-li se smlouva jen na jediného ¢lena Comvmon-
wealthu, podpisuje ji jménem Kkrale zastupce tohoto <dlena.
Ustanoveni kterékoliv mezindrodni smlouvy se nevztahuji na
pomér élenid Commonwealthu inter se®®). Chtéii-li viak ¢lenové
Commonwealthu  aplikovati ustanoveni mezinarodnich smluv
mezi sebou, mohou tak uéiniti spravnim aktem (administrative
measure). V tom piipadé nebude ovSem tento akt uzavien
jménem kralem, nybrz jménem smluvnich tizemi.

P1lné mo ci delegatii dominii na mezinarodni konference a
k vyjednavani a podpisu smluv jsou vydavany kralem na navrh
dominia. Podpis zastupce dominia vdze jen toto dominium,
podpis zastupce britského vaze jen Spojené kralovstvi s koloniemi
a protektoraty, po prip. s Indii. Neni tedy naprosto nutna t. zv.
rexclusion clause«, z diplomatické opatrnosti pripojena k Rvn-
skému paktu®’). Ratifikaci smlup provadi vlada smluvni strany
podle ustavy své zemé&. O formé ratifikace nestanovily FiSské
konference ni¢eho. Prakse (usage) jest rtizna.

Keith®) popira smluvni zpusobilost dominii také poukazem
na to, Ze pouze britskv kral ratifikuje mezinarodni smlouvy-

62) QOtisténa jest v Bakerové cit. knize, p. 392/393 v pozn.

63) § ba. (Procedure in relation to Trealies.)

%4) Tento poZadavek vyslovil ve Spole¢nosti narodd r. 1927 sir Austin
Chamberlain; srv. Journal Officiel, 1927, 377, Séances du Conseil a Zim-
mermann, Spole¢nost narodu, str. 107.

65) Srv. vzor takové smlouvy v prlloze Balfourovy zprdvy. (Appendix.
Specimen Form of Treaty.)

D10 aphkam mezmarodnlch smluy na vztahy dominii a Velka Bri-
tanie inter se viz 7. kapitolu tohoto pojednani.

67) Ve ¢&l. 9. Viz Hobza, Dokumenty, str. 155. Srv. Baker, op. cit., p-
175/176. | Feghd
68) Journal of Comparative Legislation 1923.
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Totéz tvrdi i Rolin®). Kral jest — podle Rolina™) — kralem
jednotné tiSe, jeho podpis zavazuje celou ¥isi. Nazor tento spo-
¢iva na predpokladu, Ze koruna britska jest jednotna a nedéli-
telna. AvSak vskutku neni dnes jediné koruny britské, »the
Crown is a divisible crown, shared only in the person of the
King«™), je Sest korun a krald. Kral britsky je zaroveil kralem
kanadskym, irskym atd. S tim jest v souhlasu také prohlaseni
(memorandum) sira Roberta Bordena na washingtonské konfe-
renci r. 1922, jez jménem vSech dominii konstatuje, Ze v Britské
Fi§i plati »constitutional convention«, podle niZ ratifikace
smlouvy, zavazujici nékteré dominion, miiZe se diti jen za sou-
hlasu tohoto dominia. ;

Uplné smluvni volnosti vSak dominia prece nemaji — a
tim se ukazuje jejich neplnopravné mezinarodni postaveni, Kral
miuze totiZz ratifikovati smlouvu jen spolupodpisu britského mi-
nistra zahrani¢i. Intervenuje tedy tento ministr, odpovédny brit-
skému snému, i pifi vydavani plnvch moci a ratifika¢nich listin.
Maji tudiZ dominia pouze omezenou zpf’l‘sobilost smluvni.™).

6. Ustavni povaha Britské Fise a jeji orqanu
A. Common Allegiance.

Citovana definice dominii a Velké Britanie z Balfourovy
zpravy fiSské konference z r- 1926 klade déraz na jejich »com-
mon allegiance to the Crownc, jeZ vznikla tak, Ze dominia a
Velka Britanie »freely associated as members of the British
Commonwealth of Nations within the British Empire«. Svo-
bodné sdruzeni Velké Britanie a dominii jest politickym zakla-
‘dem Commonwealthu, spoleéna prislu§nost ke koruné a nektere
spole¢né organy jsou zakladem pravnim.

B. Koruna.

Koruna, jejim# representantem jest kral. jest symbolem
_jednoty Britské ¥ise. Kazdy vladni akt v celé Risi déje se jménem
krale, v dominiich ma kral své zastupce: generalni guvernéry a
:guvernéry, jmenované na navrh (advice) vlady dominia™). Ge-
neralni guvernér jest representantem koruny v dominiu, neni
vSak zastupcem britské vlady. M4 dvoji postaveni: 1. je zastup-
«cem kralovym, 2. hlavou samospravného dominia™).

6%) Revue de droit international et de législation' comparée,  1923.

1) P200:

") Elliot, The new British Emplre 1932 p. 132.

72) Intervenci britského ministra nelze povaZovati za pouhou forma-
litu, jak to €ini Baker (p. 193). — P¥i ratifikaci Kellogova paktu bylo ve
'Washmvtone poprvé uloZeno za Britskou ¥ii sedm ratifikaénich listin.

78) Tak stanovila FiSska konference r.. 1930, kdeZto diive hyh guver-
nél"i a generalni guvernéfi jmenovani na navrh vlady britské po dotazu

vlady dominia. Srv. American Journal of International Law, vol. 25,
‘1931, p. 316 a Gemma, L’Impero britannico, p. 116. ;

74) Srv. podrobnéjsi vyklady v cit. knize Gemmové, pp. 155—174 a

.Buchetové, p. 21 seqq.
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Generalni guvernér neni prostiednikem mezi vladou brit-
skou a dominialni, jichz styk se déje pfimo. Kompetence gene-
ralniho guvernéra neni tak rozsahla jako moc kralova. Zejména
mu nepiislusi pravo vypovidati valku a uzavirati mir, anekto-
vati neb odstupovati Uizemi a jmenovati svého naméstka a gu-
vernéry v jednotlivych provinciich. V mezinarodnim styku nema
osoba generdlniho guvernéra (a jednotlivych guvernéri) zadné
pusobnosti, zde jedna pifimo kral, o jehoZ tdasti na podpisu a
ratifikaci smluv, jmenovani vyslanctt a udileni exequatur kon-
suliim byla jiz fed.

Nastupnické pravo kralovské upraveno jest zakony brit-
skymi. Predmluva ke »Statutu Westminsterskémuc« stanovi, 7e
toto pravo, ]akoz i titul kralovsky™) miiZe byti zménéno pouze
za souhlasu snému vSech dominii a Spojeného kralovstvi'®).

C. Stdtni obcéanstvt-

Dilezitym pravnim svazkem vSech ¢élentt Commonwealthw
jest spole¢né britské statni obéanstvi (nationality, nationalité).
Kazda osoba narozena v Britské ¥isi neb na britské lodi, kazdé
dité¢ britského obdana, byt narozené v ciziné, jsou ipso facto
britskymi pi#islusniky”). I vnuk britského ob¢ana muiZe se na
vlastni 74dost stati britskym poddanym ve véku 21 let. Jinak
se ziskava statni piisluSnosti britské naturalisaci, jez jest dvoji:
Fisska (Imperial) a mistni (local).

Ri3skd naturalisace jest nyni zaloZena na zakladé » The British:
Nationality and Status of Aliens Act« z r. 1914 a jeho novelach
z r. 1918 a 1922. Lze ji dosici za uréitvch podminek a dava na-
turalisované osobé prava britského ob&ana v celé Rifi. Risskou
naturalisaci udéluje britsky statni sekretal nebo generalni gu-
vernér dominia.

Mistni naturalisaci udili vlada dominia za podminek sta-
novenych dominialnimi zakony. O jejich uéincich pravi Oppen-
heim™), Ze cizinci mistné naturalisovani jsou pro mezinarodni
pravo (»for all international purposes«) britskymi obdany, aé
nejsou snad obcdany Spojeného kralovstvi. Mistni naturalisace
ziskava tedy naturalisované osobé pouze statni pirisluSnost do-
minia (citizenship). Dominia p¥ipoustéji za své ob¢any jen brit-
ské poddané Jeho Veli¢enstva, avSak za zvlaStnich podminek.
P.ouzoe Svobodny stat irsky udéluje své »citizenship« také ci-
zincim.

Spole¢éné britské statni obdanstvi jest dilezitym svazkem
mezi ¢leny Commonwealthu, aviak 1eho dusledky nejsou v celé
Risi stejné.

MY

75) Upraven byl Fi$skou konferenm r.-1926 a zni:. ... king of Great
Britain, Ireland and the Dominions beyond the Sea, Emperor of India.

76) Srv. Gemma, op. cit., p. 136.

™) Srv. Oppenheim, International Law, I, §§ 298 a 307; Baker, op.
cit., p. 217 seqq.; Keith, Imperial Unity and the Dominions, I. chan. XIL.,
Constitution, Administration and Laws of the Empire, chap. IIl., Gemma,
L’Impero britannico, p. 137 seqq.

28| SIS SRS 07
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D. Britsky parlament.

Okolnost, e westminstersky sném jest prislusny pro celou
Risi, ukazuje, Ze zasada o »equal status« dosud dtisledné pro-
vedena neni. Av$ak ve skute¢nosti od r. 1914 nevykonaval
britsky sném zakonodarné moci nad dominiemi bez jejich sou-
hlasu.”™) Vyslovné se viak vzdal této vyluéné moci ve »Statutu
westminsterskéme«, kde se pravi v ¢l. 3:

»No Act of Parliament of the United Kingdom passed after
the commencement of this Act shall extend to a Dominion as
a part of the law of that Dominion unless it is expressly decla-
red in that Act that Dominion has requensted and consented to
the enactment thereof.«

Tim byla kodifikovana zasada vyslovena jiz riSskou kon-
ferenci r. 1926°°). Zakonodarstvi britského snému muzZe se
vztahovati tedy na dominia pouze s jich svolenim. Naproti tomu
vyslovné potvrzena v ¢l. 2. platnost zakont dominialnich, i kdyz
odporuji zakontm britskym. Zakonodarnid moc dominii jest
tedy nezavisla na britské legislativé a kona se iure proprio,
nikoliv snad delegaci snému westminsterského. Tak vyslovné
konstatovaly nékteré vyroky soudnich stolic®').

Avsak britsky parlament vykonava prece jakousi kontrolni
moc nad dominiemi, a to nepfimo, prostiednictvim koruny a
vlady britské. Kralova tdéast na zakonodarné a vykonné moci
v dominiich, o niZ jiz bylo jednano, vyzaduje také ucasti mi-
nistra britského, odpovédného snému. Tak jest tedy westmin-
stersky sném nadrizen snémum dominii®?).

E. Risskd konference.

Tento nejdulezitéjsi institut Britské fiSe nema zadné opory
v »legal law«. Jest to vlastné nejvyssi organ Commonwealthu,
urcujici smérnice jeho politiky vnitini a zahranicni.

E. Jiné spole¢né orgdny.

Jinymi organy celé RiSe jsou Judicial Committee of the
British Privy Council, odvolaci instance ve vécech soukromo-
pravnich, Committee of Imperial Defence, zaloZeny r. 1904 a
Comunittee of Civil Research®®). Na 1risské konferenci r. 1930
byl diskutovan navrh na Commonwealth Tribunal®), ktery by
jako rozhodéi soud vyrizoval spory mezi d¢leny Common-
wealthu, na zptsob Mezinarodniho stalého rozhodc¢éiho soudu

79) Gemma, op. cit., p. 145.

80)) Balfourova zprdva, § 4 a. (Operation of Dominion Legislation.)
1) Srv. Gemma, op. cit., p. 146.

SNt p. 148!
)
)

®

83) Srv. Baker, op. cit., p. 230—232, 242/243.
84) Srv. American Journal of International Law, 1931, p. 317; Gem-
ma, op. cit., p. 117/118.
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v Haagu. Doposud ziizen nebyl. Ri§ska konference r. 1932 jed-
nala o ztizeni sekretaridtu pro fi§ské zdleZitosti a predala zkou-
mani této otazky zvla§tnimu vyboru®).

G. Ustavni povaha Britské Fise.

Slovo »Empire«, odvozené z imperium, nepodava zadného
voditka pro urCeni statni formy Britské riSe. Néazev »British
Empire klade vice dtiraz na vrchnostenskou, vladni stranku
moci. Commonwealth jest naproti tomu volné, svobodné sdru-
Zeni autonomnich jednotek sobé rovnych. Jest tedy British
Commonwealth of Nations jakousi Spoletnosti na-
roddd v malé spoleénosti Velké Britanie a dominii, jakoZto
rovnopravnych ¢lend. Vidéli jsme, Ze tato rovnopravnost neni
dosud uplné provedena: prevaha jest na strané Spojeného kra-
lovstvi. ;

Pravé tak jako jsou rtzné nazory na pravni povahu Spo-
le¢nosti naroda®®), tak se lisi i nazory na pravni povahu Britské
riSe. Otazka tato zavisi nma pojeti suverenity a jeji délitelnosti.
Pojem suverenity mizi z moderni védy mezinarodniho prava
(nikoli vSak z mezinarodni politiky), a jest povaZovan za
faktum pravné irelevanini, metajuristické a nahrazovan riz-
nymi konstrukcemi, hledicimi vystihnouti podstatné znaky
stat, resp. subjektii mezinarodniho prava. Tak se poklada za
métitko pro existenci subjektivitly mezinarodni jednou t. zv.
kompetenéni kompetence (Kompetenz-Kompetenz®'), jindy sku-
te¢né provadéni pravniho Fadu (fakticita, efektivita)**) nebo
mezindrodné-pravni bezprostiednost (Volkerrechtsunmittelbar-
keit®®). U Britské rise jsou splnény veSkery tyto podminky:
jest tedy subjektem mezinarodniho prava. Sporna jest pouze po-
vaha jeji statni moci: do které z tradi¢nich kategorii statt za-
fadit Britskou ¥i§i? »It is impossible to {it the position of the
United Kingdom and the Dominions into the accepted catego-
ries of international law«, pravi Keith®®) a Gemma’) dokonce
tvrdi: »L’interpretazione giuridica di una monarchia sestipartita
che un po’ sembra una, un po’ sembrano sei, ¢ parsa a taluno
altrettanto difficile quanto quella teologica del mistero della
Trinité.«

Souhlasime-li s Oppenheimem®?), Zze Spole¢nost narodit jest
ttvarem zcela nového typu, pak i Britskou Fi§i musime povazo-

85) J. Coatman, Die britische Reichswirtschaftskonferenz von Ottawa
(Weltwirtschaftliches. Archiv, 37. Band, Januar 1933, S. 74).
86) Viz Zimmermann, Spoletnost narodu, str. 81 a nasl.
87)' Tak Knubben, Die Subjekte des Volkerrechts, S. 179.
Kelsen, Der soziologische und juristische Staatsbegriff, S. 84.
) Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, S. 127.
90) Dominion Autonomy in Practice, p. 65.
) L’Impero Britannico, p. 253.
) International Law, § 167 c.
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vati za mezinirodni subjekt sui generis®®), "*3). Fauchille’*) a
Nys”) prohlasuii Britskou ti§i od r. 1926 za spolek stati. Pied
tim byla pry spolkovvm statem. Tato pfeména by ovSem byla
ojediné¢lou v dé&jindch. Dosud naopak spolky statd (Némecky
Bund, Svycarsko, USA.) se ménily ve spolkové staty. Povaze
spolku stati odporuje prevaha Spojeného kralovstvi, jakoz
i existence mezinarodni subjektivity celé Britské riSe. Proto také
neni Britska ¥i§e personalni unii, jak tvrdi Zimmern®®); nejspise
se podoba redlni unii, nezaklada se vSak na mezinarodni
smlouvé, nvbrZz na stdtoprdvnich »constitutional conventions« a
zakonech britského snému. Jest prisveédéiti proto Allinovi’"), Ze
Britska ¥iSe neni ani zcela (nettement) jednotnou (unitaire), ani
zcela federalni, ani konfederaci stati a spojuje ¢etné charakte-
ristické znaky kazdého z téchto typu vlady.
Nebot Britska riSe jest ve stalém vyvoji a zméné.

(Dokonéeni.)
\ :
Lesoporiadkové prestupenia

v uh. lesnom zdkone (zak. ¢l. XXXI./1879) a v zakone o za-
tymnej ochrane lesov (zak, ¢. 37/1928).

Hlavny radca politickej spravy Vojtech Badik (Bratislava).

(Dokondéeni.)

Trestnos! lesoporiadkovych prestipeni premléi sa za jeden
pol. za dva roky a vymerany trest za tri roky. Premlcanie sa
pretrhne v urcenej lehote pisomnym alebo zapisniénym ozna-
menim, uc¢inenym hociktorou osobou u prislu$nej vrchnosti
(8§ 58 a 59). Trestnost lesnych priestupkov premléi za dva
dva roky. Pouzit sa maju predpisy trestného zakona (§§ 107.—
124, z4ak ¢l. V/1878) ohl'adom pretrhnutia a zapocatia preml-
cania (§§ 86 a 87). Vykonavatelmost trestu, vymeraného pre
lesny priestupok, prestane po uplynuti 3 rokov. Pretrhne sa
toto premlcéanie opatrenim vrchnosti, smerujucim k vykonaniu
rozsudku a ucinenym proti odsidenému, zac¢ina ale znova
?ﬁo‘m) nariadenia pol. vykonania pretrhujiceho opatrenia
§ 88.).

Nahradenie lesoporiadkovymi prestiipeniami inym sposobe-

93) Oppenheim sam, ani Roxburgh, vydavatel jeho dila v 3. vyd., se -
nevyslovuji urcité o pravni povaze Britské iiSe. Ve 4. vyd. pravi Mac Nair
(p. 200), Ze British Empire »is sui generis and defies classificationc.

93a) K témuZ nazoru dochazi Hobza v Uvodu do mezinarodniho
prava mirového (L, str. 175): »Je to jisté svaz sui generis«.

94) Traité de droit international public, I, p. 246.

95) Droit international, I, 405. Stejné Hatschek, Volkerrecht, S. 41
n. ff.

96) The Third British Empire, p. 49.

97) Le statut international des Dominions britanniques (Revue de
droit international et de législation comparée, 1925, p. 760).



