325

Nie je mozné tie7 stihlasit s tym nazorom, Ze sa nema
menil ni¢ ani na doterajSom pomenovani, oznacovani tychto
¢inov, ani na doteraj$om pokracovani a to z toho dovodu, lebo
sa lo vraj vzilo. Odhliadniic od toho, Ze po pravnej stranke
neobstoji vobec tento dovod, prave naopak mé sa hned vylucit
z pravnej terminologie toto nespravne pomenovanie, lebo dal-
§ie nespravne oznacovanie »lesopolicajné priestupky« zaprici-
nilo by nadalej ustaviéné omyly a davalo by podklad k dal-
$im zmétoénostiam nie len s ohl’adu posobnosti a prislusnosti,
ale aj pokracovania a vykonania. nakol'’ko vybavuja teraz tieto
zalezitosti aj neprislu§né policajné tirady a nakol’ko pokracduje
sa vSeobecne v tychto zalezitostiach dl'a prav1dlel platnych len
V. pI‘lG‘SqukOVOln pokracovani.

Vzhl'adom teda na to, Ze lesoporiadkové prestiipenia nie st
priestupkami, maly by sa tieto zalezitosti manipulovat a vyba-
vovat ako administrativne veci dl'a &§ 62.—68. uh. lesného
zdkona, nar. ¢. 10092/1881 F. M. v teraz platnom zneni a vl
nar. ¢. 8/1928, maly by v nich pokracovat a rozhodovat okresné
a mestské notarske virady (odst. 2., § 2. vl. nar. & 96/1928 a
priloha tohoZe) ako politické tirady a nie ako policajné trestné
sudy, rozhodnutia tychze maly by sa vydavat pod admin. cisla-
mi a oznaCenim vymer, maly by sa vykonavat tieto rozhodnutia
dl’a predpisov vi. nar. ¢ 8/1928 a to aj v t¥ch pripadoch, v kto-
rych vydané boly vymery na zaklade zak. ¢. 37/1928, mo6Zu sa
premenit v uvidznenie len pokuty, vymerané na zaklade zak. ¢
37/1928 a nemdze sa povolovat vobec v zaleZitostiach lesopo-
riadkovych prestiipeni podmieneény odklad vykonu trestu.

Ked7e nespravne povolovanie podmieneéného odkladu vy-
konu trestu znamena znaénu hmotnt ztratu pre Stat, po-
trebné by bolo wudinit tieZ opatrenia na zaklade § 196.
policajnych trestnych pravidiel & 65000/1909 B. M., zrusif
pravoplatné rozsudky prvostuptiovych policajnych stidov a
nariadit doty¢énym turadom prejednanie tychto zalezitosti
dl'a predpisov &§ 62.—68. zak. ¢l. XXXI/1879 a nar. &
106092/1881 F. M. v teraz platnom zneni a vl. nar. ¢ 8/1928.
Mochlo by sa to stal samozrejme len v tych zaleZitostiach,
v ktorych by bolo dostato¢ného ¢asu k novému pokracdovaniu,
vybaveniu a pripadnému odvolaciemu pokracovaniu v preml-

c¢acej lehote.
A
Vlastnikovy sluzebnosti.

Jos. Kepert, Brno.)¥)
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Obecny tvod.

Jiz v nadpisu, ktery stoji v ¢ele naSeho pojednani, se zda
byti kontradikce. Vlastnikovou sluZebnosti myslime totiz pﬁ:
pad, kdy nékomu piislusi sluzebnost k vlastni véci, kdy vuci
véci, ktera je jeho vlastnictvim, smi se chovati tak, jako by mu
k ni prisluSela sluzebnost. Toto piisobeni na véc je mu (vedle
celé fady jinych zptisobti uZivani jejiho) po prava mozno uz
proto, Ze je vlastnikem véci, a je zbytecné, dle nékterych lo-
gicky neudrzitelné dvoji pravni odtvodnovani téhoz (kausalné)
ptisobeni na véc. To je prvni namitka, ktera se stavi proti kon-
strukei vlastnikovych sluZebnosti. Druhi se obraci k jiné
strance. Je-li sluZebnost pravem k véci cizi, je nemozno, aby
existovala (jako takova) viac¢i véei vlastni; neni zde splnén
jeden z jejich podstatnych znakti (alienitas rei).

Tyto namitky, na prvy pohled nezvrainé, prece se setkaly
s vaznym odporem. Vné&j$im znakem opravdovosti presvédcéeni
odptircii je hojna literatura, problémem se zabyvajici. To ne-
plati ani tak o »vlastnikovych sluZebnostech«, jako zvlasté
a »vlastnikové hypotéce«. V pocatecénich fasich vyvoje nové
mys$lenky, kitera byla revoluci proti ustalenému néazoru, byly
také proti »vlastnikové hypotéce« vzniSeny namitky, obdobné
shora zminénym. Zvlasté poukazovano k nemoznosti této kon-
strukce z toho divodu, Ze se nesnisi s pojetim hypotéky jako
»ius in re aliena«. Témto hlastim byl uéinén razny konec uza-
konénim »vlastnikovy hypotéky« tieti diléi novelou k obé. za-
koniku (odd. 3., titul VI. cis. nat. z 19. bfezna 1916 &. 69 ¥. z.).



Tim presunuly se tivahy o véci od otazky moznosti ¢i nemoz-
nosti konstrukce k otazce jeji pravni povahy.')

V oboru pribuznych »vlastnikovych sluzebnosti« nedoslo
k tak uc¢inné pomoci zakona. Proto téZ spor o né zustava ve
stadiu prvotnim, »pfipustit« totiZ, ¢i »nepfipustit«<. NejobSir-
néjsi monografii o naSem predmétu (na ktery ve smyslu nad-
pisu chceme také omeziti svou praci), ma pro obor byv. ra-
kouského prava prof. dr. Anton Koban.?) Mimo to lze nalézti
o véci zminku na piisluSnych mistech Sir§ich praci.

Cela Fada vynikajicich teoretiktt (Koban, Strohal, Huber,
Junker atd.) se tedy namitkami, nahofe reprodukovanymi,
presvédciti nedala. Budeme sledovati argumentaci obou tabord,
abychom mohli posouditi skuteénou vahu jednotlivych thesi a
prislusnych namitek.

Jedna z namitek, nahore jiz uvedenych, zni: »Je-li sluZeb-
nost pravem k véci cizi, je nemozno, aby existovala k vlastni
véci.« Vychazime-li z predpokladu spravnosti predvéti, musime
uznat bez vyhrad také spravnost zavéru, nebof tento z onoho
plyne logicky nutné (schema: co je ¢erné, nemtize byt soudasné
necerné). Je vSak spravné samo predvéti? Je skutecéné sluzeb-
nost pojmové pravem k véci cizi? Jsou teoretikové, kteri véc
povazuji za nezvratné dogma, jsou jini, ktefi jsou opacného
nazoru.’) Zaujmeme-li vii¢i obojim zcela objektivni stanovisko,
musime uznati toto: Otazka, je-li ¢i neni »alienitas rei« pojmo-
vou vlastnosti »sluZebnosti«, muze byt zodpovédéna jen kon-
frontaci této vlastnosti s obsahem pojmu »sluZebnost«. Kde na-
jdeme tento pojem obsahové vymezeny? On nepatii mezi ty
pojmy, bez nichZ se neobejde Zadny prvni fad (na p¥. norma,
povinnost, tedy t. zv. Rechtswesensbegriffe ve smyslu Kelsenové).
Je mozno si predstavit pravni rad, ktery by sluZebnosti neznal.
Tim spise si mozno si predstaviti pravni ¥ad, ktery by je mél
v podrobnostech jinak neZ jiny vybudovany. Neexistuje tedy
mimo pravni rady a bez ohledu na né néjaky pojem sluzeb-
nosti, tim méné dokonce s obecné platnym, standartnim obsa-
hem. Hledajice obsah pojmu sluZebnost, musime jiti od jed-
noho pravniho radu ke druhému a pro kazdy samostatné jej
urdovat. Obecné meditace o obsahu pojmu sluZebnosti, které
nemaji za zaklad tpravu nékterym pravnim iadem, podléhaji
naléhavému nebezpeéi, Ze se stanou spory o nazvoslovi, tim
nejobtiznéjsim balastem kazdé védy. Odnikud nemohu d&erpati

1) Zevrubny piehled jednotlivych nézorti o véci zvl. Stieber v cit.
¢lanku.

2) Viz »Literaturuc.
S e i o a proti vlastnikové sluZebnosti nelze ve skuteénosti namit-
nouti nic neZ davno odbyty piedsudek »nulli res sua servitc —, prazdné
dogma, jez ostatné ve vSech modernich pravnich fadech je prolomeno
vlastnikovou hypotékou« (Koban, n. u. m.). »Zd4 se mi vSak, Ze pojetim
salienitatis rei« do definice sluZebnosti se zddraziiuje jakoZto pojmovy
znak néco, co sice zde bude ve vétsiné piipadii, co vSak neni naprosto

myslenkovou nutnosti.« (Strohal, n. u. m., str. 488.)
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opravnéni zaradit sluZzebnost pod systematicky pojem »prav
k véci cizi«, nedojdu-li na zakladé norem toho kterého prav-
niho radu k presvédcéeni, Ze neni mozna sluzebnost k véci
vlastni. Positivni pravni ¥ad neni zde vazan (v ramci logické
moznosti ovSem) Zadnou normou, kterd by jej nutila tak ¢&i
onak sluzebnosti konstruovat. Md tedy moZnost vyloudit vlast-
nikovu siuzZebnost diisledné. Pak skuteéné je sluzebnost prdavem
k véci cizi. MuzZe viak stejné dobre vlastnikovu sluZebnost pii-
pustit, cviem jen za cenu, Ze z pojmu sluzZebnosti v jeho smyslu
vypadne znak »alienitas reic.

Positivni pravni fady této volnosti téz skuteéné vyuzivaji.
Jeden extrém, ktery diusledné provadi zasadu »nulli res sua
servit« je pravo rimské. Nejsme snad daleko od pravdy, do-
mnivame-li se, Ze pravé ono to bylo, které piivedné ze své
vlastni funkce »iuris communis«, pozdéji ¢asto jako napli
mlhavého pojmu prava prirozeného, bylo povaZovano za onen
vrchni predpis, jehoZ positivni pravni rady mély byti jen po-
drobnym provedenim. Zde ovSem poruSeni pravé citované za-
sady bylo povaZovano za nepiipustnou odchylku.*) Druhym
extrémem positivni Gpravy nasi latky je pravo Svycarské, které
vlastnikovu sluZebnost v plném rozsahu pripousti. - (Cl. 733
Svycars. ob¢. zak. pravi: »Vlastnik je opravnén, na svém po-
zemku k prospéchu jiného jemu patficiho pozemku ziiditi slu-
Zebnost. « )

Vidime tedy, Ze positivni pravni ¥fady maiji volnost v tipravé
sluZebnosti, tedy i v pojeti ¢i vyloudeni znaku »alienitatis reic
z jejich definice. Rubem tohoto poznatku je, Ze obsah pojmu
sluZebnosti mozno zjistiti jen z té ¢i oné positivni jeho Uipravy.
Nedostatek imanentnosti nutno vytknouti vSem, ktefi toho ne-
respekiuji, mluvice (a je mezi nimi i Strohal) »vom Wesen der
Servitut.?) «

Tato »podstata sluZzebnosti« (Wesen der Servitut) byla vta-
hovana do boje obéma stranami. V jejim jménu jedni hajili
moznost sluzZebnosti k vlastni véci, zatim co druzi pravé proto
ji rozhodné zamitali, ponévadZ »podstaté sluzebnosti« odporuje.
Oba tabory uznavaly, Ze tato »podstata« je néé¢im, co nezavisi
na jednotlivvch pravnich radech, ba pred ¢im se ony musi
sklonit, chtéji-li, aby jisté pravni poméry, jimi upravované,
byly opravdu sluzebnostmi. Nezalezi nam nyni na obsahu této
»podstaty«. Jisto je, Ze predstavy o ni byly velmi ritzné, nebot
(viz nami uvedeny priklad) zavéry se od sebe podstatné odchy-
Jovaly. Mazéme téZ pominouti argumentaci, jiZz se 0 spravnosti
svého vymezeni »podstaty« obé strany presvédcovaly. Nam jde
o to, jakou autoritu vidi ta i ona strana za »podstatou sluzeb-

4) V fimském priavu nebyla vypracovana piesna definice isluzebnosti.
Spoleénych znakt bylo uZito k vytvoieni systematickych pojmut. Ofner
(n. u. m., str. 3) prohlaSuje: Man war dariiber einig, dass Servituten Rechte
an fremder Sache seien.

5) n.-u. m., str. 489,
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nosti«, prohlasuje-li, 7e pravni rady ji musi respektovati. Lo-
gika, kterda je jedinou nikoli pravni mezi positivni Gpravy, ne-
muze byti touto »podstatou« minéna, nebof{ ona nema tak
uzkych hranic,.aby (celkem vzato) podrobnosti positivni apravy
(na p¥. u nas alienitas rei) uz na né naraZely. Ze by pak exis-
toval obecny prdvni zavazek tak ¢i onak sluZebnosti prav. fadem
upravit, nelze jisté tvrdit. Jinych autorit, nez logika a vyssi
pravni predpis, pro normotviirce neni.

Také ndmitka nepraktiénosti, nebo dokonce nemoznosti
dvojiho pravniho odiéivodnéni téhoZ ptsobeni na véc, my$lena
jako argument proti konstrukei sluZebnosti k vlastni véci, ne-
presvédcuje. Neprakti¢nost sama o sobé neni autoritativni mezi
urcité pravni apravé, nehledé k tomu, Ze v naSem piripadé ma
‘konstrukce i praktické duasledky. O téch bude re¢ nize. Chceme
zde jen uvésti, Ze neni nepraktické miti nékolik moznosti vejiti
do téze mistnosti nebo miti dva klice k témuzZ zamku. Prakti¢-
nost se projevi zvlasté, az jeden z nich ztratim. Obdobné je to-
mu s dvojim pravnim odtvodnénim’ téhoz (kausalné) uzivani
urcité véci. A je-li konstrukce dokonce prakticka, tim spise lo-
gicky bude mozn4.

Nechceme pieceriovati vijznam obecné tivahy o véci, kterou
jsme uznali za predmét libovolné tupravy positivnim prdvnim
fadem.) Uéinili jsme ji tivodem k vlastnimu pojedndni proto,
abychom se vyporddali s ndmitkami, které se obraceji proti
logické moznosti rozebirané konstrukce. Vyvrdceni téchto na-
mitek je predpokladem dal$ich twah, vénovanych kritice tipra-
vy naseho problému v prdavu ceskoslovenském.

Viastnikova sluzebnost v obé. prdavu. (Volba methody vikladu.)

Sledujice moznost »vlastnikovy sluZebnostic na zdkiadé
c¢eskoslovenského prdava, mame k disposici zasadné dvé metody.
Bud za¢neme rozborem partie o sluZebnostech, ktery provede-
me do dtsledkdt ovSem jen v useku, ktery nas pro nas tzky
problém nejvice zajima, totiz zda -a pokud plati u nas obecné
uznavana zasada »nulli res sua servit«, coZz je jen obracenim
otazky po moznosti vlastnikovych sluzebnosti. V pripadé klad-
ného vysledku tohoto Selfeni mozno pak pristoupiti k otazce
vzniku, pravni povahy, zaniku a praktickych dtsledkt ziskané
konstrukce. Jina metoda spoc¢iva v tom, ze pristoupime k prav-
nimu fadu s konstruktivné uplnym typem vlastnikovy sluzeb-
nosti a budeme pr¥imo a zaAmérné patrati na prislusnych jeho
mistech, zda a pokud je v ném uskute¢nén. Tato metoda zda
se na prvy pohled vvhranénéi$i, ponévadz se vystfiha zdanlivé
zbyteénych exkurstt a jde pfimo za vyznacenym cilem. NezZ

6) Stejné Strohal, na uv. m., str. 489, pozn. 25: »ot4zka, zda pfi sjed-
noceni prava sluZebnosti a vlastnictvi ke sluZeb. pozemku v jedné osobé
maji sluZebnosti zaniknout nebo ne, zda se mi proto jen otazkou vhod-

nosti (der Practicabilitit) ... .« i¢
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naopak skryva v sobé nebezpeéi, Ze pirestane byti interpretaci,
teoretickym rozborem danych norem a stane se pravné-politic-
kou meditaci. Koban v citovaném spise zvolil v zasadé metodu
druhou; zacind nazornym piikladem, kdy by vlastnikova slu-
Zebnost byla velmi praktickd a pak se snazi dokazati z posi-
tivnich ustanoveni jeji moZnost v pravu rakouském. Nelze ne-
vidéti jeho snahu po tom, aby se mu tento dtikaz povedl, pro-
jevujici se zvlasté nepriznivou kritikou téch predpist, které
jsou v cesté jeho konstrukci a fadou tivah de lege ferenda. Je
tézko predpokladati, ze by tak vvbornv teoretik, jakym je
Koban, upadl nevédomky do nastrahy, kterou mu ptipravila
zvolena metoda, totiz Ze propléta teoretické uvahy pravné-poli-
tickymi postulaty. Ucelem jeho citovaného pojednani neni- totiz
podati konstrukei ryze teoretickou, nybrz v prvé radé dokazati;
Ze urcity pravni ustav, vlastnikovu sluZebnost, ktery povazuje
za nutny, pri nejmens$im v$ak udelny (jak na radé praktickych
pripadi nazorné ukazuje) v ideadlnim pravnim Fadu, je mozno
vybudovati na platném pravu.

Tuto povsechnou kritiku Kobanova spisu jsme sem, syste-
maticky predcasné, zaradili proto, abychom odivodnili, pro¢
pro nasi praci volime radéji prvni z obou nahoie vyloZenvch
metod. Pravné-politicky postulat moznosti vlastnikovych slu-
Zebnosti u nas schazi, pristupujeme k problému bez zaujeti
ve snaze, podati prisné objektivni, vpravdé teoreticky vyklad
piislusnych norem. Otdzka, kterou si klademe, nezni tedy: »Je
vlastnikova sluzZebnost, utvar urcitijch typickijch znakii, mozZnd
dle naseho prdva?«, niybrz: skteré druhy sluZebnosti znd nase
pravo?«, ¢i lépe: »Co vie shrnuje nd$ prdvni rdad pod heslem
siuZebnosti?« S ohledem na tizkv rAmec naSeho tématu vénu-
jeme pak pozornost tomu utvaru, ktery se pii¢i uznavanému
dogmatu »nulli res sua servitc.

(Systematika obé. zdkonika.)

Ve svém druhém dilu pojednava obcéansky zakonik o prd-
vech k vécem, jez rozklada do dvou oddili: prvni z nich tvoii
t. zv. vécna prava k vécem (dingliche Sachenrechte), druhy
pak osobni prava k vécem (personliche Sachenrechte), zvana
obecné pravy obligaénimi. RozliSeni mezi obéma skupinami
byva provadéno rtzné. Rozdil prdvni spoéiva v rtizném vyme-
zeni pasivni legitimace. Podkladem pro vyuZiti rozdilu pro
systematiku byl prvek tudéelovy. V prvém piipadé jde o majet-
kovou ochranu hodnot (véci) proti osobam t¥etim, ve druhém
o urdéeni poméru mezi vétitelem a dluznikem.”) Podrobnosti
odvedly by nas od vlastniho tématu. Také kritikou tohoto roz-
liSeni se zabyvati nebudeme.

Vécna prava k véci, nazyvana bézné »véenymi PpPravyc

Vv

v uz§im smyslu, na rozdil od prav obliga¢nich) déli obdansky

™) Srv. Sedldcek, v cit. spise, zvl. str. 102.
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zadkonik piimo v jednotlivé piipady, z nichZ jednim je skupina
t. zv. sluzebnosti. Upravy dochazi v sedmé hlavé prvniho od-
dilu druhého dilu zdkona. Nezna tedy obcéansky zakonik roz-
liSovani véenych prav na prava k véci vlastni a prava k véci
cizi, jehoZ uziva nauka.

RozliSeni) vlastnictvi a (vécnych) prav k véci cizi, jehoz
bylo uzito pro systematiku obcéanského zakonika, ma svij hlu-
boky filosoficky zdklad. A¢koli zminkou o ném opoustime ptudu
Cisté védy pravni, je prece nezbytno jej vyzvednouti. Nikoli
snad pro jeho kulturné-historicky vyznam, nybrz proto, Ze se-
znani systematiky je nutnym pro spravnou interpretaci norem.
»Systematika ptisobi na vyklad pravnich norem, najmé na ur-
¢eni toho, které normy jsou zasadniho razu a které vyjimec-
né.«*) Nelze tedy systematickych pojmi a jejich zakladu (jak-
koli metapravnického) pirehlizeti, zaroveni vSak nesmime jich
precetiovati. Trpi-li prvni extrém (strohy vyklad »litery zako-
na«) nedostatkem pruznosti, je v pfechodu do extrému druhého
to nebezpedi, Ze pruznost, puvodné vitana, se méni v povolnost
na ukor pravni jistoty.

Filosoficky zaklad rozliSeni vlastnictvi a prav k véci cizi
je dan individualistickym pojetim lidského souziti. Jeho ide-
alem je poskytnouti kazZdému jedinci nikvm nedotknutelnou
oblast, kde by se plné uplatnila jeho individualita. Vzajemny
styk lidi a tim zptsobené pripadné proliniani téchto oblasti méa
byti dano jen z ville a svobodného rozhodnuti prislu$nych in-
dividui. Toto pojeti lidské spole¢nosti bvlo reakei proti dosa-
vadnimu feudalismu. Jednotlivec dosud vSeho, co mél, jen uzi-
val z viile nékoho vysSiho v hierarchii, slozité vybudované, jez
zacdinala Bohem. Tato zavislost, byt ¢asto jen formalni, byla
nemile pocitovana. Byla obtizi psychologickou v kruzich, kde
z ni zbyla jen forma, tam kde fysicky uplattiovana (nevolnictvi)
byla bfemenem hmotnym. Individualismus chce proto jedinci
opattiti v jeho soukromém vlastnictvi utulek nikym nedotknu-
telny a od nikoho pravné neodvozovany. Toto soukromé jméni
je tedy jedinci véci vlastni, vSe ostatni pak vécmi cizimi.
Opatftil-li si s vili svého blizniho mozZnost po pravu uzivati tim
¢i onim zptsobem také jeho vlastnictvi, bylo to pro ného pra-
vem k véci cizi.”) Obcansky zakonik buduje tedy svou syste-
matiku na individualistické filosofii, ktera se stala popularni
hesly francouzské revoluce. Vyrazova abundance §u 362 na-
svédéuje ziejmé tendenci, vyvratiti vSechny pochybnosti o za-
sadni necbmezenosti vlastnického prava.

8) Sedldcek, n. u. m., &. 717.

9) V tom smyslu jsou pravy k cizi véci nejen prava vécni, nybrz
i obliga¢ni. Vzhledem k tomu, Ze ob¢. zidkonik nepojima prava obligaéni
jako prava na cizi véc (jiZ miZe byt i ¢innost dluZnikova), ackoli t. zv.
prava vécné tak buduje, omezuje se se technicky smysl réeni »prava k véci
cizi« na vécnd prava k cizi véci.
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Za jediné prdavo k vlastni véci se obecné povaZuje vlast-
nictvi. Zalezi na konstrukci tohoto universalniho prava, zda
dopousti moznost dalSich, specialnich prav k vlastni véci.
<xistence takovychto prav je jednémi rozhodné vylucovana,
jinymi zase piesvédc¢ivé héajena. Problém prav k vlastni véci a
pomér jich k vlastnictvi rozvedeme podrobnéji na piisluSném

(Ustanoveni obcéanského zdkonika o sluZebnostech.)

Teorie i prakse, podporovana naznaky v zakoné obsaze-
nymi, je celkem zajedno v piresviédcéeni, ze sluzebnost je typic-
Ly prdavem k véci cizi.

Zdkonné ndznaky, této konstrukei svédcici, lze spatiovati
v téchto ustanovenich:

§ 472: »vlastnik zavazan sluzebnosti ku prospéchu nékoho
jiného . . .«; i

§ 474: »pozemkové sluzebnosti predpokladaji dva drzitele
pozemKkti . . .«;

§ 504: »...uzivani cizi véci...« (usus): & 509: »... poZi-
vati cizi véci ...« (ususfruktus).

Konecné 1. véta §u 526, stanovic, 7e »sjednoti-li se vlast-
nictvi pozemku panujiciho a sluZzebného v jedné osobé, sluzeb-
nost sama sebou zanikac«, vyslovuje jen dusledek z konstrukce
prav k véci cizi logicky plynouci.

Véc zdd se takto bijli nadmiru prostd. V hotejsich ustano-
venich je opétovné zdtraznéna nutnost, aby vlastnik pozemku
panujiciho a vlastnik pozemku sluZebného byly dvé riizné oso-
by, § 526/1. stanovi p¥isnou sankeci na nerespektovani tohoto
piedpokladu, tim ptsobivéjsi, Ze plisobi automaticky, totiz zéa-
nik sluzebnost{ konsolidaci.

Tato ryzi a ¢ird komstrukce je vSak zkalena ustancvenim
2. vétly citovaného §u 526, kde se pravi: »Jestlize vSsak potom
néktery ze spojenych pozemkii opét bude zcizen, aniZz mezitim
sluZebnost ve vefejnych knihach vymazana, ma novy vlastnik
panujiciho pozemku pravo vykonavati sluzebnost.« Tento pied-
pis je raznymi autory rtzné vykladan. Nékterym je pravé pod-
kladem pro konstrukei vlastnikovych sluzebnosti v pravu drive
rakouském.™®)

10) Opirati moznost vlastnikovy sluZebnosti také o tu skutednost, Ze
v definici sluZebnosti v §u 472 neni vyslovné vytéen pozZadavek, aby véc
byla cizi (srv. zvl. Koban, v cit. spise), se ndm zda malo presvédéivym.
JiZz vzhledem k tomu, co bylo fefeno vySe o zavaznosti legilni definice,
jiZ citované ustanoveni pifes jisté normativné zavazné jadro v podstaté
jest, nemiZeme se tak bez vyhrady upinat na zvoleny vyraz. Jak nahodna
byva Cfasto podrobni stylisace pravniho piedpisu, o tom nas piesvédcuje
praveé historie uvedeného ustanoveni. V piiv. svém znéni obsahoval o. z. o.
vyslovné slova »k véci cizi«. Byla-li tato v koneéné tupravé vypusténa,
stalo se to z diivodli zcela jinych, neZ snad proto, aby dali redaktofi tim
vyraz svému piesvédéeni o moZnosti vlastnikovych sluZebnosti v ramci
obcanského zakona. Nechceme tim Tici, Ze by rozhodovala vile redaktori
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(Pokud je podle naseho prdva sluzebnost prdvem k véci cizi.)
(Problém konfuse.)

Je nesporné, 7e kdyby sluzebnosti byly podle naseho prav-
niho fadu dutsledné pravy moznymi jen k cizi véci, tedy vzdy
jen pravem nékoho k véci, ktera je ve vlastnictvi nékoho ji-
ného, byl by vylouc¢en pripad opac¢ny, totiz ten, Ze by nékomu
piislusela sluZzebnost k véci, jejim# vlastnikem je on sam (vlast-
nikova sluZebnost).

Frdvné vijznamnym disledkem prijaté zdsady »nulli res
sua servit« v nékterém prdavnim rddu je, Ze mezi skutec¢nostmi,
iimiz sluzZebnost zanikd, jest nezbyiné ta. kdy vlastnictvi véci
obtizené se sejde v jednéch rukou s vlastnictvim k véci »panu-
jici<. Tento pripad zaniku sluZebnosti je v prvni vété §u 526
0. z. 0. expressis verbis stanoven, takZe neni pochybnosti o tom,
co plyne z pfedchozich piedpisd téhoz zdkonika, ostatné jiz
nahote citovanych, ze sluzZebnosti jsou v nasem pravu zdsadné
pojaty jako prava k cizi véci.'') Pripad prvni véty Su 526 je

pfi vykladu proti logickému smyslu uZzitych slov. Zdiiraziiujeme jen na
tomto nazorném piikladu, jak je nutno vykladati uzity vyraz nikoliv isolo-
vané, nybrz tak, aby harmonicky zapadl do logické stavby celého prislus-
ného myslenkového celku. Proto ani naopak nam nebude opétovné zdu-
raznéna »alienitas rei« tak mocnym piikazem, abychom pro ni nechavali
bez povsimnuti tak zadvazny prilom do zisady »alienity«, jimZ se citovana
druha véta §u 52 beze sporu zda byti.

Pro zajimavost uvadime stru¢né genesi ustanoveni nyni platného
obC. zdkonika o sluZebnostech, pokud jde o znak »alienitas rei«, jak je
zachycena v Ofnerové sbirce :Der Urentwurf und die Beratungsprotokolle«
a zvlasté v monografii téhoZ autora »Der Servitutenbegriff nach rémischen
und Osterrreichischen Recht«. Rimské pravo nemélo vyslovné definice slu-
Zebnosti. »Panoval jednotny nizor, Ze sluZebnosti jsou pravy k véci cizi«
(Ofner n. u. m., str. 10). »Codex Theresianus« (z r. 1766, nevesel pro svou
obsahlost v Zivot) stanovi vyslovné: »SluZebnosti prisluSeji jen k cizimu
statku, nebot vlastni véc nemiiZe byt panu svému sluZebnou.« (IL. sv.,
kap. XXVIL, § 1, ¢. 3.) Osnova Hortenova zduraziiuje ve »vSeobecnych
ustanovenich« pozadavek alienity rei, ale nezmifnuje se o ném ve zvlastni
c¢asti, upravujici sluzebnosti pozemkové. Koneéné navrh Martiniho,
ktery se stal podkladem redakénich praci na definitivnim ob¢. zadkoniku,
i »Pivodni navrh« (Urentwurf), ktery uveden na zkouSku v platnost v za-
padni Hali¢i (1797), vyslovné pravi v §u 257, Ze jen k cizi véci lze mé-
komu zriditi sluZebnost: »Pri vécnych sluZebnostech slouzi véc jiné cizi
véci, pri osobnich pak urcité osobé.« Zeillerova komise, kterd redigovala
obecny obcansky zakonik, vytkla této stylisaci »obraznost a nejasnostc
(pozemek slouZi), a navrhla a prosadila znéni, které dodnes je obsahem
§u 473 o. z. o.: »Je-li pravo sluZebnosti spojeno s drzbou pozemku k je-
ho prospésnéjsimu a pohodlnéjsimu wuZivani, vznika sluZebnost pozem-
kova; jinak je sluZebnost osobni.« Tak se tedy stalo, Ze se konelny za-
konny text lisi od ptivodniho jeho navrhu, a to pravé ve sméru, ktery
nas zajima. Vypousti totiZz zdaraznéni znaku »alienity«. Ze inspiratofi
nové stylisace nepomysleli na umoznéni vlastnikovy sluZebnosti, je
jasno.

1) Naproti tomu § 889 ném. obé. zak. pravi vyslovnég, Ze sluZebnost
nezanika, jestliZe se spoji po svém vzniku s vlastnictvim v jedné osobé:
Neni tedy jasno, pro¢ Blecha n. u. m., sei. 1., str. 5, prohlasuje némecké
pravo za mnohem nepriznivéjsi vlastnikové sluZebnosti.
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specialnim vzhledem k obecnému ustanoveni o konfusi, obsa-
Zeném v Su 1445 o. z. 0. Konfuse nastava vidy, sloudi-li se
jakymkoli zptisobem) pravo a zavazek v jedné osobé. Vzhledem
k tomu, Ze pii sluZzebnosti je zavazany i opravnény nutné de-
terminovan vlastnictvim ke dvéma pozemktm (vidyf byly
i sméry, dnes snad definitivhé¢ odbyté, které prohlasovaly tyto
pozemky za opravnéné, resp. zavazané), bylo docela vhodné
pro speciilni ustanoveni o konfusi pfi sluZebnostech (8 526/1)
dosaditi »vlastnictvi pozemku panujiciho a sluZebného« jako
rozhodujici znak pro »pravo a zavazek«, vyskytujici se v obec-
né definici konfuse (§ 1445/1).

Neni jiného prdvné relevantniho znaku urdité skupiny
prav, nazjvané »prdavy k véci cizi«, nez to, Ze zanikaji konfusi
a Ze ovSem téZ za stavu, ktery ma konfusi v zapéti, nemohou
vzniknouti. (Jako organismus, ktery zhyne v prostoru, kde
neni vzduchu, nemitze se ve vzduchoprazdném prostoru ani
zroditi.) Tim zjednodu$uje se nam nas problém, jsou-li nase
sluzebnosti désledné pravy K véci cizi, ktery rtznymi ohledy
ke zdanlivé vSeobecné platnym pravnim zisadam a k hospo-
darskému jejich vyznamu byl zbyteéné komplikovan, na otaz-
ku, zda dle naseho prdava sluzZebnosti konfusi nuiné zanikaji.

Vidéli jsme, Ze zanik sluZebnosti konfusi je zdsadou ob-
canskym zakonikem vyslovné vyjadifenou. Zbyva tedy zjistiti,
zda tato zasada je prolomena vyjimkami. Na skeptickou na-
mitku, Ze ne kazdy prilom do zasady konfuse, tedy do pra-
vidla »nulli res sua servit« je vlastnikovou sluzebnosti, upozor-
fiujeme uz zde, Ze jde o otdzku ndzvoslovi. Nazyvame-li totiZ
normalnf sluzebnosti (uvedené zasadé hovici) prosté »sluzeb-
nostmi«, pak ony abnormalni pripady, které se =zasadé oné
pric¢i, jsou privlastkem »vlastnikovy sluzebnosti« od onéch do-
stateéné odliSeny. Je pak jiZz véci vkusu, pocituje-li se rusivé
vyraz »sluzebnosti« v nazvu prava, které muzZe existovati také
k vlastni véci.

Citované obecné ustanoveni Su 1445 o. z. o. pravi, Ze pravo
i zavazek (konfusi) zanika, slou¢i-li se jakymkoli zpiisobem
pravo se zavazkem v jedné osobé. V zapéti vS§ak dodava, Ze se
tak nestane »...nastanou-li poméry zcela zvlastniho druhuc«.
Z vyjimeénych pripadt, které zde zakon uvadi, vybereme si
ten, ktery se tyka naSeho problému, totiz zaniku sluZebnosti
konfusi. Spada sem § 1446, dle ného# »prava a zavazky, které
jsou zapsany do verejnych knih, nezanikaji slouc¢enim, dokud
nejsou vymazany z verejnych knih«. Vyslovna citace v zakoné
na tomto misté provedena, poukazuje nas k znamému jiz §u
526, v jehoZ druhé vété najdeme vyjimecéné ustanoveni, ob-
dobné pravé uvedenému: »Jestlize vSak potom (po sloudeni
vlastnictvi sluzebného i panujiciho pozemku v jedné osobé)
néktery ze spojenyech pozemkt opét bude zcizen, aniZz mezi tim
sluzebnost ve vefejnych knihidch byla vymazana, ma novy
vlastnik panujiciho pozemku pravo vykonavati sluzebnost.«
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Spojenim obou dopliiujicich se predpisii (526/2 a 1446) dojde-
me k tomuto vysledku: Sluzebnost, zapsand do pozemkovich
knih, nezanikda tim, Ze se sjednoti vlastnictvi pozemku panuji-
ciho a sluzebriého v jedné osobé (§ 1446), sluzebnost tedy trvd,
pokud nebyla z knih vymazdna, ve prospéch spoleéného vlast-
nika obou pozemkii. Jestlize potom' nékterij ze spojenijch po-
zemkii opét bude zcizen, aniz mezitim sluzZebnost ve vefejnijch
knihdch byla vymazdna, md novy vlastnik panujiciho pozemku
prdvo vykondvati sluzebnost. (§ 526/2). Chce-li spoleény vlast-
nik obou pozemku vylouditi u¢inky konfuse, tedy zachovati si
pravo, jez by jinak zaniklo (§ 526/1), stadi, neda-li je vymazati
z vefejnych knih (za samoziejmého predpokladu, Ze tam bylo
zapsano). Tim vznikd od okamZziku, kdy se oba pozemky, slu-
zebny i panujici, dostaly do jednéch rukou aZ do chvile, kdy
zcizenim nebo jakkoli jinak se vlastniky obou stanou osoby
rizné, anormdlni stav, ktery se shoduje ve viem s dosavadni
pravidelnou sluzZebnosti, kromé toho, Ze neni prdvem k véci
cizi. Pro tento stav, jehoz pravni povahu podrobime niZe roz-
boru, zvolili jsme termin »vlastnikova sluzZebnost«.

Nase pravo zna tedy vlastnikovu sluzZebnost, ovSem jako
vyjimku z obecné zasady. (Viz formulaci obou vét §u 526). Jako
takovou musime prislusné zakonné ustanoveni (§ 526, druha
véta ve spojitosti s §em 1446) interpretovati co nejstriktnéji.
Analogické rozSifovani téchto predpisti, zminujicich se jen
o t. zv. sluZebnostech pozemkovych, na sluzebnosti osobni je
tedy spravné prohlasovano za nepiipustné.'?)

Také osobni sluZebnosti jsou zasadné pravy k cizim vé-
cem. Je to (na rozdil od sluzebnosti pozemkovych) v definici
nejdtlezitéjsi, z nichZ ususfructus redeno vyslovné. § 504 o. z.
0.: »zjednava pravo uzivati cizi véci«.)'®) Kdyby tato konstrukce
byla dtisledna, musily by (jak jsme dovodili nahote) osobni
sluZzebnosti zaniknouti za vSech okolnosti konfusi. Tento divod
zéniku je také pravidelny (viz § 524 o. z. 0.)"*) Ponévadz vSak
také osobni sluzebnosti jsou pravy schopnymi zapisu do po-
zemkovych knih, mél by i o nich platit znamy jiz § 1446.
Vzhledem k vyjimeénosti tohoto ustanoveni, z niZ plyne striktni

12) Kirchstetter, n. u. m., str. 305: predpis druhé véty §u 526 miiZe
byti jako zcela vyjimeény pouZit jen u pozemkovych sluZebnosti. Jde
00 »eine ganz spezielle Ausnahmsbestimmung, welche dieser Paragraph
bloss in der Anschung der Realservituten aufstellt.

13) Z tohoto vyslovného zduraznéni alienitatis rei o definici, jakoZ
u poz. sluZebnosti neni, vyvozuje Koban n. u. m., str. 577, nemoZnost
osobni vlastnikovy sluZebnosti, »a¢ i ty by byly praktickéc.

14) Paragrafu 526 nelze a netfeba se dovolavati, ponévadZ se tyka
jen pozemkovych sluZebnosti. Chce-li Kirchstetter (n. u. m., str. 305) jeho
proni véty zde analogicky pouZiti (pfes jasné znéni zékona), prehlédl
patrng, Ze i pokud jde o pozemkové sluZebnosti, je tato véta nadbyteénou
(viz obecné ustanoveni o zaniku sluZebnosti v §u 524) a tvofi jen jakysi
tvod pro novum, obsaZené v dalsi v&té cit. §u
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jeho vyklad, nuti nas vyslovna zékonna citace pouze Su 526
k zavéru, zZe predpis §u 1446 se vztahuje opravdu jen na slu-
Zebnosti pozemkové, takZe osobni vlastnikova sluzebnost je dle
naseho prdava viyloudena.

K podpote tohoto nazoru, k némuz se ostatné kloni vSichni
citovani autori, budiZz jesSté uvedeno, Ze v pripadé, Ze bychom
pripustili moZnost osobnich vlastnikovych sluZebnosti na za-
kladé samotného Su 1446, nemélo by specidlni ustanoveni
Su 526, dané pouze pro sluzebnosti pozemkové, rozumného
smyslu.

_ Pokud tedy v dalsim budeme mluviti o vlastnikovijch slu-
Zebnostech v c¢eskoslovenském prdvu, budeme miti na mysli
jen sluzebnosti pozemkové.

Abnormalni stav, vznikly (vyslovnym) vylouc¢enim tGéinkt
konfuse, stav, jejZz nazyvame »vlastnikovou sluzebnosti«, je na-
vazan na instituci pozemkovych knih.'’) Dle nékterych autort
(zvl. Zeilier ve svém »Komentafi« a Randa) je jen diisledkem
zasady vefejné viry a uplatni se jen za podminek, za nichz dle
zasad knihovniho prava uznivame »dobrou viru« knihovniho
nabyvatele. Konkrétné feceno: Dle narozu uvedenych autorit
zanika pozemkova sluzebmost, sjednoti-li se vlastnictvi pozem-
ku panujiciho a sluZzebného v jedné osobé. JestliZe potom né-
ktery ze spojenych pozemkii opét bude zcizen, aniz mezitim
sluZzebnost ve vefejnych knihach byla vymazana, ma novy
vlastnik panujiciho pozemku pravo vykonavati sluZebnost (az
potud § 526), — ale jen za predpokladu, Ze panujiciho pozem-
ku nebyl v dobré vire, Ze sluzebnost v knihach v jeho prospéch -
zapsana dosud trva.

Z predchozich vyvodt vyplyva, jak mame za to, dosti
jasnd, Ze takové omezovani pouzitého predpisu neni odtvod-
néno.'®) Také vétsina téch, kteri se zabyvali vykladem Su 526,
tuto prili§ tizkou interpretaci zavrhla, at pak jednotlivi autori
ohledné pravni konstrukce »sluzebnosti za konfuse« vyslovili,
jak uvidime, nazory podstatné rtizné.'?) (Dokonceni pristé.)

—

15) Ze az jejich zavedenim byl v plném rozsahu (de lege ferenda)
umoznén, jak nékteri autori zdaraziiuji, nias v ramci teoretické studie
nezajima. ;

16) T kdyz tak ¢ini Zeiller, ktery mél dostatek piileZitosti informovati
se o »umyslu zakonodarcovuc.

17) Kritické misto Zeillerova komentate zni: .... je tfeba, »dass
das herrschende Grund im gerechten Vertrauen auf das Offentliche Buch
dem Eigentiimer abgekauft worden ist.« K podpofe naSi argumentace, dle
niZ positivni pravo neskyta podkladu pro tak tzky vyklad druhé véty
§u 526, dodavame namitku Strohalovu, dle néhoZ piipad Zeillerem pro
uplatnéni zminéného piedpisu poZadovany je skoro mneprakticky, poné-
vadZz o vlastnictvi téZe osoby k pozemku panujicimu i sluZebnému, tedy
o zéniku sluZebnosti konfusi a o neopravnénosti toho, Ze ziistala zapsana,
se mohl nabyvatel presvédCiti z knih a nemiiZe se dovoldvati své dobré
viry. 3 S



