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je ke spolecné praci, obétavé pusobiti slovem i skutkem ku zve-
lebeni ceského zaloZenstvi, vidime ho s horeénou pili a energii
tvoriti ceskou kniZni i ¢asopiseckou literaturu pravnickou, ja-
koz i zakladati a péstiti ¢eské védecké stiedisko spolkové.

Také v obdobi druhém, od splnéni universitniho pozZadav-
ku nasSeho Randa nezna takoirka oddechu a prazdné, arci vSak
piibyvanim pracovnikii a délbou prace uvolliuje se domaci
jeho uporna c¢innost organisacni ve prospéch roz§itené puisob-
nosti jednak védecké viubec, jednak ve zvlaStnich funkcich a
hodnostech nan vznesenych.

I objevuje se nam tudiZ pracovni tato energie tietim pod-
statnym rysem Randovy osobnosti a vpravdé heroickou stran-
kou jeho povahy. Spolu se skv&lymi schopnostmi ducha byla
zbrani k vitéznému dobyti uspéchi, jichZto poZehnani jest na-
rod nas, a bude je$té i v dalné budoucnosti, ti¢asten.

*

Redakce uvazujic, jakym zpiisobem diistojné vzpomenouti stého vy-
ro¢i narozeni slavného Ceského prdvnika Ant. Randy, obrdtila se o radu
k p. prof. Hermannu-Otavskému. Jest ji velikou radosti, Ze p. prof. Her-
mann-Otavsky uvolil se upravili znovu ocenéni Randy, které napsal r.1915
do Almanachu Ceské Akademie. A jest ji zdroveri i cti, Ze predchozimi
strankami, které ani po odstupu dvaceti let nepotfebuji zmén, mitfe vzddti
hold pamdtce Antonina Randy. Tim vice viak dékuje i autoru této vzpo=
minkové studie, p. prof. Hermannovi-Otavskému za laskavé svoleni k otisku

i za jeho dpravu.
S
Vlastnikovy sluZebnosti,

Jos. Kepert, Brno.)

(Dokonéeni.)

(Vznik, zdnik a prdoni konstrukce vlasinikovy sluzebnosti.
Kritika autord. Pomér vlastnikovy sluzZebnosti k vlastnictvi.)

Vlastnikovou sluZebnosti v prdavu Eeskoslovenském nazvali
jsme stav, v némz se octne sluzebnost pozemkovd, preckavsi dle
ustanoveni 8§ 1446 a 526 druha véta o, z. o. konjusi (p¥es obec-
nou zasadu §§ 1445 resp. 526 véta prvni).

Skutkovd podstata vzniku vlastnikovy slufebnosti se sklada
z téchto bodii: 1. existuje normalni pozemkova sluZebnost mezi
dvéma pozemky; 2. tato sluzebnost je zapsana do pozemkovych
knih; 3. vlastnictvi obou pozemku se sjednoti (jakymkoli zpi-
sobem) v jedné osobég.

Viastnikova sluZebnost pak zanikd vSemi zpiisoby, jimiz
uhasina sluZzebnost normalni. Jen misto konfuse nastupuje jeji
opak, zcizeni-jednoho z obou pozemki. Zde zanika sluZebnost
»jakoZto vlastnikova« a vznika soucasné sluZzebnost norméalni
(druha véta Su 526), jak musime ¥ici, kdyZ jsme t¥i stadia
8em 526 vyznadena, presné rozlisiti (pr¥ed konfusi — za kon-



364

fuse — po konfusi), misto abychom ¥ekli, Ze se sluZebnost vlast-
nikova méni v normaélni).”®) Kone¢né zanika vlastnikova slu-
Zebnost (a to zcela, nejen jakozto vlastnikova) Zadosti vlast-
nikovou o vymaz sluzebnosti. Tato zadost, jez je protéjSkem
smluvniho zéniku normalni sluZebnosti, nebude se dovolavati
toho, Ze sluzebnost zanikla konfusi, nybrz bude se opirati o fakt,
Ze nastalo sjednoceni vlastnictvi obou pozemkit v jednéch ru-
kou, jez zaklada marok na vymaz sluzZebnosti, jehoZ provede-
nim viak teprve sluzebnost zanikne, (§ 1446 o. z. 0.).

Fozemkovd sluZebnost vznikd nékteryym zpusobem $Su 480
0. z. a trod jako normdini aZ do konjfuse (§ 526/1). Nebyla-li
zatim vymazdna, prislusi po konfusi novému nabyvateli
(§ 526/2). Sluzebnost pozemkovd, jakozto prdvo v knihdch za-
psané, v$ak nezanikd (§ 1446), tedy trvd i za konfuse — ma-
jice na zieteli anormalitu stavu naposled uvedeného vzhledem
k zasadé »nulli res sua servit« i v naSem pravu provedené, po-
jmenovali jsme jej »sluZebnosti vlastnikovouc«. Budeme v dal-
§im zkoumati, zda také podstainé odchylné prdavni diisledky
vlastnikovy sluZebnosti oditivodniuji jeji presné odliseni od slu-
Zebnosti ostatnich. :

Otazkou pravni povahy vlastnikovy sluZebnosti se pocho-
pitelné obirali vSichni, ktefi dospéli k zavéru, Ze podle toho
kterého pravniho fadu je ona vibec mozZna. Vysledek téchto
uvah' neni naprosto jednotny. Presto vSak moZno, nehledic
k podrobnostem, zaraditi je do jistveh kategorii.

Je to predevSim fada téch, kdoZ v ramei povSechnych
praci (komenta¥d resp. udebnic) se problému jen dotkli, re-
gistrujice vétSinou cizi nazory, vlastni nazor nevyslovivie bud
viibec nebo jen povsechnymi vyrazy.)'’)

Veliky vliv na konstrukeci »sluZebnosti za konfuse« mél
IThering, ac¢koli o vlastnikovych sluzebnostech se nikde vyslovné
nezminuje. NeZ jeho znamé uceni o »pasivné pusobicich pra-
vech« (¢lanek »Passive Wirkung der Rechte« v Iherings Jahr-
biicher sv. 10 str. 386—580), bylo zde mmohymi aplikovano.

18) Kdybychom chtéli prebudovati systematiku prisluné partie obé.
z8k. se zietelem k pripustnosti »vlasinikovy sluZebnosti¢, vznikla by
ndm pii pozemkovych sluZebnostech zvlastni kapitola o »sluZebnostech,
jeZ nejsou pravy k cizi vécic. Vznik i zanik jejich byl by normovén tak,
jak nahotfe pravé rozvedeno. Nadto § 489, jednajici o vzniku norméilnich
sluZebnostf, byl by rozifen o pfipad zmény vlastnikovy sluZebnosti
v normalni po konfusi. Uvidime dale, pokud toto ptisné oddéleni vlastn.
sluZ. od ostatnich je odiivodn&no z4sadni odli¥nosti prav. povahy jednéch
a druhych. :

19) Patii sem na piiklad prof. Krémdf, jenZz ve své Uclebnici vécného
prava (na str. 244) pravi: »..... ukazuje- se na praktickou cenu a na
§ 74 knih. z4k., neZ ustanoveni obé. zak. stéZi pripoustéji toto TeSeni.«
(Pokus Kobaniiv o uZiti §u 74 kniZ. zdkona pro zfizeni vlast. sluZeb-
nosti vlastnikem bude osvétlen niZe.) Kirchstefter, n. u. m., str. 305,
naznaduje kriticky rozdil vyrazy »erléschen — aufleben« atd. Stubenrauch,
n. u. m., str. 733, pravi, Ze zapsana sluZebnost po konfusi »ist als aufrecht
bestehend anzusehenc, aniZ se dotyki stavu za konfuse.
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Die ného je kazdé pravo vazano svvm ucelem. Ozivne, dosud
spici, az tento uicel nadejde. NeZ se tak stane, ma jen >trpné
ucinky«, neni tedy pravem, nybrZ jen-pripravou a predpokla-
dem prava budouciho.

Velmi blizko této konstrukei je Krainzova »teorie vaza-
nych prave«. Jsou jistd prava, jimZ civilnépravni akty jsou jen
titulem a nestaci k jich vzniku, zméné, nebo zaniku. Vazanost
ta mtze byti dana ucelem prava, jeZz pak civilnim aktem ne-
vznikne, neni-li dan onen udel, aniz jim zanika, trva-li ucel.

Znac¢né prirozenéj$i je nazor téch, ktefi vidi ve »vlastni-
kové sluZebnosti« t. zv. »knihovni slufebnost« (Buchservitut),
totiz jakousi knihovni pripravua budouciho pravniho stavu.
Z mnoha autorti budiz piedev§im citovan Koban, jenz shrnuje
svuj zavér do této véty: »Jako knihovni vyhradu budouci
sluzebnosti mohli bychom zaloZeni vlastnikovy sluzebnosti
struéné oznadciti.«)**) Pravné ji charakterisuje réenim »rechi-
lich wesenlos<. O Kobanovy vyvody se ziejmé opird Ehren-
zweig ve svém »Systémuc«),”*) kde pravi, e, az do doby, kdy
nemovitost je zase zcizena, existuje sluzZebnost na papire, ja-
kozto sluzebnost vlastnikovac.

SluZebnost v hospodarském smyslu je ta majetkova hod-
nota, ktera pro opravnéného plyne z uzivani véci, krytého pii-
sluznou Zalobou (konfesorni). SluZebnost jako prdvo neni nic
jiného, nez mozZnost hdjiti se touto zZalobou a existuje proti
vSem, proti nimz je ona ddna a v tom rozsahu, v ném? ji mozno
s prospéchem uziti**) SluZebnost v pravnim smyslu, opros-
téna od vSech uvah o svém hospodarském tdelu, ktery tvahy
jemu pozornost vénujici tak komplikoval, je tedy totoZzna s ak-
tivni legitimaci ke konfesorni Zalobd. Vidéli jsme, k jak nebu-
losnim konstrukcim vedla hypostase pravnibho pojmu sluzZeb-
nosti, byl-li jeji hospodarsky tudel pFijiman do pojmu jako
podstatny znak a vyvozovany z toho pak dusledky.

Zcela jinak jevi se problém, nestariame-li se o to, zda
urcité hospodarsky 1icelné jednani ma oporu v pravnim radu,
nybrZz naopak, zda pravni rad urcéité pravo resp. korespondujici
7alobu dovoluje konisrucvat bez ohledu na jeho hospodaiské
disledky. Dojdeme-li tedy na zakladé pravnich predpist k za-
véru, 7ze konstrukce je mozna, pak nas od jejiho uznani ne-
muze odvratiti pripadnia hospodaiska netcelnost jeji, pokud

20) Koban, n. u. m., str. 588. TamtéZ dale: »Ma-li byti podana sou-
hrnna tecoretickd konstrukce vlastnikovy sluZebnosti, budiZ zdiraznéno:
ziizenim vlastnikovy sluZebnosti oddéluje se z plného prava vlastnikova,
z negativni stranky jeho vlastnictvi, pomoci knihovniho vkladu komplex
prav, a pripravuje se, zatim jeSté pravné bezvyznamny (rechtlich wessen-
los<), ke zméné v opravdové »ius in re aliena« kdykoli moZnym rozdéle-
nim vlastnickych pomeériic.

21) Ehrenzweig, n. u. m., I. Bd., II. oddil, str. 337.

22) Obsah konkrétni sluZebnosti nias zde nezajimi, klademe jen rov-
nitko mezi pravem sluZebnosti a aktivni legitimaci ke konfesorii.
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se za ni neskryva logicka nemoznost, jez je zavorou i vSemock
norem.>?)

Sluzebnost pozemkovd za jistyjch predpokladii nezanikd
konfusi, dluzno tedy miti za to. Ze trvd. Neni nikde v nasSem
pravu ustanoveni, jeZ by nasvédcovalo tomu, Ze obsahové slu-
Zebnost konfusi utrpéla: Vlastnikova sluZebnost, jak pozorova-
nému stavu fikame, ma tedy stejné pravni ucinky jako slu-
Zebnost normalni. Ve smyslu vySe uvedenych obecnych tuvah
dochazime k zavéru, ze vlastnikové sluzZebnosti se zachovdvd
jeji konfesorni Zaloba’*) pojata v ustaleném vyznamu pravni
ochrany ze sluzebnosti opravnéného proti vSem tretim rusSite-
Itm (nejen proti vlastniku sluZebného pozemku [viz § 523
Q750

Konfeserni Zalobou dostava se sluzebnosti ochrany proti
jakémukoli ruSeni. Proti opravnénému stoji vSichni ostatni lidé
jako »treti«, ktefi ruSebnim ¢inemr zakladaji svou pasivni legi-
timaci Zalobni (moZnost byti Zalovanu). NezaleZi na podétu osob,
které by mohly byti zalovany. Diilezité je, aby vSechna (proti-
pravna) ruSeni mohla 7alobou byti znemoznéna. Spatfovati
ménécennost vlastnikovy sluZebnosti v tom, Ze dle své povahy
vylucuje Zalobu proti ruSeni vlastnikem sluzebného pozemku,
ponévadz ten a opravnény jsou jedna a taz osoba, neni odiivod-
néno. TotoZnosti opravnéného a zavazaného je sice vyloucena
7aloba (proti sobé samému), ale je soucasné vyloucden i kon-
flikt onu zalobu vyvolavajici (se sebou samvm). Konfesorni
Zaloba chrdni také vlastnikovu sluzebnost proti zdsahu koho-
koli tretiho. V pripadé pravé zminéném neni vlastnik sluzeb-
ného pozemku viibec »tfetim«, nybrz je totoZny s vlastnikem
pozemku panujiciho.*)

Ke stejnému zavéru, Ze totiz je vlastnikova sluZebnost po-
dle naSeho prava plnym pravem, representovanvm prislusnou
Zalobou, dochézi mimo jiné Strohal v citovaném d¢lanku, Junker
(viz predchozi poznamku), z nejnovéjsi literatury pak Klang
ve svém »Komentéfi«. Pravi zde, Ze »sluZebnost je povazovati

23) S tou jsme se, pokud jde o vlastnikovu sluZebnost, vyporadali
v uvodu. 3

24) Nelze-li nikde v pravnim nafem ¥adu nalézti ustanoveni, které
by odpiralo nasemu zAvéru, musime hledati jinde odtivodnéni pro nazor
téch mnohych, ktefi vlastnikovu sluZebnost ne-li zavrhovali, ltedy aspon
konstruovali jinak neZ jako plné pravo (viz vySe). To spcliva jednak
v precenéni zdsady »nulli res sua servit«, jednak v nepiipustném ohledu
na »ucel« sluZebnosti.

%%) Stejné Strohal v cit ¢lanku. Jeho argumentace: a) sluZebnosi je
bezprostiednim pravem k véci, b) zavazany (vlastnik sluZebného pozemku)
je k opravnénému v témzZe poméru jako kdokoli tfeti, povinny k neruSeni
sluZebnosti, ¢) neni nutno, aby sluZebna véc vibec nékomu néaleZela;
ze vSeho plyne, Ze je nerozhodné, kdo je prdvé néhodou vlastnikem sluZeb.
véci. Stejné i Junker, n. u. m., str. 36, poukazuje, vyvraceje opany nazor
Iheringtiv, Ze také k véci bez prava se uznava sluZebnost, aé Zaloba proté
vlastnikovi, dle mnohych podstatny znak konfesorie, je vyloudena.
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za trvajici (fortbestehend) dle Su 1446 a muze byti pro nebo
proti novému vlastniku uplatiiovana, co? je fec¢eno vijslovné.«*°)

Neni tedy co do prvnich ucinkii rozdilu mezi sluZebnosti
vlastnikovou a sluzebnosti v uzsim siova smyslu (normdini).”)
Rozdil jsme nalezli v tom, Ze tato hovi, ona pak se pri¢i obecné
feholi »nulli res sua servit«. Zalezi na tom, prijmeme-li tuto
zasadu do pojmu sluZebnosti,’®) bude-li rozdil ten pojmovy
anebo ne. Toto rozhodnuti bude mit sviij vyznam pro syste-
matiku, nikoli vSak pro pravni povahu vlastnikovy sluzebnosti.

Je-li vlastnikova sluZebnost prdvem vlastnikovym jistym
zplsobem svou véci nakladati, je dalsi pravni autorisaci jednani
na zakladé vlastnictvi uz po pravu ulozeného. To byva uva-
déno jako namitka proti konstrukei vlastnikovy sluZebnosti
jakozto prava. Rada autorti s tspéchem polemisovala s nazo-
rem o zbyteCnosti, resp. nemoznosti dvojiho pravniho odtvod-
néni téhoz jednani. Huber®) uvadi troji pojeti vlastnictvi a
zjistuje, jak se ktera z nich srovnava s vlastnikovou sluzeb-
nosti. Prvni (t. zv. funkciondini) pojeti ji vyluc¢uje, nebot kon-
struuje vlastnictvi transcendentné jako pravem chranény fak-
ticky stav, kde vlastnictvi véci je jakoby vlastnosti majitele-
Zato ostatni dvé pojeti, nazyvané kvantitativnim a kvalitativ-
nim, vlastnikovu sluZebnost dobre snéaSeji. »Kvantitativné« je
vlastnictvi urceno, je-li definovano vypoc¢tem prav vlastniko-
vych. Logicky je s nim vlastnikova sluzZebnost beze vSeho slu-
Citeln4a, prakticka bude jen, pokud dava vlastnikovi vice, nez
souhrn prav,.danych mu pod titulem vlastnictvi.

Typ posledni, »kvalitativni« vlastnictvi, k némuz ma nas
obdansky zakon nejblize, vidi mezi vlastnictvim a ostatnimi
véenymi pravy kvalitativni rozdil. l.ogicky neni tedy vlastni-
kova sluzebnost vylouc¢ena. Zrizeni prava k vlastni véci je vsak
osamostainénim urc¢itého vyseku vlastnického prava, nemoz-
nym bez pomoci positivniho prdvpiho Fdadu *°)

26) Heinrich Klang, n. u. m. v pozn. k §u 526. Dodava, Ze dobré
viry nabyvatele neni potiebi, zifejmé jako odpovéd na nazor nahofe cito-
vany (Zeilleriv a j.). Stejné v odst. 7. pozn. k §u 472, kde dovozuje, Ze
podle §u 26 je trvani sluZebnosti po konfusi mozné (ist der Fortbestand
maoglich).

27) Stejny zavér plyne z doslovného vykladu druhé véty §u 526, je-
hoZ ovSem nechceme precenovat. Uvadime jej jako podporu konkluse,
k niZ jsme doSli jinou, presvédcivéjsi cestou. Aby sluZebnost prospivala
vlastnikovi panujiciho pozemku po konfusi, je nerozhodné, zda vlast-
nictvi rozloufeno zcizenim pozemku panujiciho nebo sluZebného (arg.:
»jestlize néktery ze spojenych pozemkii opét bude zcizen«). Dalsi zdi-
raznéni, Ze »novy vlastnik panujiciho pozemku mé pravo vykonavati slu-
Zebnost« muZe miti jen ten rozumny smysl, Ze pravo dosavadniho vlast-
nika vykonavati sluZebnost v pifipadé, Ze zcizi pozemek sluZebni, je ne-
sporné, ponévadZ nedotfeno pietrvava konfusi.

28) viz vySe terminologicky exkurs.

29) n. uw. m., str. 40 a nasl . :

30) Zajimavy nazor o poméru vlastnictvi k pravim k véci vlastni
ma Hartmann, n. u. m., zvl. str. 73 a nasl. Vlastnictvi je sice nejvyssi
soukromopravni moci a panstvim nad véci. Prece vSak neni silou ne-
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(Prakticky vijznam vlastnikoviych sluzebnosti.)

Byla jiz nékolikrate uc¢inéna zminka o tom, Ze vlastnikova
sluzebnost, resp. zachovana 7aloba konfesorni, dava vlastnikovi
néco, na¢ jeho vlastnictvi nestac¢i. Tim se dostavame k otazce
praktické ceny konstrukce. V této souvislosti tuto otazku po-
drobnéji rozvedeme, aniZz bychom se dopustili omylu, do néhoz
mnozi upadli. Ze totiz praktickymi diisledky se snaZili podepfriti
prdvni moZznost instituce. Praktické dusledky jsou prdvé jen
diisledky a nikoli predpoklady jeji existence.®)

Hesloviié vyjadiuje prakticky vyznam vlastnikovy sluzeb-
nosti Koban:**) Zaklada totiz uz predem jasny pomér biemen
a tim pevnou hospodaiskou posici obou pozemki, zvlasté pro
pripad budouciho zcizeni.

Hartmann, navazuje na svou teorii prav k vlastni véci,*®)
priznava témto, a tedy i vlastnikové sluZebnosti, tyto obecné
moznosti »doplniti vlastnické pravoc«: 1. poskytuje pravni titul
k specificky vymezené vladé nad véci, jez je vyhata z vlastnic-
kého prava ve prospéch kohokoli jiného; 2. poskytuje lepSi
posici ve sporu o opravnénost ciziho zasahu do vlastnictvi
(Gasto snaz§i dtkaz Zalobctiv v konfesorii nez v Zalobé vlast-
nické),: 3. roz§ifuje navenek hranice, které jsou dany vlastnictvi
o sobg&. V podstaté shodny je Bekkeriin®®) systém »prav, ktera
jsou silnéjsi nez vlastnictvi, takZe nejsou pohlcena jeho konso-
lida¢ni schopnosti«. Jsou to: 1. prava umoZniti vyuZiti véci,
jez ve vlastnictvi meni obsazZeno:; 2. prava zakazujici jednani
pouhym vlastnictvim nezakazané; 3. uplatiiujici se proti tém
pravim tietich, jimiZz by vlastnictvi musilo ustoupit, a konec¢né
4. prava- chranéna prav. prostfedky, jichZz neskyta vlastnictvi.

Nejuplnéjsi prehled praktickiyjch mozZnosti vlastnikovy slu-

obmezenou. Omezeni jsou provedena proti vali vlastnikové z duvodi ve-
fejného prospéchu, neni ani moZno, aby nékdo svou véc vzal svémocné
z cizi protipravné drzby, v rimském pravu vylouCena reilni exekuce a
vlastnik se musil spokojiti litis aestimatione. Je mylné konstruovat a
priori jako neobmezené pravo vlastnictvi, do n&€hoZ si positivni pravo do-
volilo nadélati vyjimek. Ona omezeni, dand ohledem na spolecensky Zivot,
jsou imanentni prdvnimu pojmu vlastnictvi. Kromé téchto omezeni m4
kaZzdé ius in re (mezi néZ pocitati i vlastnictvi a nestavéti je v protivu
k ostatnim) omezeni ve svém predpoklidaném iicelu. Proto nékteria ta-
kova prava nemohou byti pojmové pokladana za jind neZ in re aliena.
Pokud vSak tato prava maji néjaky ticel a smysl jakoZto prava k véci
vlastni, otevird se moZnost pfipustiti je. Pravo fimské do jisté miry, vice
prava moderni tak ¢ini. Pii stanoveni pojmu téchto prav ma byti kromé
jejich vécného charakteru vyzdviZen i jejich vidéi ulel. Jen opatrné dluz-
no tedy do pojmu téch kterych prav zahrnovati »alienitatem reic.

31) Nechybi ovSem hlasy, které i de lege ferrenda z nepochopitel-
nych diivodii prohlasuji vlastnikovu sluZebnost za zcela zbyteénou (na pi.
Elvers: Die romische Servitutenlehre, str. 125).

32) n. u. m, str. 576. Na tomto misté ma ovSem na mysli predevsim
vlastnikovu sluZebnost ptivodni, jiZ se, jak niZe uvidime, zastava.

33) viz pozn. 30.

34) Bekker, n. u. m., str. 11 a nasl
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Zebnosti jsme nalezli u Junker«®). Vypocet, sympaticky svou
konkretnosti, obsahuje tyto pripady:

1. A. ma pozivani k pozemku X. B. ma poZivani v poradi za
nim. Nabude-li A vlastnictvi pozemku X, mél by jeho usus-
fructus zaniknouti a tim se uplatniti poZivani B-ovo.*®)

2. A. a B. maji k pozemku X. ve stejném poradi sluZzebnost
toho druhu, Ze jeden je ve vykonu druhym omezovan. Nabu-
de-li A. vlastnictvi pozemku, zachrani jej vlastnikova sluzeb-
nost pred tim, aby B. mohl svou vykonavati v plném rozsahu.

3. Tim, Ze na pozemku Ipi vlastnikova sluZebnost je
mozno, 7Ze se pri drazbé nedosdhne nejniz§iho podani se vSemi
toho ditsledky.

4. Vlastnikova sluzebnost umozni vlastnikovi, aby odpovi-
dajicim zpusobem uZival svého sousedniho pozemku, kdyz byl
vzat do vnucené spravy.

5. Vlastnikova sluZebnost patfi do konkursni podstaty,
zvySuje v kazdém piripadé cenu pozemku.

6. Vlastnik miiZze podati na rusSitele Zalobu konfesorni (pro
poruSeni vlastnikovy sluZebnosti). Cena tohoto prostiedku se
projevi, kdyZ vlastnik jes§té neni v knihach zapsan, jeho vlast-
nictvi z knih nepravem vymazano, nebo konecné z jakéhokoli
jiného divodu je jeho vlastnictvi sporné, zatim co jeho oprav-
néni se sluzebnosti je mimo spor. Usnadnéni jeho procesni po-
sice je evidentni!

Zajimavou otazkou je osud sluZebnosti, ktera byla za kon-
fuse ve vydrzeni. Obecné se uznava, 7e promlcéeni se pretrhuje
(nejen stavi).’’) Neni ostatné splnén jeden z predpokladt
§u 526, neexistuje v dobé konfuse jesté sluzebnost.

Zhruba tyto praktické dusledky ma tedy »vlastnikova slu-
Zebnost, zakladajici se na positivnim vécném a zvlasté knihov-
nim pravu, ktera je sluditelna s hlubSim pojetim vlastnictvi«.
(Junker.)

(Jiné moznosti vzniku vlastnikovijch sluZebnosti.)

Postupovali jsme prisné v mezich platného prdava, kdyz
jsme nalezli v predpisech Su 526 ve spojitosti s Sem 1446 o. z. o.
podklad pro vznik a trvani vlastnikovy sluZebnosti. Mdame z:
to, Ze bychom opustili tuto jediné schiidnou cestu, kdybychom
pFipustili i jiné moznosti jejich vzniku, jakkoli uznavame jich
vysokou praktickou cenu.

Koban ve svém c¢asto zde citovaném spisu provadi ob-
sahly pokus odtivodniti vznik »ptivodni« vlastnikovy sluZeb-
nosti normami platného prava. Chce z nich dovoditi, Ze vlast-
nik miiZe z¥iditi sluZebnost mezi dvéma svymi pozemky. »Zpu-

3%) Junker, n. u. m., str. 31 a nasl.

36) Pro pozemkové sluZebnosti lze pfikladu mutatis mutandis beze
vSeho uZiti. ;

37) Krainz, Pfaff, Ehrenzweig n. u. m,, str. 381, cit. rozh. rak. u. s.
Entsch. Slg. 4036); stejné Klang, n. u. m. v pozn. k §u 526.
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sob jejiho zalozeni .jednostrannym prohlasenim spole¢ného
vlastnika ve spojitosti se zaknihovanim nachazi svou piedlohu
v §u 74 knihovniho zakona a titul se uskute¢ni dodateé¢né pri
nastoupeni nového vlastnika.«)**} Jakkoli uznidvame -ducha-
plnost vyvodi Kobanovych, v nichZ hledi svou konstrukeci srov-
nati zvlasté s udenim o titulu a modu acquirendi, prece nelze
tak Siroce vykladati citovanych piedpisti. Sefrvdvdme na nd-
zoru, ze vlastnikova sluZebnost miize dle positivniho prdava
vzniknouti jediné zpiisobem, naznaéengym v $u 526 obé. zdk.>)

SluZebnosti ml¢ky z¥izené, vyskytujici se v nékterych pra-
vech, nemaji s problémem vlastnikovych sluzebnosti nic spo-
le¢ného.*®)

Judikatura nepiina$i ni¢eho k objasnéni podstaty naSeho
problému. Stanovisko jeji je vesmés zamitavé, hlavnim argu-
mentem je zb&7na citace zasady »nulli res sua servit.«

Lex ferrenda, representovand u nas osnovou obcanského
zakona, poddava se modernim smérim a uznava vlastnikovu
sluZebnost v plném rozsahu, pfipoustéjic samoziejmé téZ moz-
nost, aby »jakozto vlastnikova« nové vznikla, tedy moznost
ziizeni jednestrannym prohlaSenim spolec¢ného vlastnika obou
pozemki. (§ 399 osnovy: »... Vlasinik mutzZe zatiZiti sviij po-
zemek ve prospéch uzivani svého jiného pozemkuc«. »Naslednac«
vlastnikova sluZebnost (obdoba dne$niho &u 526/2) je normo-
vana v Su 454 osnovy: »Sjednoti-li se vlastnictvi panujiciho
a sluzebného pozemku, trva sluzebnost dale.« Dtavodova zprava
mluvi (stru¢né ovSem) o tcelnosti nového zafizeni, citujic vy-
klady znamého nam Hubera.

Uzakonénim osnovy bude tedy uéinén v oboru nas nyni
zajimajicim podstatny krok k modernisaci nasSeho pravniho ra-
du. Ze dosavadni stav neni idealni, o tom nad jiné jasnd svédéi
Ziva snaha prizpusobiti zakonné piedpisy potfebam praktického

38) Koban, n. u. m., str. 585, § 74 kn. zak. dava vlastnikovi dvou
sousednich pozemkii moznost upraviti jejich vzijemné hranice jednostran-
nym prohlasenim pied knihovnim tfadem. Provadi se zde ziejmé ana-
logie mezi hmotnym a pravnim »statusem« dvou sousednich pozemki. —
Ze »titulus< pristoupi teprve po »moduc neni naSemu pravu novinkou
(na p¥. »traditio brevi manuc«). Ehrenzweig ve svém »komentafi« se k této
argumentaci stavi sympaticky, Klang ji pouze registruje.

89) Stejné usuzuje vétSina autord, zvlasté pak Junker v Casto zde
citovaném spise pro obor priva némeckého, v tomto sméru s naSim ob-
dobného. Jedind moZnost ptvodni vlastn. sluZebnosti ve prospéch spolu-
vlastnika sluz. pozemku je opifena o § 1009 ném. ob¢. z., jenZ nema u nas
obdoby.

40) Zna je na pi. § 575 obl. prava saského. Fakticka zatizeni, z¥i-
zenid na jednom pozemku ve prospéch jiné nemovitosti téhoZ vlastnika,
se po rozloueni vlastnictvi méni (mlicky) ve sluZebnost téhoZ obsahu.
Jde zde ziejmé& jen o svérazny zplisob vzniku sluZebnosti, ktery nadto
vyZaduje vyslovného piedpisu, jehoZ u nas neni. Spravné proti: Kobau,
n. u. m., str 575, pozn. 3, Ehrenzweig, n. u. m., str. 337, rozh. Slg. 10926,
pro: rozh. 14.427. — Typicky je francouzsky institut »déstination du pére
de famille«, rozebrany u Junkera.
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Zivota. Prostfedkem zde bylo bud obejiti jich pomoci celé sou-
stavy pokrytnvch jednani), *') nebo prili§ extensivni jich vy-
klad, extensivni védomé, nebot interpret mél na mysli urdity
ucel, jehoz se chtél dopracovati. I kdyZ jsme béhem své prace:
neskryvali svvch nazorti legislativné-politickvch, snazili jsme
se prece ztstati vZdy na ptdé platného prava, i za cenu, Ze vy-
sledek naSeho objektivniho vykladu, tedy dneSni pravni stav
v pozorovaném sméru, zustava daleko za tim, jehoz bychom si

prali.

."’ \‘

Postaveni britskych dominii v pravu
mezinarodnim.
Viktor Slatkes (Praha).

(Dokonceni.)

7. Vnitini vztahy dominii a Velké Britanie.

Vztahy britskvch dominif mezi sebou a mezi nimi a Velkou
Britanii jsou povahy velmi slozité. Okolnost, ze Velk4 Britanie
a dominia jsou samostatnymi subjekty mezinarodniho prava,
vrha své G¢inky i na jejich vztahy inter se. Pomér mezinarod-
niho prava k témto vztahtum jest z nejobtiznéjSich otazek o me-
zinarodnim postaveni dominii. Ri§ska konference r. 1926 upra-
vila tu velice malo®®) a tento stav zistal dodnes. Balfourova
zprava sama pravi’®): » We hope that we may have laid a foun-
dation on which subsequent conferences may build«. Jsme tedy
odkazani na zasadni tivahy a necetné precedenty.

A. Prdvo secese.

) Maji dominia pravo odlouciti se (to secede, faire sé-
cession) od RiSe? Nazory o tom jsou zcela protichidné.
Baker*®) soudi, Ze Pakt o Spole¢nosti narodd (zejména ¢l. 16.)
dava dominiim pravo vystoupit z Commonwealthu, Keith'")
naopak vyvozuje z ¢l. 10. Paktu, Ze toho prava nemaji. Nelze
usuzovati, Ze by Pakt o S. n. neb kterakoli mezinarodni smlou-
va opraviiovala k poruSeni statopravnich, udstavnich svazki,

4) >Dem Eigetiimer aber das verweigern, was er auf einem um-
stindlichen und zufolge dann gebiihren kostspieligen Umwege doch errei-
chen kann, wire wahrlich kein erhebender Reichtszustand« (Koban, n. u.
m., str. 586). — Junker uvadi v zAvéru své kniZky Fadu oklik, jimiZ lze
na zdkladé platného prava dociliti stejného vysledku jako vlastnikovymi
sluZebnostmi.

98) Pouze postaveni generadlniho guvernéra, z4kladni zésady pro za-
konodarstvi a drobné&jsi véci.

- 99) § 1. (Introduction.) i. f.

100) QOp. cit., p. 258 seqq.

101) Constitution, Administration and Laws of the Empire, p. 21.



