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Zivota. Prostfedkem zde bylo bud obejiti jich pomoci celé sou-
stavy pokrytnvch jednani), *') nebo prili§ extensivni jich vy-
klad, extensivni védomé, nebot interpret mél na mysli urdity
ucel, jehoz se chtél dopracovati. I kdyZ jsme béhem své prace:
neskryvali svvch nazorti legislativné-politickvch, snazili jsme
se prece ztstati vZdy na ptdé platného prava, i za cenu, Ze vy-
sledek naSeho objektivniho vykladu, tedy dneSni pravni stav
v pozorovaném sméru, zustava daleko za tim, jehoz bychom si

prali.

."’ \‘

Postaveni britskych dominii v pravu
mezinarodnim.
Viktor Slatkes (Praha).

(Dokonceni.)

7. Vnitini vztahy dominii a Velké Britanie.

Vztahy britskvch dominif mezi sebou a mezi nimi a Velkou
Britanii jsou povahy velmi slozité. Okolnost, ze Velk4 Britanie
a dominia jsou samostatnymi subjekty mezinarodniho prava,
vrha své G¢inky i na jejich vztahy inter se. Pomér mezinarod-
niho prava k témto vztahtum jest z nejobtiznéjSich otazek o me-
zinarodnim postaveni dominii. Ri§ska konference r. 1926 upra-
vila tu velice malo®®) a tento stav zistal dodnes. Balfourova
zprava sama pravi’®): » We hope that we may have laid a foun-
dation on which subsequent conferences may build«. Jsme tedy
odkazani na zasadni tivahy a necetné precedenty.

A. Prdvo secese.

) Maji dominia pravo odlouciti se (to secede, faire sé-
cession) od RiSe? Nazory o tom jsou zcela protichidné.
Baker*®) soudi, Ze Pakt o Spole¢nosti narodd (zejména ¢l. 16.)
dava dominiim pravo vystoupit z Commonwealthu, Keith'")
naopak vyvozuje z ¢l. 10. Paktu, Ze toho prava nemaji. Nelze
usuzovati, Ze by Pakt o S. n. neb kterakoli mezinarodni smlou-
va opraviiovala k poruSeni statopravnich, udstavnich svazki,

4) >Dem Eigetiimer aber das verweigern, was er auf einem um-
stindlichen und zufolge dann gebiihren kostspieligen Umwege doch errei-
chen kann, wire wahrlich kein erhebender Reichtszustand« (Koban, n. u.
m., str. 586). — Junker uvadi v zAvéru své kniZky Fadu oklik, jimiZ lze
na zdkladé platného prava dociliti stejného vysledku jako vlastnikovymi
sluZebnostmi.

98) Pouze postaveni generadlniho guvernéra, z4kladni zésady pro za-
konodarstvi a drobné&jsi véci.

- 99) § 1. (Introduction.) i. f.

100) QOp. cit., p. 258 seqq.

101) Constitution, Administration and Laws of the Empire, p. 21.
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podstoupenych dobrovolnou dohodou viech ¢leni Common-
wealthu (»freely associated«) a kodifikovanych ¥i§skvm zako-
nem. Secese byla by aktem protipravnim (deliktem) a revoludé-
nim'%%2),

B. Spole¢né zdleZitosti.

V partii o smlouvach jsem se zminil o postupu pii
sjednavani smluv, tykajicich se vice clenti Commonwealthu,
po pripadé celé RiSe. Které jsou takové »group questions«,
t. j. otazky, tykajici se vice nez jedné Casti RiSe, jest quaestio
facti. O kazdé takové otazce nutno — podle usneseni Frisské
konference z roku 1926'%*) — jednati spole¢né za naprostého
souhlasu vSech zucastnénych. Neni tedy, podobné jako ve Spo-
le¢nosti naroda'*), mozZno prehlasovani. Za typické »group
questions« se povazuje vypovidani valky, uzavirani miru,
anekse neb odstoupeni tizemi. Cisté »national« jsou otazky po-
vahy obchodni a technické, pristéhovalectvi a naturalisace.
Hranice mezi obéma jest ovSem velmi neurcita a jest tedy
o mnohych rozhodnouti od pripadu k pifipadu. Pro mezina-
rodni pravo plati zasada, Ze Velka Britanie v pochybnosti za-
vazuje a opraviluje svym jednanim pouze Spojené kralovstvi
s koloniemi, protektoraty a Indii, nikoli vSak také dominia.
Rozdil mezi »group questions« a »national questions« jest tedy
v mezinarodnim pravu ¢&isté formalni.

C. Ius belli ac pacis.

Za nejdulezitéj§i spoleénou zaleZitost RiSe je povazo-
vano pravo vypovidati valku a wuzavirati mir. Pravo toto
prislusi britskému krali na navrh britské vlady a za sou-
hlasu britského snému. Valeény stav vztahuje se automa-
ticky ¢d okamziku vypovédéni na celou Risi. To jest dile-
7ity moment spole¢né prislusnosti ¢lentt Commonwealthu k téze
koruné: automatic belligerency, belligérance automatique. Cl.
49. ustavy Irského svobodného statu pravi: »Save in case of
actual invasion, the Irish Free State shall not be committed to
active participation in any war without the assent of Oireachtas«
'(t. j. snému Irského svobodného statu).'”) Baker klade diraz
na slova »active participation< a vyvozuje z nich, Ze pasivné
jest Irsko ucastno kterékoliv valky, kterou vede Velka Britanie,
i bez jeho souhlasu'®®). Zasadu tuto lze — arg. »equal status« —

102) Gemma, I'Impero britannico, p. 261.

102a) Irsko odstranilo zikonem (3. dubna r. 1933) piisahu vérnosti
koruné. Srv. Gemma, op. cit., p. 59.

108) § bHa, b. (Negotiation. Representation at International Conferen-
ces.) Srv. Baker, op. cit.,, p. 268 seqq.

104) Vyjma véci, tykajici se »Fizeni« (€l. 5.) a p¥ipady ¢l 15., odst. 6.
a 10. Paktu o S. n. ;

105) Srv. Mc. Nair in Oppenheim, International Law, 4th ed., p. 199,
note 2. ¢ oy,

196) Srv. Baker, op. cit., p. 47 seqq. ?
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aplikovati na vSechna deminia. OvSem sem zasahuje ¢l. 3.
» Westminsterského statutue, vyse citovany, podle néhoz britsky
sném je vazan na souhlas snémi dominii. Utoén4 valka jakozto
pravni prostfedek jest dnes u vSech d&lenit Commonwealthu
vylouc¢ena Paktem o Spole¢nosti narodt a Paktem Kellogovym.
Zato vSak nastava povinnost valky proti uto¢nikovi podle ¢&lL
16. Paktu o S. n. Povinnost tato stava se vSak u dominii ilu-
sorni, jsouc zavisla na souhlasu britské vlady a britského sneé-
mu. Naopak dusledkem »automatic belligerency« (nebude-li
dbano ustanoveni »Westminsterského statutu«) stavaji se do-
minia uto¢niky, a tudiZz delikventy, jakmile Velka Britanie po-
vede utoénou valku pies predpisy Kelogova paktu. Neutralitu
by mohla dominia zachovati jen v tom pi#ipadé, kdyby ji uznaly
nepratelské i ostatni staty, coz jest nepravdépodobné. Tento
problém, zatim sotva prakticky, ¢eka na své reSeni.

D. Aplikace mezindrodnich smluv na vzlahy inter se.

I. Pakt o Spole¢nosti ndrodii. Otazka aplikace mezinarod-
-nich smluv na vnitini vztahy ¢lentt Commonwealthu stala se
praktickou roku 1924. 11. ¢ervence toho roku dala vlada Svo-
bodného stitu irského zarvegistrovati u generalniho sekretariatu
Spole¢nosti narodd podle ¢l. 18. Paktu dohodu, uzavienou 6.
prosince 1921 mezi vladou britskou a viidei narodni strany
irské (Sinn Fein), t. j. de facto vladou irskou'*”). Cl. 18. Paktu
o S. n. nedava generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti narodi
prava zkoumati povahu dokumentti, zasilanych k registraci.
Proto byla tato »Irish Treaty« zaregistrovana. Britska vlada
(Baldwinova) zaslala nato generalnimu sekretariatu notu z 27.
listopadu 1924, ve které vyslovuje nazor, 7e ani Pakt o S. n.,
ani kteroukoliv jinou mezinarodni dohodu nelze aplikovati na
vztahy mezi rtiznymi éastmi Britské ¥iSe. Proto pry jest regis-
trace podle ¢l. 18. Paktu o S. n. nep¥ipustna. Na tuto notu od-
povédéla irské vlada 18. prosince 1924 kategorickym odmitnu-
tim nazoru britského. Obé noty byly uvefejnény generalnim
sekretafem Spole¢nosti narodii; k néjaké dohodé nedo§lo®®).

»Irska smlouva« neni oviem 7adnym precedentem: neni
to normalni smlouva, jako na p¥. by bvla obchodni smlouva
mezi Kanadou a Australii. Jest to spiSe prozatimni tstava
Irského svobodného statu'®). Maji byti zaregistrovany takové
»normélni« smlouvy, t. j. smlouvy obchodni, o pravni pomoci,
o vydavani zlo¢inci a pod., uzavirané mezi ¢leny Common-
wealthu? ZaleZi tu na vykladu ¢lanku 18. Paktu o S. n., zvlasté
jeho slov »traité, treaty« a »engagement international, interna-
tional engagement«. Jsou to termini technici mezinarodniho
prava? Oppenheim™®) definuje mezinarodni smlouvy takto:

107) Srv. Baker, op. cit., p.,319 seqq., Gemma, op. cit., p. 39 seqq.
108) Srv. Zimmermann, Spoleénost narodd, str. 105,

109) Baker, p. 320.

110) International Law, I, § 491.
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»International treaties are conventions, or contracts, between
two or more states concerning various matters of interest.«
Vyraz »state« je pak Oppenheimovi totozny s vyrazem »a per-
son of International Law«''). Dominia jsou takové »persons
of International Lawe«, byly by tedy dohody mezi nimi mezi-
narodnimi smlouvami. Hall''?) zarazuje smlouvy mezi domi-
niemi do kategorie jakychsi kvasimezinarodnich smluv, jako
jsou konkordaty. Smlouvy mezi dominiemi jsou vSak pravé
mezinarodni smlouvy, pokud se tykaji otazek, danych do kom-
petence mezinarodniho prava neb otazek vzajemného styku
(obchodniho, vystéhovalectvi ‘a  pod.), maji-li tedy podobny
obsah jako smlouvy mezi jinymi staty. Pak ovSem je nutna
i jejich registrace podle ¢l. 18. Paktu o Spole¢nosti narodi.

Aplikace mezinarodnich smluv na vztahy ¢lentt Common-
wealthu inter se byla upravena ¥iSskou konferenci r. 192612).
Uprava tato je ovSem jen vnitrostatni a nevaze.cizi staty, které
mohou vzdy aplikovati jak Pakt o S. n., tak i jiné mezinarodni
smlouvy na vztahy dominii inter se''*).

Podléha spor mezi dvéma ¢leny Commonwealthu kompe-
tenci Rady Spolecénosti narodtt podle ¢l. 12. a 15. Paktu? Pred-
loZi-li obé strany spor Radg, jest véc jasna. Jinak jest tomu,
kdyz jedna strana spor vznas$i na Radu, a druha tomu odpo-
ruje. V ¢l. 15. se mluvi o »un différend quelconque, any dis-
pute«, nikoliv o roztrice povahy mezinarodni nebo o roz-
trZce mezi »staty«. Podle toho musi Rada rozhodnouti i takovy
spor. Naproti tomu pravi ¢l. 15., odst. 8.: »Si Fune des parties
prétend et si le Conseil reconnait que le différend porte sur une
question que le droit international laisse a la compétence ex-
clusive de cette partie, le Conseil le constatera dans un rapport,
mais sans recommander aucune solution. — If the dispute bet-
ween the parties is claimed by one of them and is found by the
Council to arise out of a matter which by International Law is
solely within the domestic jurisdiction of that party. the Coun-
cil shall so report, and shall make no recommendation as to its
settlement.« — Rada sama tedy posuzuije, zda mezinarodni
pravo povazuje urcitou zalezitost za vnitrostatni, avSak mezi-
narodni pravo nema positivniho ustanoveni ohledné sportt mezi
dominiemi. Nelze také a priori ¥ici, zda ty spory jsou povahy
mezindrodni ¢ili nic. Zalezi na tom, zda roztrzka tyka se prav
neb zavazkd, plynoucich z mezinarodniho postaveni dominii,
al jako ¢lent Spole¢nosti narodt, ¢i jako ¢lentt mezinarodniho
spolecenstvi viibec. ;

IT. Jiné mezindrodni smlouvy. Pochvbnosti ohledné apli-
kace Paktu o Spolecnosti narodt na spory mezi dominiemi jsou
c¢astecné vylouceny pro obor Stalého dvora mezinarodni spra-

111) Srv. International Law, I, Chap. L
112y International Law, p. 115.
113) Viz vyse. ] ]
114) Pokud ovSem neni takova aplikace ve smlouvé samé vyloucena.
O takovém ptipadu viz niZe. 5
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vedlnosti v Haagu. V protokolu o pristupu udinily Velka Bri-
tanie, Jizni Afrika, Kanada, Novy Zéland, Australie a Indie vy-
hradu, 7e povinnad kompetence Stalého dvora nebude se vzta-
hovati na spory mezi nimi a ostatnimi ¢leny Commonwealthu.
Irsko prijalo vSak povinnou kompetenci Dvora bez takovéto
vyhrady'®). O aplikaci jinych mezinarodnich smluv plati mu-
tatis mutandis totéz, co o aplikaci Paktu o Spolec¢nosti narodi.
RiSska konference r. 1926 ptijala zdsadu, prohlaSenou na kon-
ferenci o obchodu zbranémi ve Washingtoné r. 1925 (Arms
Traffic Conference).’®) Na této konferenci navrhla holandska
delegace, aby ustanoveni dohody se nevztahovala na vyvoz a
dovoz zbrani, vyzbroje a vale¢ného materialu v izemich tvori-
cich c¢ast jediného statu neb jsoucich pod ochranou jediného
suverenniho statu®'’). Podkomise, zabyvaiici se timto navrhem,
prohlasila, Ze jest zbyte¢né formulovati takovouto vyhradu,
nebot zasada, vyjadiena holandskym navrhem, spoc¢iva v hloubi
(underlies, est au fond) vSech mezinarodnich dohod®).

Holandské¢ delegaci $lo o holandské kolonie, ¥i§ska konfe-
rence aplikuje tuto zasadu na Britskou ri§i. Takova aplikace je
dovolena jen tehdy, je-li Britska ¥iSe jednotnym suverennim
statem. PrijavSe nazor, Ze Britska fiSe jest titvarem sui generis,
pripoustime tim moZnost mezinarodnich i statopravnich (dstav-
nich) vztahd mezi jejimi ¢leny. Je tedy o aplikaci mezinarod-
nich smluv rozhodnouti podle povahy téchto vztaht, jez v da-
ném piipadé padaji v tivahu'*?).

E. Spory mezi éleny Commonwealthu a jinymi stdty.

Dosavadni vyklad o aplikaci mezinarodnich smluv na
vztahy dominii inter se dal se za mldelivého predpokladu, Ze
spory ty jsou pravné mozny. MiZe viak byti dominion opravdu
stranou ve sporu s jinym statem nebo je ji cela Britska ¥ise a
¢lenové Commonwealthu jsou spoleéniky v rozepii? Odpovéd
je zejména dilezitd pro hlasovani v Radé Spole¢nosti narodi,
kde se nepocitaji hlasy zastupcti rozvadénych stran. — Zde za-
leZzi na tom, je-li pfedmét sporu »group question« nebo »natio-
nal question«. Spor mezi Kanadou a Japonskem na p¥. o otazce
pristéhovalecké nedotvka se zAjmu ostatnich ¢lentt Common-
wealthu vice, neZ ostatnich ¢lentt Rady. Vskutku bylo jiz pied
Radou S. n. i pfed Stilym dvorem projednavano vice spord,

115) Zimmermann, Spoleénost narod, str. 260.

116) § 5a. (Form of Treaty.)

117) Proceedings of the Conference for the Supervision of the Inter-
national Trade in Arms (League of Nations, Doc. A 13, 1925, IX, p.
228 seqq.).

18) Srv. Baker, op. cit., p. 292 seqq.

119) Zasada ¥i8. konference z r. 1926 byla vyslovné pojata jiz do Sta-
tutu o reZimu splavnych cest mezinarodniho vyznamu z r. 1921, jeho# &L
25. vylucuje platnost tohoto Statutu pro vzajemna prava a zavazky tzemi
inter se, jeZ jsou &asti neb pod ochranou jediného svrchovaného statu, af
tato tizemi jsou sama o sobé ¢leny Spoleénosti ndrodi & nikoliv. (Hobza,
Dokumenty, str. 208.)
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v nichZ stranou bylo pouze Spojené kralovstvi, nikoliv cela
Britska Rise'*°). Neni tudiZz ani prekazky, aby stranou ve sporu
nebyla Kanada nebo Irsko a pod. Véc je diilezita také pro pravo
.stran pred Stalym dvorem, 7adati za soudce své prisluSnosti'**).

Nékdy ovSsem bude stranou cely Commonwealth, i kdyZ
spor byl vyvolan pouze jednim jeho ¢lenem nebo jim vznesen
pfed Radu Spole¢nosti narodit nebo Staly dvir mezinarodni
spravedlnosti, resp. jinou mezinarodni rozhod¢i neb soudni
instanci. Kdy to bude, jest quaestio facti.

8. Mezindrodni osobnost dominit.

O existenci mezinarodni subjektivity dominii britskych ne-
muze byti vaznych pochyb. Ve Spoleé¢nosti narodi jsou plno-
pravnymi ¢leny vedle Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska s odchylkami vyplyvajicimi z jejich clenstvi
v. Commonwealthu. Mimo Spole¢nost naroda nejsou zcela plno-
pravnymi C¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Jsou staty — na
tom se shoduje velka vétSina autorit — mnebot jsou vybaveny
vSemi atributy statni moci. AvS$ak moc tato neni neomezena:
vzajemné svazky povahy tstavné-pravni davaji jim pouze ome-
zenou zpusobilost k pravnim ¢&intim. Jsou tedy staty vasalsky-
mi'**), polosuverennimi neboli — dle novéj$i terminologie —
statnimi fragmenty. Omezeni zptsobilosti dominii je vSak pouze
tam, kde je dano positivhimi piedpisy, »constitutional lawc;
plenitudo potestatis prislusi dominiim, nikoliv Britské ¥i§i'**),
jejiz kompetence jest omezena na to, co zbyva z kompetenci
jednotlivych ‘¢lentt Commonwealthu. Je tedy také British Em-
pire subjektem obecného prava mezinarodniho, jakozZto »staats-
dhnlicher Verband«***), sdruzeni v mnohém podobné svrchova-
nym statim s tendenci k mezinarodnimu spolku stata.
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\
Zpravy

Nezapominejme nikdy! Do letosnich prdzdnin prFipadne
dvacdaté vyrodi jedno z nejsmutnéjsich: vyhldsent vdlky. Af
zveme ji vdlkou »Svétovou«, nebo jako zdpadni ndrodové »Ve-
likou vdlkou«, je nesporno, Ze den vyhldseni vdlky Rakouska
Srbsku je rozhodnym meznikem v Zivoté viech ndrodit a naseho
ndroda zvlasté. PFili§ rychle se zapomind, co predchdzelo i co
ndsledovalo po nekoneéného pul ¢torta roku, v nds jisté hlavné



