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živo.ta. Prostředkelll zde bylo buď obejití jich p01110cí celé sou~ , 
stavy pokrytných jednání), 4!) nebo příliš extensivnÍ jich vý­
~lad, extensivni vědmně, neboť interpret měl na mysli určitý 
účel, jehož se chtěl dopracovati. I když isme během sV~' p'ř'áe~ ~ 
neskrývali sV}Tch názorů legislativně-politických, snažili jsme 
se přece zůstati vždy na plldě platného. práva, i za cenu, že vý- ' 
sledek našeho objektivního výkladu, tedy dnešní právní stav 
v ,pozorovanélll slněru, zůstává daleko za tÍIn, jehož bychOlll si 
př~li. 

~ 

Postavení britskýoh dominií v právu 
mezinárodním. 
Viktor S I a t k e s (Praha). 

(Dokončení. ) 

7. Vnitřní vztahy dominií a Velké Britanie. 

Vztahy britských dominií mezi sebou a mezi nÍllli a Velkou 
Britanií jsou povahy velmi složité. Okolnost, že Velká Britanie 
a ', donlinia jsou salllostatnými subjekty mezináro.dního práva, 
vrhá své účinky i na jejich vztahy inter se. Poměr mezinárod­
ního práva k těmto vztahům jest z nejobtížnějších otázek o me­
zinárodním postavení d0111inií. Říšská konference r. 1926 upra­
vila tu velice málo98

) a tento stav zůstal , do.dnes. Balfourova 
zpráva sama pravC9

): » We hope 'that we lllay have iaid a foun­
dation on which subsequent conferences may build«. Jsme tedy 
odkázáni ila zásadní úvahy a nečetné precedenty. 

A. Právo secese. 

, l.'~} Mají' dOl1iinia pravo odloučiti se (to secede, faire sé- " 
cession) od 'Říše? Názory o tom jsou zcela protichůdné. 
Baker1ÚO

) soudí, ž'e Pakt o Společnosti národů (zejména čl. 16.) 
dává do.miniÍlll právo vY'stoupit z COffilllonweal~hu, Keith lfH

) 

nať>pák vyvozuje z čl. 10. Paktu, že toho práva nemají. ~ Neiz~1 ' 
usuzovati, že by Pakt O' S. n. neb kterákoli mezinárodní smiJ.ou­
va opravňovala k porušení státoprávních, ústavních svazků, 

41) »Dem Eigetiimer aber das verweigern, was er auf ei~em um­
sHindlichen und zufolge dann ,gebiihren kostspieligen Umwege .. doch errei­
ch~n kann, ,~iire wahrlich kein erht:bender Reichtszustand« ,(Roban, n. u. 
m., str. 586). - Junker uvádí v závěru své knížky řadu oklik, jimiž lze 
na " základě platného práva docíliti stejného výsledku jako vlastníkovými 
služebnostmi. 

'\ ,98) , Pouze' postavení generálního guvernéra, základní zásady pro zá­
konodárstvía drobnější věci. 

" 99) § 1. ·(Introduction.) i. f. 
100) Op. cit., p. 258 seqq. 
101) Constitution, Administration and Lav/s of the Empire, p . 21. 
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podstoupených dobrovolnou dohodou všech členů COmlmon­
wealthu (»freely associated «) a kodifikovaných říšským záko­
nem. Secese byla by aktem protiprávním (deliktem) a revolw:­
ními0

2.a ) . 

B. Společné záležitosti. 

V partii o smlouvách jsenl se znlínil o postupu při 
sjednávání Slllluv, týkajících se více členú Commonwealthu, 
po případě celé Říše. Které jsou takové ») gl'Ollp questions «, 
t. j. otázky) týkající se více neŽ' jedné části lHše, jest quaestio 
facti. O každé takové otázce nutno - podle usnesení říšské 
konference z Toku 1926193

) .,- jednati společ,ně za naprostého 
souhlasu všech zúČastrÍěn'ých. Není tedy, podobně jako ve Spo­
lečnosti národů10'4), možno ·přeplasování. Za typické »group 
questions « se považuje vypovídání války, uzavírání míru, 
anekse neb odstoupení území. Čistě ») natžonn[ « isou otázky po­
vahy obchodní a technické, přistěhovalectví 'a naturaHsace. 
Hranice , mezi oběma jest ovšem velmi neurčitá a' jest tedy 
o mnohýcb rozhodnouti od případu k případu. Pro meziná­
rodní právo platí zásada, že Velká Britanie v pochybnosti za­
vazuje a opravňuje svým jednáním pouze Spojené království 
s koloniemi; protektoráty a Indií, nikoli v.šak také dominia. 
Rozdíl 'mezi »grOUfJ questions « a »nationnl questions« jest tedy 
v mezinárodní.m právu čistě formální. 

C. [us belli 'ae pacis. 

' Za nejdůležitější společnou záležitost 1{íše je považo­
váno p'rávo vypovídati válku a uzavíl~ati mír. Právo toto 

. , 

přísluší britskému králl na návrh britské vlády a za sou-
hlasu britského sněmu. Válečný stav vztahuje ,se automa­
ticky od okamžiku vypovědění na celou Říši. To jest důle­
žitý moment společné příslušnosti členit CO'mmonwealthu k téže 
koruně- : automatie belligel'eney~ belligéranee automatique. Čl. 
49. ústavy Irského svobodného státu praví: »S.ave in case of 
aHual invasion, the lrish Free State shall not be conl'mitted to 
a~tive participation in any war without the assent of Oireachtas« 
,(t. j. sněmů Irského svobodného státu) .105) Bakel' klade důraz 
na slova »active partieipation« a: vyvozuje z nich, že pasivně 
jest Irsko tiČástno kterékoliv války, kterou vede Velká Britanie, 
i bez .1eh.~ souhlasu106

) : Zás~du tuto ~e - arg. »equal status « -

102) Gemma. L'lmpero britannico, p. 261. 
i0'2a) Ir~ko odstranilo zákonem (3. dubna r. 1933) přísahu věrností ' 

koruně. Srv. Gem1Í1a, op. cit., p. 59. 
103) § 5a, b. (Negotiation. Representation at International Conferen- " 

('es.) Srv. Balcer, op. cit., p. 268 seqq. 
104 ) Vyjma věci, týkající se » řízení « (čl. 5.) a případy čl. 15., odst. 6. 

a 10. Paktu o S. n . . 
105) Srv. Me. Nažr in Oppenhežm, International Law, 4th ed., p. 199, 

note 2. ' , 
i06) 'Srv. Baker, 'op. cit. ,' p .' 47 seqq. 

.! , ď 
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aplikovati na všechna dOlTIinia. Ovšem sem. zasahuje .čl. 3. 
» Westminsterského statutu «, výše citovan,r, podle něhož britský 
sněm je vázán na souhlas sněnul dominií. Útočná válka jakožto 
právní prostředek jest dnes u všech členů Conl'monwealthu 
vyloučena Paktem. o Společn'Osti národů a Paktem KeUogovým. 
ZatO' však nastává povinnost války proti útočníkovi podle čl. 
16. Paktu '0 S. n. P'Ovinnost tato stává se však u dominií Hu­
s orní, jsouc závislá na souhlasu britské vlády a britského sně­
mu. Naopak důsledkeIn »automatic belligerency « (nebude-li 
dbáno ustanovení »!W,estminsterského statutu«) stávají se do­
lninia útO'čníky, a tudíž delikventy, jakmile Velká Britanie p'O­
vede útočnou válku přes předpisy Kelogova paktu. N eut~alitu 
by ITIohla dominia zachovati jen v tom případě, kdyby ji uznaly 
.nepřátelské i ostatní státy, což jest nepravděpodobné. Tento 
problém, zatím sotva praktický, čeká na své ř.ešení. 

D. Aplikace mezinárodních smlllv na .vztahu inter se. 

r. Pakt o Společnosti nál'odzl. Otázka aplikace nlezinárod-
~ních smluv na vnitřní vztahy členů COlnrnonwealthu stala se 
'praktickDU roku 1924. 11. července toho roku dala vláda Svo­
bodného státu irského zare:g-istrovati u generálního sekretariátu 
'Společnosti národů podle čl. 18. Paktu dohodu, uzavřenO'u 6. 
pr'Osince 1921 mezi vládou britskou a vůdci národní stran.y 
irské (Sinn Fein), t. j. de fact'O vládou irskou107

) . Čl. 18. Paktu 
'O' . S. n. nedává g.enerálnímu tajenlníkoyi SpolečnO'sti nárO'dl). 
práva zkoumati povahu dokument-ll, zasílaných k registraci. 
Pr'Oto byla tatO' »lrish Treaty « zaregistrována. Britská vláda 
(Baldvvinova ) zaslala nato generálnÍlnu sekretariátu notu z 27. 
listopadu 1924, ve které vyslovuje názor, že ani Pakt o S. n., 
ani kteroukoliv jinO'u mezinárodní dohodu nel'Ze aplikovati na 
vztahy mezi nhn,~mi částmi Britské říše. ProtO' prý iest regi,s-

.t race podle čl. 18. Paktu O' S. n. nepřípustná. Na tuto nOltu od­
pověděla irská vláda 18. prosince 1924 kategorickým odmítnu­
tím názoru britskéhO'. Obě noty byly uveřejněny generálním 
sekretářenl Společnosti národll ; k nějaké dohodě ne:došI(108

). 

»Irská srnl'Ouva « není OVŠelTI žádnÝlTI precedentem'; není 
to normální snll'Ouva, jako na př. by byla obchodní smlouva 
nlezi Kanadou a Australií. Jest to spíše prDzatímní ústava 
Irského svobDdného státu109

). Mají' býti zaregistrovány ' takové 
»normální « smlouvy, t. j. smlouvy Dbchodní. o právní pomoci , 
o vydávání zločinců a pod. , uzavírané lnezi členy Common­
wealthu? Záleží tu na výkladu článku 18. Paktu o S. n. , zvláště 
jeho slov »tl'aité, tl'eaty « a »engagement international, interna­
lional engagement«. Jsou to termini technici nlezinárodníhD 
práva ? · OppénheitnllO

') definuje mezinárodní smlouvy takt'O.: 

1.07) Srv. Baker, Op .. cit., p. , 319 seqq., Gemma, op. cit. , p. 39 seqq. 
1 08) Srv. Zimmermann, Společnost národů, str. 105 . 

. 109j Baker, p. 320. . 
110) International Law, I , § 491. 
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»International treaties are conventions, Ol' contracts, between 
tW'O or more states concerning various matters of interest. « 

Výraz »state« je pak OppenheiInovi totožný s výrazeln »a per­
son of Interna tional La w «111). Dnminia jsou taknvé »'PeTsons 
of International Law «, byly by tedy dohody mezi nimi mezk 
národními smlouvalni. H Cl II 11 '2) zařazuje smlnuvy mezi dom.i­
niemi do kategorie jakýchsi kvasimezinárodních slnluv, jako 
j,gou konkordáty. Smlouvy mezi dominiemi isou však pravé 
:inezinárodní smlouvy, ·pokud se t)Tkají otázek, dan.ých do kOln­
petence . ln-eúnarodního práva neb otázek vzájemného styku 
('Obchodního, vystěhovalectví 'a ' pod.) .mají-li tedy podobný 
obsah jako smlouvy lnezi jin)Tmi státy. Pak ovšem je nutná 
i jejich registrace podle čl. 18. Paktu o SpoleČllosti národ11. 
. Aplikace mezinárodních slnluv na vztahy členú Com.mon-

wealthu inter se byla upravena říšskou konferencí r. 1926113
). 

Úprava tato j,e ovšem jen vnitrostátní a neváže. cizí státy, které 
mohou vždy aplikovati jak Pakt o S. n.) tak i jiné mezinárodní 
smlouvy na vztahy dominií inter se1J4). 

Podléhá spor n~ezi dvěma členy Cnmn~onwealthu kompe­
tenci Rady Společ.nosti národ1l podle čl. 12. a 15. Paktu? Před­
loží-li obě strany spor Radě, jest věc jasná. Jinak jest tomu, 
když jedna strana spor vznáší na Radu, a druhá tomu odpo­
ruje. V čl. 15. se mluví o »un différend quelconque, any dis­
.pute«, nikoliv o roztržce povahy n~ e z in á I' o dní nebo o ro~­
'tržce mezi »státy «. Podle toho musí Rada rozhodnouti i takový 
spor. Naproti tomu praví čl. 15., odst. 8.: »Si Tune des parties 
pil'étend etsi Ze Conse il reconnalt que le diffél'end parte SUl' une 
question que Ze droit intel'nationClZ laisse Cl Fa cmnpétence ex­
clusiue de cetle partie, Z'e Conseil le constCltel'Cl dcms un l'apport, 
mais sans recommander aucune soZution. - II the dispute bet­
ween the pal'ties is claimed by one ol them and is found by the 
Council to ar.ise .out ol ccmatler which by InternationaZ Law is 
soZeZU within the domestir. .7urisdiction ol that party. the Coun'­
cil shClll 80 report, and shaZl make no recommendation as to Us 
settlement. « - Rada sama tedy posuzu ie, zda mezinárodní 
právo považuje určitou záležitost za vnitrostátní, avšak lnezi­
:niírodní právo nemá positivního ustanovení ohledně spor1l mezi 
dominiemi. Nelze také a priol'i říci, zda ty spory jsou povahy 

.me:Únárodni č.ili nic. Záleží na .tom" zda roztržka týká se · práv 
ueh závazkú, plynoucích z mezinárodního postavení dominií, 
ať jako členú Společnosti národú, či jako členú mezinárodního 

. ~P9lečenstvÍ ·vúbec. . . . . . 
n. jiné ~ezinárodní S~ZOUuy. Pochybnosti ohledně apli­

kace Paktu o Soolečnosti národú na spory nlezi dominiemi jsou 
částečně vyloučeny pro obor St-álého dvora m ezinárodní spra-

111) Srv. International Law, I, Chap. I. 
H2J) Interna:tional Law, p. 115. 
113) Viz výše. .. .. 
114) Pokud ovšem není taková apli~ace ve smlouvě samé v);loučena. 

o takovém případu viz níže. 
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vedlnosti v Haagu. V protokolu o přístupu učinily Velká Bri­
tanie, Jižní Afrika, Kanada, Nový Zéland, Australie a Indie vý­
hradu, že povinná kOlllpetence Stálého dvora nebude se vzta­
hovati na spory mezi nimi a ostatními členy Comnlonwea1thu. 
Irsko přijalo však pOYÍnnou kompetenci Dvora bez takovéto 
výhrady lH» . O aplikaci jiných mezinárodních smluv platí mu­
tatis ml.ltandis totéž, co o aplikaci Paktu o Společnosti národů~' 
Říšská konference r. 1926 přijala zásadu, pTohlášenou na kon­
ferenci o obchodu zbraněmi ~e W,ashing"toně r. 1925 (Ar,ms' 
Traffic Conference) .ll 6) Na této konferenci navrhla holandská 
delegace, aby ustanovení dohody se nevztahovala na V~TVOZ a 
dovoz zbrani, v~Tzbroje a válečného m'ateriálu v územích tvoří­
cích část jediného státu neb jsoucích pod ochranou jediného 
suverenního státu117

). Podkon1ise, z'ab~Tvajícf se Hrnto návrhem, 
prohlásila, že jest zbytečné fornlulovati takovouto výhradu, 
nebo.f zásada, vyjádřená holandsk~Tm návrheln, spočívá v hloubi 
(underlies, est au fond) všech nlezinárodních dohod118

). 

Holandské delegaci šlo cl holandské kolonie, říšská konfe­
rence aplikuje tuto zásadu na Britskou říši. Taková aplikace je 
dovolena jen tehdy, je-li Britská říše jednotným suverenním 
státem . .přijavše názor, že Britská říše jest útvarem sui generis, 
připouštíme tím možnost nlezinárodních i státoprávních (ústav­
ních) vztah II nlezi jejími členy. Je , tedy o aplikaci lnezinárod­
ních smluv rozhodnouti podle povahy těchto vztahů, jež v da­
ném případě padají v úvahu119

). 

E. Sporg mezi členy CommonweCllthl.l Cl jín!Ími státy. 

Dosavadní výklad o aplikaci mezinárodních snlluv na 
vztahy dominií intel' se dál se za mlčelivého předpokladu, že 
spory ty jsou ' právně možny. Může však býti dOlninion opravdu 
stranou ve sporu s jiným státem nebo je jí celá Britská říše a 
členové Comnlonwealthu jsou společníky v rozepři? Odpověd 
je zejnléna dllležitá pro hlasování v Radě Společnosti národů, 

'kde se nepočítají hlasy zástupců rozvaděn:\'ch stran. - Zde zá-
leží na tom, je-li předmět sporu »group question « nebo » natio~ 
nal question <i . SPOT mezi Kanadou a Japonskem na př. o otázce 
přistěhovalecké nedotýká se zájmů ostatních členů Coromon­
~ealthu yíce, než ostatních členů Rady. Vskutku bylo již před 
Radou S. n. i před Stálýnl dvorem projednáváno vÍCe sporů, 

115) Zimmermann, Společnost národů, str. 260. 
116) § 5a. (Form of Treaty.) 
117) Proceedings of the Conference .for the Supervision of the Inter­

national Trade in Arms (League of Nations, Doc. A 13, 1925, IX, p . 
228 seqq.L 

11 8 ) Srv. Baker, op. cit., p . 292 seqq. 
110) Zásada říš. konference z r . 1926 byla výslovně pojata již do Sta­

tutu o režimu splavných cest mezinárodního významu z r. 1921, . jehož čl. 
25. vylučuje platnost tohoto Statutu pro vzájemná práva a závazky území 
inter se, jež jsou částí neb pod ochranou jediného svrchovaného státu, at 
tato území jsou sama o sobě členy Společnosti národu či nikoliv. (Hobza, 
Dokumenty, str. 208.) . 
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v nichž strano!! bylo pouze Spojené království, nikoliv celá 
Britská Říše120). Není tudíž ani překážky, aby strano:U ve sporu 
nebyla Kanada nebo Irsko a pod. Věc je důležitá také pro právo 

,stran před Stálýnl dvorem, žádati za soudce své příslušnostF21). 
Někdy ovšem bude stranou celý Commonwea1th, i když 

spor byl vyvolán pouze jedním jeho členem nebo jÍln vznesen 
před Radu Společnosti národů nebo Stálý dvůr mezinárodní 
spravedlnosti, resp. jinou mezinárodní rozhodčí neb soudní 
instanci. Kdy to bude, jest quaestžo facti. 

8. l\lezinárodní osobnost dominií. 

O existenci mezinárodní subjektivity dOlninií britských ne­
může býti vážných pochyb. Ve SpolečnOsti národů isou plno­
právnými členy vedle Spojeného království Velké Britanie a 
Severního Irska s odchylkami vyplýva iícími z jejich členství 
y Com:monwealthu. Mimo Společnost národů nejsou zcela plno­
právný,mi členy mezinárodního společenstvÍ. Jsou státy - na 
tom seshodu.ie velká většina autorů - neboť jsou vybaveny 
všemi atributy státní moci. Avšak moc tato není neonlezená: 
vzájemné svazky povahy ústavně-právní dávají jinl pouze ome­
zenou způsobilost k pr:itvním čintun. Jsou tedy státy vasalský­
mF 22

) , polosuverenními neboli - dle novější tern1inologie -
státními fragInenty. OInezení způsobilosti dominií je však pouze 
tam, kde je dáno positivními předpisy, »constitutional law«; 
plenitudo potestatis přísluší dominiím, nikoliv Britské říšF23 ), 
jejíž kompetence jest omezena na . to, co zbývá z ko,mpetencí 
jednotlivých " č.lenů Commonwealthu. Je tedy také British Em­
pire subjektem obecného práva mezinárodního, jakožto »staats­
ahnlicher 11 er band « 124), sd ružení v mnohém podobné svrchova­
ným státům s tendencí k mezinárodnímu spolku států. 
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Zprávy 

Nezapomínejme nj'kdy! Do letošních prázdnin připadne 
,dvacáté výročí ledno z ne}smutněiších: vuhlášenf válkU. Ať 
zveme li válkou » Světovou « , nebo jako západní národové »Ve­
,iikou válkou «, Je nesporno, že den vqhlášeni válku Rakouska 
Srbsku je rozhodný'm ll1ezníkeJn D žilJotě všech Íwrodů (1 našeho 
. národa z[v láště. Příliš rqchle se zapomíná, co předcházelo i co 
n~sledolJalo po nekonečného půl čtvrtrt rokn, v nás jistě hlavně 


