dikalni sniZeni poc¢tu pravnikt v Zelezni¢ni spravé u jednotli-
vych reditelstvi tedy vlastné nenastalo.

Jest samoziejmé, 7e ohlaSované tspory sloucenim praz-
skych Feditelstvi statnich drah nenastanou ihned. Jejich efekt
se objevi za dvé az za tfi léta; oCekava se, zZe bude zna¢ny. Per-
sonalni obsazeni nového feditelstvi se provedlo tak, Ze dosa-
vadni urednici ¥sd. Praha-Sever a Praha-Jih byli zprosténi svych
funkei a pro nové reditelstvi bylo provedeno nové rozsahlé jme-
novani. Personal, pokud presahoval pocet systeimisovanych mist,
byl pridélen jednak »Spravé pro zvlastni sluzby«, jednak k sluz-
bé v ministerstvu a u mimoprazskych reditelstvi. Prijimani no-
vych sil bude omezeno na nejnutnéjsi miru a uprazdnéna mista
budou obsazovana piebytecnym personalem. Tento postup bude
miti také znacéné dutsledky pti prijimani mladych pravniki,
ktefi pro nejbliz§i dobu ztraceji moznost dostati se do Zelezni¢ni
sluzby. Nejvétsi pocet pravnickych mist jest u oddéleni perso-
nalniho a pravniho (I—II).

Pravni oddéleni jest organisovano v Sesti skupinach; z nich
jest pét pravnickych a jedna pro pomocné sluzby. Toto rozsahlé
pravni oddéleni jest zajimavé tim, Ze nema ani pasivni, ani ak-
tivni legitimace k Zalobam, kterou ma vzdy finanéni prokura-
tura a zastupce fteditelstvi vystupuje jako vedlejsi intervenient.
Tento dualismus pravnich otazek Zelezni¢nich jest velmi naklad-
ny a zdloubhavy. Znacéné brzdi prace pravniho oddéleni; mél
byti jiZ davno vhodnym zptisobem vyieSen.

Oceniti vyznam dosavadnich organisac¢nich presunti u stat-
nich drah bude mozné teprve, az se pozna jejich efekt. Nas Ze-
lezni¢ni podnik potiebuje v mnohém zdokonaleni organisace,
kterA musi byti provedena systematicky a dfisledné. Caste¢na
a nepromySlena reorganisace spiSe Zeleznice poSkodi, nez jim
prospeéje.

s
Obycajové pravo a formalna definicia
prava.
(Uvahy k novokantizmu v pravnej filozofii IIL)
Dr. Julius Virsik (Bratislava).

V druhej stati »avah k novokantizmu v pravnej filozo6fiic
(¢is. 7/1932 VSehrdu str. 23. in fine) dovolil som si postavif
tézu, Ze bez teleologického principu musi kazdé praktické rieSe-
nie tej-ktorej otazky pravnej na zéklade normativnej teorie
viest bud k lubovdli alebo k absurdnym vysledkom. V onej
stati som sa zaoberal pojmom prava a jeho teleologickym pod-
kladom, teraz chcem zase obratit svoju pozornost na otazku
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prakticku, na definiciu obycCajového prava a to nielen v ramei
normativnej teorie, ale vobec pravnefilozofického novokantiz-
mu. Neidem vSak stavat hotové vysledky, chcem iba poukazat
na rozpory, ktoré sa pri tejto otdzke javia po stranke novokan-
tistického formalizmu. Pri tom si ani nebudem vSimaft vSetkych
fazkosti a celého rozsiahleho kompleksu podradnych otazok,
ktoré sa pri danom temate moZe vyskytnuf, posvietim iba na
jediny problém: platnost obycajového prava.

Hned si vSak musime uvedomif mnohoznac¢nost pojmu
vlastne vyrazu »obyc¢ajové pravo«. Pojem tento je pojmom pod-
radenym pojmu prava, je teda jeho genus proximum pravo a
diferencia specifika obyc¢ajové. A nie naopak! Obycajové pravo
je druh prava, je teda pravnou normou a vSetky a priori ziska-
né poznatky o pravu, o pravnej norme, musia sa bez vynimky
a bez obmedzenia vzfahovat aj na obycajové pravo, lebo inac¢
bude nas pojem prava pritizky.

Robieva sa rozdiel medzi pravhymi normami pisanymi a
nepisanymi, lepSie reéeno vyslovnymi a nevyslovoymi a mnohi
zamieNaju pisané, vyslovné pravo zakonom a nepisané, ne-
vaslovné pravo obycéajovym pravom. Kriterium vSak nie je
v tej okolnosti, ¢i obsah je dany z4dkonom alebo nie, ale ¢i nor-
mativita onoho obsahu, charakter prava, je dany ftustavnym.
totiz Gstavne vzniklym, zadkonom alebo nie. A preto je Tripar-
titum iba obyc¢ajovym pravom a obchodné zvyklosti vo smysle
8-u 1 zak. ¢l. XXX\VII: 1875 (obchodny zakon) nie sti rydzim
pravom obycajovym.

Lebo pravna norma ma svoju vonkajSiu, smyslami poja-
telni stranku, onu literu v SirSom slova smysle, a ‘ma tiez
vnutorny obsah, normmativitu a ¢éi imperativ, alebo ako uZ na-
zveme formu pravneho predpisu. Prave preto, Ze sa pravo javi
ako nmorma heteronomna, musi byt pojitko medzi nomotetic-
kym legislatorom a normu poslichajicim poddanym, a toto po-
jitko je ono vonkajsie kriterium alebo cely rad ich, ktoré nam
urcujui, ¢o je zakon. Ono éislo sbierky zakonov a nariadeni ne-
reprezentuje ndm pravnu normu, lebo ved i ked prestava plat-
nost tejto normy, ostane nam v rukach prave tak dotyéné ¢islo
oficielnej sbierky. Je preto rozhodné, odkial berie dany za-
konny predpis svoju mormativitu, svoju pravnu zavéznost.

A preto i pri obyéajovom prave presne musime rozliSovat
ony normy, ktoré svoju platnost odvodzujui zo zakona a teda
z ustavy (pisanej) a ony normy, ktoré ju zo zakona neodvodzuji.
A teraz nas budu zaujimaf iba tieto posledné. Ako moze a ¢&i
moézZe vznikaf pravo mimo onej slavnej hierarchie noriem mo-
derného novokantizmu ?

W eyr (Zaklady filosofie pravni str. 98 a d.) pripusta len
onen druh obyc¢ajového prava, ktory ¢erpa svoj normativny ob-
sah z danej normy, ktora stoji m i m o obycaje samej. Tym vSak
ostal nepov§imnuty prave onen kompleks noriem, u ktorych
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nielen konkrétny obsah normy, ale i norma sama vznika z oby-
caju. A o toto rydze obydéajové pravo ndm ide v prvom rade,
tu otazku si chceme poloZil, ¢i mdze a ako moZe vzniknut pravo
mimo tstavnej hierarchie noriem, ba zrejme proti nej?

Sudca ma pravo aplikovat, nie tvoril. Sudca, ktory
rozhoduje podla obycajového prava, tie7 len aplikuje a netvorf,
pravo. Sudea musi najprv ustalif skutkovy stav, potom musi
ustalit pravo a kone¢ne subsumovaf ustaleny skutkovy stav
platnému pravu. Skutkovy stav sudcom ustaleny subsumuje sa
teda i pri rozhodovani dla obyc¢ajového prava uZ platnej a po-
sobiacej norme obyc¢ajového priava. A toto je i logicky oddvod-
nené. Keby sudca tvoril obyéajové pravo, potom by jeho. éin-
nost bola poruSenim zakona, ktory pripadne zakazuje a vylu-
Cuje vznikanie obycajového prava. Ono vSak predsa vznika,
lenZe boj medzi vyslovhym a obyéajovym pravom sa neodo-
hrava v sudcovi, ten iba ustali, Ze vtedy a tam plati toto pravo
obycajové. Nemoze vzat zretel na zakaz zdkona, lebo onen za-
kaz prave uZ neplati. InSie je pomylif sa v rozsudku a vyniest
sentenciu contra legem alebo vyniest sentenciu na zaklade oby-
cajového prava. Ono prvé nezaklada pravo nové, moze dat iba
podnet pri dlhsom opakovani sa k t. zv. sudcovskému pravu,
o ¢om vSak sa neidem tu Sirit.

M. Riim elin') hovori, Ze aspon teoreticky musi byt pred
kazdym sporem urcite a objektivne dané, ktora stranka ma
pravdu, ktora porusila platné pravo, aspon in teoria musi mat
kazdy moznost predvidal rozhodnutie aplikujuceho organu stai-
neho, ktory ma pravo nachadzat a nie tvorif. Uhorské stdy si
boly tohoto vidy dobre vedomé. Ony obycajové pravo netvo-
rily, a ich rozsudky maly len potial konStitutivny vyznam, Ze
strAnky sa na ne mohly odvolavat a platila pre novSi pripad
praesumptio, ze to isté vtedy zistené a deklarované obycajové
pravo eSte vzdy plati, odporujica stranka mala dokazat opak.
Toto bolo len prakiické zjednodusenie ustalovania obycajového
prava, ktoré sa nemodze tak ako zakon ustalit, totiz vyhladanim
prislusného §-u. Keby sa datovala platnost obycajového prava
od prvej aplikacie sudom, to by znamenalo, Ze i platnost zakona
by sa mala od tejto datovat, lebo vlastne vtedy sa teprve ukéize,
7e aplikujuci organ chce sa nim riadif. Predsa vSak na pr. Max.
E. Mayer?® je toho nazoru, Ze obycajové pravo vznika teprve
sidnym vyrokom a to ani nie jedinym. Je tu zrejme spletené
tak zv. sudcovské pravo, sudna prax, s obycajovym pravom.

Ale pre nas tucel, pre pomer k novokantizmu bude doéle-
Zitej$ia ina uvaha. Obyc¢ajové pravo musi mat charakter normy,
keby ho nemalo, nebol by sudca nim viazany. Keby nim sudca

1) Max Ritmelin: Rechtssicherheit, 1924, Ttubingen, J. C. B. Mobhr,
str. 9.
2) Rechtsphilosophie, I1. vyd.: Max E. Mayer, Berlin, 1926, str. 60.
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viazany nebol, znamenalo by to, Ze rozhodovanie dla obycajo-
vého prava je lubovolou, to je opakom prava. A tu sme
pri prvom eventuelnom vysledku normatine pravnefilozofického
rieSenia tejto praktickej otazky. Ked vSak pripustime, Ze obyca-
jové pravo ma povahu pravnej normy, viaZze sudcu ako iné
pravo, odkial odvodime potom platnost tejto normy? Ci z tista-
vy? To len vtedy, ked je v nej na $fastie vieobecne recipujica
norma o oby¢ajovom prave, ale ked takej niet, alebo ked na-
priek opa¢nému ustanoveniu tstavy tvori sa nové obycajové
pravo? MozZe potom obycajové pravo vznikat, platif a teda rusit
i samu tustavu? Plati vobec ono obycajové pravo vylucujiice
ustanovenie ustavy?

Samé naliehavé otazky, ale normativna teoria a vobec cely
tabor seri6znych novokantistov, po mnohych bezvyslednych na-
mahéach odpovedaf na tieto otazky, zastal na vzneSenom igno-
ramus et ignorabimus a poloZil na tieto kamene novokantizmu
pec¢at »metajuristickej« zahady. :

Pre praktického pravnika vSak tato odpovéd nestac¢i, ba
je priamo sofisticky smiesnou. Volakedy sme teorie zkusali dla
toho, ¢ daju uspokojivej odpovede na vSetky otazky tej-ktorej
discipliny, teraz naopak na zaklade prijatej teorie hadZeme cez
palubu problémy naej discipliny. Potom ovSem kazda teoria
bude spravna, ked na otazky, na ktoré nevie odpovedat, povie,
7e st metajuristické, metanormativne a ¢i vSeobecne meta-
teoretické vo smysle onej zastidvanej teorie. Prakticky pravnik
potrebuje odpovede na to, ¢i plati v danom pripade pisané
pravo, alebo oby¢aj, ktora sa vyvinula proti zakonu.

Kelsen®) este jednoduch$ie neberie obydajové pravo na
zramost a zaobera sa nim iba ako historickym ttvarom préva.
Jeho fikcia, Ze pravo je volou S$tatu, ztraca i onu zdanliva
opravnenost, ked sme nuteni uznaf, 7e ten isty Stat v tej istej
dobe prejavuje v zakone vdlu: nech je Al a v obycajovom
prave: nech je non A! Lebo ved prave dla Kelsena nezachova-
vanie zdkona ani z° daleka neru$i jeho platnost!

A to vsetko preto, lebo pri formalnom definovani prava
neberie sa zretel k momentu teleologickému. Pripustme len tu
~ najjednoduchsiu ticelovost, postulat. poriadku, istoty a pravnej
bezpe¢nosti, inymi a pojmovejsimi slovami, Ze pravna norma
mé4 za ucel usporiadaf ludské jednanie, konanie, a nakolko pre-
stava normovat ludské konanie, musi ako pravna norma od-
padnut, odumref sama od seba — a otazka obycajového prava
je hned Tahsie rieSitelna, lebo takto budeme chapat pravo dy-
namicky a nie staticky ako ho chape normativna teoria, ktora
je nitena pripustit absurdum, Ze stit sa meni pri kazdej zmene
zdkona, alebo prava vobec, a to prave preto, Ze nema smysel
pre dynamickt stranku prava.

?) Kelsen: Hauptprobleme str. 97—98.
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Akonahle urcitd norma prestava plnit Gcel, pre ktory bola
postavena a pri tom nie je treba jej zachovania ani so zretelom
na postulat pravnej istoty a poriadku (lebo ved v onom opinio:
necessitatis nového ‘oby¢ajového prava je obsazené, Ze stara
norma uZ nie je pre pravnu istotu potrebna) zanika ona, a to-
formalne i obsahove a stdva sa suchou literou. Tak uéi meno-
vite a zasadne aj Radbruch.?)

Keby sudca — hoci nevedomky — nebral zretele na te-
leologickti stranku normy pravnej, Ze pravom sa mé mnaliezat
to, ¢o ako zivé pravo je autonomne alebo aspon aj autonomne
normované, bolo by treba povazovaf kazdé vznikanie obycajo-
vého prava za revoltciu proti platnému pravnemu poriadku,
¢im by sa otazka vSak ani teoreticky nezjednodusila, lebo for-
malna jurisprudencia m4 i na otazku revolicie iba jedinu a
kratku odpoved, i to je metajuristické. Ako sme vSak videli,
tieto metajuristické otazky su éasto iba meta-formalnejuristické,
st jednoduchsie re¢eno na zaklade urcitej teorie nevysvetlitelné,
preto vSak nesmia byf vyluéované zo samej discipliny, ktorej
obsah nezavisi od teorii.’)

o 15
LHPTavy

Vsehrd, ne Verboczy! Na slavnostni valné hromadé spolku
ceskoslovenskych posluchaéii prdv »Prdvnik« v Bratislavé na
pamét desitiletého jeho trvdni promluvil ministr Skolstvi a nd-
rodni osvéty Dr. Ivan D ér e r. Zduiraznil, Ze pfi posuzovdni vy-
voje véci na Slovensku je nutno vidy zachovati klidnou myst
(nardzel tak na zndmé uddlosti ve Slovenské Matici), aby nd¥
tusudek vyznél objektivné. Poukdzal pFi tom na pevnou a neroz-
bornou jednotu éeskoslovenského prdavniho vijvoje, ktery na Slo-
vensku neprameni ze zdkladu madarského, njbrz navazuje pri-
mo na c¢esky vyvoj. Dr. Dérer zdiraznil nutnost, aby slovensti
mladi prdvnici se priklonili k jednoticimu sméru ceskosloven-
skému, coZ zdiiraznil heslem »V3ehrd, ne Verbdczy!«, a v pristi
prdci svorné postupovali na spoleéné prdci. Ca.

JUDr. Emil Héacha, prvni president nejvy$siho sprdvniho soudu
a soukr. docent srovndvaciho prdva sprdvniho na Karlové université

4) G. Radbruch: Grundziige der Rechtsphilosophie, Leipzig, 1914,
str. 174

5) Ku kritike Kelsenovho ndzoru na obyéajové pravo srv. hlavne
Somlé Felix: Juristische Grundlehre Leipzig, 1917, str. 320—351. Kauf-
mann Felix: Die Kriterien des Rechts, 1924, Tiibingen, snazi sa mo-
dulovat Kelsenov nizor na obycajové pravo, tym vsak ru$i celt ststavu
Kelsenovti, Hovori, e oby&ajové pravo je tiez normou, ale vznikd iba
aplikdciou stidu (str. 71 a d.).

Vo smysle tu zastivanej mienky teleologického podkladu préva
rieSi problém platnosti obylajového prdva najma M. Rimelin a. h.
str. 30 a d. X



