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az 30 let, nemiize nastati vétSi uvolnéni mist ve statni sluzbé
pred rokem 1945. Do té doby vSak, jak jsme prve vypodetli,
bude v republice jiz na deset snad i dvacet tisic pfebyteénych
pravniku. (Dokondéeni pristé.)

s
Pohnutky nizké a necestné

v platném trestnim pravu.
Josef O. Kepert, (Brno),

(Dokonceni.)
III. Kvalifikace pohnutky.

StanovivSe rozsah pohnutky. obracime se k problému je-
jiho hodnoceni.

A. Obecné uvahy.

Predpoklad hodnoceni. Nutno predem stanoviti méritko,
vzhledem k némuZ by hodnota vysvitla. TaZeme-li se po dest-
nosti nebo necestnosti nééeho, mizeme dojiti vysledku jen hod-
nocenim dle normy, ktera kaze destnost. Hledana norma, a
proto ani Zadouci hodnoceni, nemuze byti pravni.

Hodnoceni pravni je samo o sobé& podstatou ¢innosti trest-
niho soudce. Kdyby i pohnutka méla bvti pravné hodnocena,
Slo by o dvoji toteZzné hodnoceni. Trestni zakonik se nekryje se
zakonikem mravnich norem v jeho tizemi uznavanych. Z toho
plyne, Ze hodnoceni téhoZ ¢inu, resp. pohnutky jeho, nedopadne
vidy stejné (t. j. negativné nebo positivné) s hlediska obou
téchto druhtit norem. Jsou mozZny tyto pripady:

¢in nikoli trestny s pohnutkou moralni,
¢in nikoli trestny s pohnutkou nemoralni,
¢in trestny s pohnutkou moralni,

¢in trestny s pohnutkou nemoralni.

Podnetem ke zkoumani zabarveni pohnutkv k tceltim trest-
niho prava bude ovSem jediné trestny ¢in. Zustavaji pro nas vy-
znamné pripady sub 3. a 4. uvedené.

Moznost rizrného hodnoceni téhoz ¢inu s hlediska trestné-
pravniho a mravniho je velikého vyznamu kriminalné-politic-
kého. Praktickym vyuZitim poznatku je pravé instituce »po-
hnutek«.

B. Moralita pohnutky jednim z prostfedkti pro urcéeni
trestni represe.

Pravo ma zaruciti vSem obyvatelim statu klidné souZiti.
Trestni pravo to ¢ini stanovenim trestu na zvla$té intensivni
jeho poruseni.

Jedna-li subjekt, jsa k tomu normou pravni autorisovan (af
vyslovné nebo mléky tim, Ze jednani neni zakazéno), nemuiZe si

o N
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jiny nafikati na bezpravi. Mravni zavrzitelnost c¢inu sama
o sobé je pro pravo irelevantni.®)

Piece vSak i merialka ma vésti lidstvo k idealnimu souZiti.
Je-li zakladnim zakonem jejim v tomto sméru laska k bliZznimu,
bude jednani jemu diametralné odporujici také nejvétSim po-
kleskem proti moralce. Tuto vlastnost bude ovSem sdileti i po-
hnutka toho ¢inu, respektive smysleni jeho subjektu, je mu
kéze, aby svym zajmtm zasadné podfizoval zajmy obecné.

A¢koli kazdy ¢in touto zdsadou neseny je porusSenim ideal-
niho souziti lidi, prece trestni pravo, vytvofivsi si vlastni hod-
notnou stupnici, v§ima si jen téch ¢&int, které vyplni nékterou
z jeho skutkovych podstat.

Pfirczené jen na tyto ¢iny, delikty, omezime svou uvahu.
Nejen formalné, ale ¢asto i obsahové odlisny 7) podklad obojiho
hodnoceni, norma pravni a mravni, dopousti, Ze taz trestni
norma muZe bvti porusena z pohnutek egoistickych nebo altru-
istickych (vvjimajic oviem ty, jimZ egoismus je znakem pojmo-
vym, na pt. lichva). Ze trestny ¢in, ktery mimo svou trestnost
je i moralné negativné kvalifikovan jako vyron egoismu pacha-
telova, je socialné nebezpecnéj§i nez ten, u néhoz neni druhého
predpokladu, je samoziejmé. Bylo vadou trestniho prava, jest-
lize nedbalo nebo nedosti dbalo téchto rozdili. Instituce pochnu-
tek je zde napravou.

Mluvime-li o »nebezpec¢nosti ¢inu«, myslime tim vlastné
nebezpecnost pachatele, projevenou konkretnim c¢inem, nebez-
peénost, spocivajici v pravdépodobnosti, ze se dopusti dalSich
trestnych ¢int. Tato pravdépodobnost, a tudiZz i nebezpec¢nost
pachatele je spoluurc¢ovana pohnutkou ¢inu se zietelem k pacha-
telovu smysleni. Cinitelé tito ukazuji, ktera slozka dusSevniho
jeho Zivota umozZnuje poruSovati pravni a mravni fad a ktera
tedy potiebuje napravy, i jak naprava ma byti zjednana. Neni
prakticky mozno stanoviti pro kazdého delinkventa trest zcela
individualné, jako neni zase uéelno zcela je stotoziiovati a brati
za zaklad jen vnéjsi vysledek jejich trestné ¢innosti. Schemata,
ktera predstavuji jednotlivé druhy pachateld, rozliSené za tce-
lem vhodné volby trestni represe, lze relativné nejlépe vybudo-
vati na podkladé rozli¢ného zabarveni pohnutek trestnych cint
sub specie pachatelova smy§leni.®)

%) Pokud ovSem nékterd z jeho norem neudinila z mravniho hod-
noceni skutednost pravni, zaradivsi ji do nékteré ze svych podminu-
jicich skutkovych podstat (nemravné smlouvy v obé. pravu). -

7) Odlisnost obsahové4 je ddna v podrobnostech odchylnymi idedly
obou uvedenych normovych komplexfi (jmenovité casty konflikt huma-
nity v mordlce se »stdtnostic v trestnim pravu),

8) V platném prdvu naSem jevi se pohnutky jako skutecnosti,
uréujici zpfisob trestu, nejmarkantnéji v zdkoné o stat. vézeni 1931/123,
pak v zdkoné o podminéném odsouzeni, kdy jejich nelestnost oznaluje
lidi, jimz neni radno osvédclit diavéru formou odkladu trestu; také za-
kon o voleni do obci méd pro delikventy necestnych pohnutek zvlasStni
druh trestu. Stejné zdkon o zahlazeni odsouzeni je tipravou nékterych
z nasledkit odsouzenf, stanovi men${ & v&tS{ tizi ulozeného trestu, je-
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Nahradili jsme zakonny vyraz »necestnost« slovem. »egois-
mus«. Jakou vyhodu v tom vidime? Oba pojmy jsou povSechné.
To neni v daném p¥ipadé vadou, maji-li byti délitkem, musi ta-
kovymi byti. Oba vyrazy maji vSak téZ vSechny vady general-
nich vymezeni, abstraktnosti celého problému snad jesté zna-
sobené.

NeZ po srovnani obou pojmut mozno Fici, Ze zjiStovati egois-~
mus pohnutky je tkolem mnohem konkretnéjsim, nez zkoumani
malo vystizné »necesinostic<. Uvahy psychologt a ethikt, ktefi
by — a to patrné marné — reS$ili problém, kde konci egoismus
a zacCina altruismus, kde je mez mezi hrubvym a nikoli hrubym
egoismem, které by mohly byti pramenem namitek proti uziti
tohoto kriteria, nejsou pro potiebu trestniho prava smeérodatné.
Ty pochybné piipady, jez zde uvadime, jsou reSeny zasadou »in
dubiis mitius. «

IV. Judikaiura Nejoy3siho soudu.

Zcela obecné pravidlo pro rozhodovani o’ pohnutkach ob-
sahuje judibat 3546: »Zakon nevymezuje pojem pohnutek niz-
kych a necestnych, a proto je soudu rozhodnouti v kazdém pii-
padé dle voiného uvazeni dle konkretnich okolnosti«. Tato pii-
pominka, pochazejici z r. 1929, neprimo naznaduje tendenci
bézné prakse generalisovat pr¥i zkoumani pohnutek jistvch
éint, -

Zaroven vSak predpovida, Ze jen zhruba bude lze judikaty,
jichz vybor zde chceme uvésti, usporadati v systém dle spole¢-
nych principt a ze i uvnitf téchto skupin ztustava kazdy clen sa-
mostatnym, individuilné zabarvenym pi¥ipadem. Presto mozno
z judikatury vypreparovati alesponl pov§echné direktivy, jez jsou
dalsi praksi jisté vitanou pomiuckou, nikoli vSak prekazkou je-
jimu volnému uvazovani.

Piehled judikatury a zasady, jimiZz je vedena:

e pohnutkv politické nelze vSeobecné povazovat za nizké
a necestné.’

a) Prace ve prospéch politickych stran vylucuje necestnost
pohnutek (judikaty 423, 479, 2572, 2519, 2877, 3564).*°) V &isle
423 se pravi: ».... ¢in o ktery jde (vyhruzka zastavenim prace)
nelze ani tak povazovati za vyron osobnich vlastnosti obzalova-

vici se ve vétSi ¢i mensi moznosti budouciho zahlazeni. Konecné i za-
kon na ochranu republiky znd rfizné tresty pro pachatele, rozliSené
dle, zabarveni pohnutek jejich c&inu.

9) Aclkoli zd4 se tato zdsada na prvy pohled praviti opak, pfece
nutno na zdkladé ndzoru N. S. z judikdtit plynouciho, a vibec na zi-
kladé bézného minéni, vyklddati »politickostc &inu jako prdvni do-
mnénku (vywatitelnou arg. »vSeobecné«) nikoli necestnosti jeho po-
hnutek. Charakter &inu jakozto >>p011t1ckeho< alez1 zde zfejmé spise
ve vlivu jako vysledku na politické poméry, nez ve skutecném hodno-
ceni Jeho motivi.

10y Vedkerd zde citovani rozhodnuti Nejv. soudu uvedena &isly,
rod kterymi jsou zaFadéna ve Shirce 1ozhodnut1 N. S. ve vécech trest-
nich. (V4Zny.)
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ného jako spise za nazor strany, pokud se tyc¢e organisace poli-
tické, jejimz clenem je obzalovany a jako jejiz duvérnik také
jednal«.

b) Dluzno rozliSovati mezi pohnutkami demonstraci a po-
hnutkami téch nasilnosti, které se pachaji pri jich prilezitosti
(rozh. 2601, 2612, 2670, 2723, 3503). Pohnutky téchto nasilnosti
jsou totiz zpravidla nizké a necestné, nebol:

a) podkopavaji autorilu republiky. (Zde oviem byl sveden
N. S. snahou chranil statni autoritu, se své linie. »Podkopavani
autority« zahrnuje dosti Siroky okruh ¢int, aby nékteré z nich
nemohly byti vedeny pohnutkami nikoli necestnymi. Zakladni
stanovisko je do jisté miry zachranéno dal¥i podminkou —) . ..
»zvlasté kdyz se to déje zpuisobem, ktery svédc¢i o snaze po roz-
vratu vef. poradku.« (2670). +

B) pocéinani pachatelit svédéi o surovosti a hrubé zlomysl—
nosti zv1asté védeli-li, Ze vydavaji v nebezpedi zivot lidsky (rozh.
2723. Rozh. 2612 nazyva takové jednani »nesocialnim!).

Odtvodnéni pravé uvedeného rozliSeni obsahuje rozh. &is.
3523: »Pohnutky téchto vytrznosti (k nim# dochazi p¥i udrzo-
vani poradku) nemusi se vzdy kryti s pohnutkami téchto pro-
jevi, naopak, jak zkuSenost uéi, byvaji pachany lidmi, ktefi se
k v¥trznostem pribliZzi jen proto, aby, jsouce skryti v davu,
mohli pachati nasilnosti, zvlasté na strazcich vetrejného po-
radku.«

' 2. Tisen, zvlasté hospodaiska, vylucuje necestnost pohnutek.
Jelikoz hospodérska tiseii povede k majetkovym deliktim, pri
nichz se jevi necestnost pohnutek jako hrubi ziStnost, mozno
téz Tici, ze hospodarska tiseni vyluc¢uje z deliktu hrubou zi$tnost.
Tim se dostava deliktu z nouze dalsi tlevy v nasledcich (viz
obecné polehcujici okolnosti). Srv. rozh. 2118, 2160.

3. K¥ivé svédectvi ve prospéch obzalovaného sourozence.
Mozno rozsifiti na osoby, jichz nestésii bv pachatel povazoval
za vlastni jmu, na drubé strané vykladati striktné pojem »pro-
spéchu«. (2104).

4. Omezeni osobni svobody druhého pro vlastni prospéch
dava tuSiti necestnost pohnutek. (Argumentace v rozh. 3546:
Kdo chce sam svobody uzivat, musi ji doptati i jinym.)

Pokud jde o symptomy necestnosti pohnutek, vypoditava
judikatura tyto: ziskuchtivost, surovost, nestoudnost, hruba zlo-
mysinost, nedoprani svobody jinému.

Toto je vSe, co k reSeni naseho problému prinasi N. S. Ne-
plekvapuje, Zze toho neni mnoho. nebol velika vétSina béZznych
pripadun, obsahujicich zkoumani pohnutek, k tomuto tribunilu
viibec nedojde. To uvadime jen proto, aby pravé uvedené dé-
leni nebvlo pokladano za vycéerpavajici.

V. Kritika instituce »pohnutel« v platném prdvu.

Snaha po vymezeni pojmu pohnutek tak, aby co nejvice od-
povidalo pfedpokladanému ucelu, vedla vas k nejSir§imu pojeti,
jez zikonny vyraz dovoluje. Pravé toto Siroké pojeti odstraiuje



166

fadu namitek preti »pohnutkdm« v trestnim pravu, prameni-
cich v tom, Ze pfiznavana jim, pojatym ve strikini formulaci
psychologické definice, nepatrna zpusobilost dosahnouti uloze-
ného cile.

Nase vymezeni umoziiuje srovnati konkretni pohnutku s li-
nii smysleni pachatelova, ziskanou abstrakei pohnutek urcitého
useku jeho Zivota. Objektivnost této neshody je zarucena tim,
Ze bude v uvahu vzat i Zivet mimotrestni.

Ve strohosti. zakonného ustanoveni a v diisledném spojo-
vani pohnutky s jedinym konkretnim ¢inem spociva nebezpeci,
7e bude vyraz onen pravé tizce vykladan ') a uplatni se pak
v plné mire uvedena jiZ namitka malé inosnostii celé instituce.
Nebezpeci to je im vétsi, Ze vétSinou je praksi jakysi instinkt

nahradou teoretického rozboru. Prakticky projevuji se disledky -

toho ve zminéném jiz stotoznovani hodnoceni pravniho s ne-
pravaim (viz tivod), at pramen jeho jest hledati v neujasnénosti
problému ¢i v presvédéeni o nezptsobilosti a tudiz zbyte¢nosti
»pihnutek« v trestnim pravu.

VI. Uprava de lege ferenda.

Proto by bylo zahodno vénovati naleZitou péc¢i hlavné
vhodné formulaci prislu$ného ustanoveni v zakoné, aby na prvni
pohled bylo patrno, Ze nema pravé zkoumany trestny ¢in byti
jedinym podkladem pro zjistovani zabarveni své pohnutky,
nybrz, chceme-li zustati pfi vyrazu »pohnutek«, ma pi¥i tom byt
brano v uvahu i smysieni pachatelovo.

V upravé mozno viak jiti dale, tim duslednéji sledovati
mySlenku prizpuasobiti trest pachateli a vyvmytiti tak z tresiniho
prava posledni zbytky msty za spachané zlo. Stane se tak, jest-
lize smyS$leni pachatelovo bude povySeno za ¢Cinitele rozhodného
pro urceni zpusobu trestu. Je jasno, 7e radikalnim obratem se
jevi tato novota jen tomu, kdo »pohnutku« p¥ili§ izce vykladal.
Zména nastane v tom, Ze konkretni trestny ¢in bude, jako ktery-
koli jinv ze skutkt pachatelovych, umérné své zavainosti
jednim ze symptomi jeho smysleni, bez ohledu na to, Ze zavdal
podnét k onomu zkoumani.

Ani smySleni vsak nevystihuje celého nitra lidského.
V bézné miuvé je tato jeho diléi povaha dobie patrna. (Na
otazku po smysleni dluzno vidy dodati vzhledem k jakému pro-
blému). Tato vlastnost je mu vSak v naSem pripadé spiSe k pro-
spéchu nez na zavadu. Nadfazeného ¢initele viici diléimu »smys-
leni« mozno vidéti v tom, ktery porada postoj subjektu k jed-

11y Cini tak i osnova tr. z. z r. 1926, coz patrno z toho, jak da-
lekosdhlé diisledky prizndvad nahrazeni »pohnutek« »smySlenim«: »Osno-
va, rozsirujic toto kriterium (t. j. ¢iny nizké a vys$i mravni trovné)
na cely obor trestniho prédva, stavi na misto nizké a necCestné pohnutky
trest. ¢inu, kterou jeSté osnova z r. 1921 prohldsila za rozhodnou, nizké
smysleni vinnika. Tim md4 byti fedeno, Ze pfi posuzovani ¢inu nemé
byti isolovand posuzovdna pohnutka jeho, nybrz Ze md byti posuzo-
vana, zdali pohnutka ta odpovidd celkové povaze pachatelec,

el o aashesina b
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notlivym problémém podle jednotného hlediska. Poradatelem:
tim je charakter. Také on mjize byt moralné, kladné nebo za-
porné kvalifikovan. Také on pojetim v normu se muze stat
pravni skute¢nosti, urcujici zpiisob trestu (jak tomu téZz v né-
kterych statech je). De lege frenda je otazka, zda priliSna ob-
sahlost pojmu, mimo jiné uz s ohledem na obtiznost jako zjiSto-
vani, neni véci spiSe na ujmu.

V systému tresti odplatnych, jimz nas trestni zakon v pod-
staté jest, jsou »pohnutky« jednim z prilomu, které mirni jeho
strohost. Ba moZno se odvaziti k paradoxu, Ze umoziuji dii-
sledné provedeni rozumné odplaty. Maji-li totiz dva pachatelé
pro t¥Z ¢in byti stizeni stejnou davkou zla jakoZto odplatou, musi
byt vzat zitetel na to, jak téZce bude tyz trest kazdym z nich po-
cifovan. Pohnutka ¢inu je s to tohoto c¢initele, nezbytného pro
vymeéru relativné stejného trestu urditi.

Nez vlastni jeji pole je v oboru trestu napravného. Pojata
v tom Sirokém smyslu, k némuz jsme rozborem positivni upravy
dospéli, jesté vice vSak jakoZto smysleni, zachycuje dostateény
vysek pachatelova nitra, aby bvla podkladem pro urceni zpu-
sobu zachazeni, jenZ skyta nadéji na polep&eni. Trestni zakonik
nemusi doznati zmén v oboru skutkovych podstat, jez vSak
budou jen podminkami statniho zajmem o pachatele, sankce
budou poskytovati dosti Siroky ramec, aby umoznily urceni p¥i-
hodného zpisobu, napravy, které je véci soudce ma podkladé
dosavadniho zpiisobu Zivota pachatelova a do zna¢né miry i vé-
zeniského riditele na podkladé zkuSenosti o tom, jak ten ¢i onen
zptscb napravy na pachatele piisobi.

VIIL. Zavér.

Problém zavedeni morainiho kriteria do reservace trestniho
prava byl u nas prfedniétemn Zivé diskuse, rozvirené hlavné pii
tvofeni osnovy ¢sl. trest. zékonika. Ukondéenim praci na osnove
ochabla podstatn¢ i Zivost debat o naSem problému. Jen ojedi-
néla pojednani, vétSinou z rad praktikii, jsou mu je$té véno-
vana. Stanovisko je vét§inou odmitavé. Ti ostatni bud se smi-
fuji se stanoviskem positivhiho prava, nebo jsou s pritomnym
stavem primo spokojeni, srovnavajice jej s vlastnimi nebo ci-
zimi naméty de lege ferenda. Tito se vSak vétSinou neodhodlaji
k hajeni pritomného sltavu, jednak obecné proto, Ze nespokoje-
nost je pravou inspiratorkou, jednak, pokud jde specialné o po-
hnutky jako kriterium v oboru trestniho prava, je velmi tézko
dokazovat nazorné jejich vvhody. Heslo odplaty je mnohem
popularnéjsi, protoze srozumitelnéjsi, aspoii pro ty, ktefi si
uvykli nad kazdym delinkventem ldmat hiil mravni odpovédnosti
a kteri usmévem odbyvaji ty, jiz si troufali vysloviti nadéji
v moznost polepseni pachatele.

Naopak, stinné stranky »pohnutek¢, hlavné nesnadnost |
zjisténi jich zabarveni, jsou na prvy pohled ziejmé. Tragické |
vSak jen pro toho, kdo vidi v soudci »vrchnost« proti lidu sto-
jici, jiZz kazda moZnost svévole musi bvli vzata, a nikoli demo-
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kraticky organ, jenz podle svého svédomi uziva moci jemu své-
fené, aby pomahal vybudovati ide4l statniho zivota, jehoz pod-
statnou slozkou musi byti snizit dle mozZnosti pocet konfliktt
se zakonem; at v podrobnostech tak ¢i onak je vybudovan.

ok

Zduraznhujeme, Ze naSe uvaha se snazi byt v podstatnych
rysech jen prispévkem k interpretaci téch norem trestniho pra-
va, jez znaji »pohnutky« jako kriterium pro volbu represe. Dosti
Siroce zalozeny rozbor »rationis legis« je interpreta¢ni pomfic-
kou pro vyklad zakonného vyrazu »pohnutkac«, hlavné pokud
jde o rozsah jim zachycenych déju lidského nitra. Touto svou
positivnosti 1isi se nase pojednani od onéch vylozené kriminalne-

ot

politickych, jimZ problémem bvlo »pro« ¢i »protic.
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Te,
LPpravy

Osnova ziakona, kterym se dopliiuji dosavadni trestni ustano-
veni zdkona o primych danich. Osnova tato byla pfedloZena po-
slanecké snémovné v prosinci min. roku. Vefejnost zprou ne-
uvédomila si jeji dosah, jakmile jej viak plné pochopila, zvedla
se boufe protestu, kterd snad zptsobila, Z¢ osnova nebyla pro-
jedndna takovym tempem, jak bylo ptivodné v umyslu. Dnes
je tato osnova vieobecné zndma pod ndzvem »inkvisi¢ni pred-
lohas a nelze upfiti, Ze jeji jednotlivd usianoveni a konecné
i cely jeji ticel muaji s inkvisici, timto stfedovékym zaiizenim,
hodné spole¢ného. Jednotlivd ustanoveni jsou totiz tak pruZnd
a celd dikce je tak nejasnd, Ze vtird se mané myslenka, Ze by
bylo snad lépe Fici rovnou, Ze finanénim tfadim jest viaci po-
platnikiim dovoleno vsechno. Konkrétné receno, bude-li miti
nékdo na nékoho zlost. udd jej, Ze jest dariovym defraudan-
tem, za toto uddni miiZe byti i odménén, tim vzbudi, abychom
mluvili slovy osnovy, ve vyméfujicimt 1tifadé divodné podezie-
ni, které jej priméje k tomu, aby provedl prohlidku mistnosti



