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až 30 let, n€1nůže nastati větší uvolnění mist ve státní službě 
před rokem 1945. Do té doby však, jak jSlue prve vypočetli , 
bude v republice již na deset snad dvacet tisíc přebytečných 
právníků . (D okončení příště.) 

~ 

Pohnutky nízké a nečestné 
v platném trestním právu. 

Josef O, Ke per t, (Brno) . 

(Dokončení.) 

II 1. [{ valifikace pohnutku. 

Stanovivše rozsah pohnutky; obracÍln.e se k problélllu .je­
jího hodnocenÍ. 

A. Obecné úvahy. 
Předpoklad hodnocení. N u,tno předenl stanoviti měřítko, 

vzhledenl. k němuž by hodnota vysvitla . Tážeme-li se po čest­
nosti nebo nečestnosti něčeho , lllůžeme dojíti výsledku jen hod ­
nocením dle nornl.y, která · káže čestnost. Hledaná norrn'a , a 
proto ani žádoucí hodnocení, n€illlŮŽe býti právní. 

Hodnocení p'rávní je samo o sobě podstatou činnosti trest­
ního soudce. Kdyby i pohnutka měla býti právně hodnocena, 
šlo by o dvojí totožné hodnocení. Trestní zákoník se nekryje se 
zákoníkem mravních norem v jeho území uznávaných. Z toho 
plyne, že hodnocení téhož činu, resp. pohnutky jeho, nedopadne 
vždy stejně (t . j. negativně nebo positivně ) s hlediska obou 
těchto druhů norem. Jsou llložny tyto případy: 

1. čin nikoli trestný s pohnutkou ul.orální, 
2. čin nikoli trestný s pohnutkou nemorální , 
3. čin trestný s pohnutkou morální , 
4. čin trestný s pohnutkou nemorální. 
Podnětelll ke zkoulllání zabarvení pohnutky k účelulll trest­

ního práva bude ovšem jedině trestný čin. Zllstávají pro nás vý­
znamné případy sub 3. a 4. uvedené. 

Možnost různého hodnocení téhož činu s hlediska trestně­
právního a mravního je velikého významu kriminálně-politic ­
kého. Praktickýnl využitím poznatku je právě instituce »po ­
hnutek «. 

B. Moralita pohnutky jednhll z prostředků pro určeni 
-trestní represe. 

Právo má zaručiti všem obyvatelůlll státu klidné soužiti. 
Trestní právo to činí stanovením trestu na zvláště intensivní 
jeho porušení, 

Jedná-li subjekt, jsa k tomu normou právní autorisován ,,(al 
výslDvně nebo lnlčky tím, že jednání není zakázáno), nemůže si 
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jin~' naříkati na bezpráví. Mravní zavržitelnost činu salna 
o sobě je pro právo irelevantní. 6

) 

Přece však i m.orálka n1.á vésti lidstvo k ideálnín1.u soužití. 
Je-li základnÍlu zákonenl je jím v tOluto sn1.ěru láska k bližnÍluu, 
bude jednání jeulu diametrálně odporující také největšín1. po­
klesken1. proti lnorálce. Tuto vlastnost bude ovšen1. sdíleti i po­
h nutka toho činu , respektive slnfršlení jeho subjektu, jež lnu 
káže, aby svýn1. zájlnům zásadně podřizoval zájlny ob ecné. 

Ačkoli každý čin touto zásadou nesený je porušením ideál­
ního soužití lidí, přece trestní právo, vytvořivší si vlastní hod­
notnou stupnici, všímá si jen těch činů, které vyplní některou 
z .jeho skutkových podstat. 

Přirozeně jen na tyto činy ; delikty, omezín1.e svou úvahu. 
Nejen ťornuílně, ale často i obsahově odlišn)'r 7) podklad obojího 
hodnocení, norma právní a lluavní , dopouští, že táž trestní 
nornla lnůže b,rti porušena z pohnutek egoistick)'rch nebo aItru­
istick)'rch (vyjÍlnajíc ovšen1. ty, jímž egoismus je znaken1. pojmo­
y)rnl, na př. lichva) . Ze trestn~' čin, který mimo svou trestnost 
je i nlorálně negativně kvalifikován jako výron egoismu pacha, 
telova, je sociálně nebezpečnější než ten, u něhož není druhého 
předpokladu, je salnozřejn1.é. Bylo vadou trestního práva, jest­
liže n edbalo nebo nedosti dbalo těchto rozdíh1. Instituce pohnu~ 
t ek je zde nápravou. 

MluvÍlne-li o '» nebezpečnosti činu « , l11.ysHme tÍln vlastně 
nebezpečnost pachatele, projevenou konkretním činem , nebez, 
pečnost, spočívající v pravděpodobnosti, že se dopustí dalších 
trestných činiL Tato pravděpodobnost, a tudíž i nebezpečnost 
pachatele je spoluurčována pohnutkou činu se zřetelem k pacha­
telovu slnýšlení. Činitelé tito ukazují, která složka duševního 
,jeho života un1.ožňuje porušovati právní a nua vní řád a která 
tedy potřebuje nápravy, i jak náprava lná býti zjednána. Není 
prakticky možno stanoviti pro každého delinkventa trest zcela 
individuálně, jako není zase účelno zcela je stotožňovati a bráti 
za základ jen vnější výsledek jejich trestné činnosti. Schemata, 
k terá představují jednotlivé druhy pachatelů , rozlišené za úče­
lem vhodné volby trestní represe, lze relativně nejlépe vybudo­
vati na podkladě rozličného zabarvení pohnutek trestných činí I 
sub specie pachafelova slnýšlení. 8) 

6) Pokud ovšem některá z jeho norem neučinila z mravního hod­
nocení skutečnost právní, zařadivši ji do některé ze svých podmiňu­
jících skutkových podstat (nemravné smlouvy v obč. právu). 

7) Odlišnost obsahová je dána v podrobnostech odchylnými ideály 
obou uvedených normových komplexů (jmenovitě častý konflikt huma­
nity v morálce se l> státností« v trestním právu). 

8) V platném právu našem jeví se pohnutky jako skutečnosti, 
určující zpiisob trestu, nejmarkantněji v zákoně o stát. vězení I93I/r23, 
-pak v zákoně o podmíněném odsouzení, kdy jeiich nečestnost označuje 
l idi, j imž není radno osvědčit dtlVěru formou odkladu trestu; také zá­
ko n O volení do obcí má pro delikventy nečestných pohnutek zvláštní 
d ruh t restu. Stejně zákon o zahlazení odso~zení je úpravou některých 
z n ásledků odsouzení, stanoví menší či vět~ í tíži uloženého trestu. je-
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Nahradili jsme zákonný výraz » nečestnost « slovmn, »egois­
'mus «. Jakou výhodu v tom vidíme? Oba pojm!y jsou povšechné. 
To není v daném případě vadou, mají-li býti dělítkem, musí ta­
kovfrmi býti. Oba výrazy mají však též všechny vady g.enerál­
ních vYlnezení, abstraktností celého problému 'snad ještě zná­
sobené. 

Než po srovnání obou pojnlů lnožno ,říci, že zjišťovati egois" 
mus pohnutky je úkoleln lnnohem konkretnějšínl, než zkoUlllání 
málo výstižné » nečestnosti « . Úva,hy psychologll a ethiků, kteři 
by -'- a to patrně nl'arně - řešili \problérn', kde končí egoismus 
a začíná altruisnlus, kde je lnez nlezi hrubým a nikoli hrllb~Tm 
egoismeln, které by mohly býti pralnenelI'l1 námitek proti užití 
tohoto kriteria, nejsou pro potřebu trestního práva směrodatné. 
Ty pochybné případy, jež zde uvádÍlne, jsou řešeny zásadou »in 
dubiis lnitius. « 

IV. Judikatura N~.iv!JŠŠího soudu. 

Zcela obecné pravidlo pro rozhodování o ' pohnutkách ob­
sahuje judibát 3546: »Zákon nevymezuj~ pojem pohnutek níz­
kých a nečestných, a proto je soudu rozhodnouti v každénl pří ~ 
padě dle volného uvážení dle ' konkretních okolností « . Tato při­
pOlnínka, pocházející z r . 1929, nepřínlo naznačuje tendenci 
běž n é prakse generalisovat při zkoumání pohnutek jist~Tch 
činů. 

Zároveú však pře9.povídá, že jen zhruba bude lze judikáty,,' 
jichž výbor zde chcenle uvésti, uspořádati v systénl dle společ-', 
ných principů a že i uvnitř těchto skupin zllstává každý člen sa ~ 
mostatn~Tnl, individuálně zabarvenÝl1l případem . Pfesto nložno 
z judikatury ' vypreparovati alespoň povšechné direktivy, jež jsou, 
další praksi , jistě vítanou pomůckou, nikoli však překážkou je­
jímu volnélnu uvažovánÍ. 

' Přehled judikatury a zásady, .ii'rn.iž je vedena: 
, 1. pohnutky politické nelze všeobeénč považovat za nízké 

a n~čestné. 9) 
a) Práce ve prospěch politick}Tch stran vylučuje nečestnost 

pohnutek Uudikáty 423, 479, 2572, 25,19, 2877, 3564). 10) V čísle 
423 se praví: » . . .. čiri o který jde (v~Thružka zastavenÍln práce) 
nelze ani tak považovati za výron osobních vlastností obžalova-

víCÍ se. ve větší či menší možnosti budoucího zahlazení. Konečně i zá­
kon na ochranu republiky zná rttzné tresty pro pachatele, rozlišené 
dle , z.ab;;trvení pohnutek jejich . čintt. , " ' 

9) Ačkoli zdá se tato zásada na prvý pohled praviti opak, přece 
nuťn'o na základě názort+ N. S. z judikáttt p'lynoucího, a vttbec na zá-, 
kladě běžného .mínění, vykládati »politickost« činu jako právní do­
mněnku (vyvratitelnou, arg. , » všeobecně q: ) nikoli nečestnosti jeho po­
hnutek: Charakter činu jakožto »politického q: zále.ží zde zřejmě spíše 
ve, vliv,u jako výs1e.dku na politické poměry, . než ve skutečném hodno-O 
cení jeho 1)1otivl1. . . ' . ,. ' 

. ',' 10) , Veš'kerá 'ide citovaná .rozhodnutí N ejv. ' soudu , uvedena čísly, 
f- 'od kterými j!?.ou :za.řaděna ve - SbÍ1~ce rozhodnutí N. S. 've . věcech trest­
ních , "(Vážný.) 
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ného jako spíše za názor strany, pokud .se týče organisace poli­
tické, jejínlž členem. je obžalovaný a jako jejíž dúvěrník také 
jednal «. 
. b) Dlužno rozlišovati ,lnezi pohnutkanl1 demonstrací a po· 
h nutkalui těch násilností, které se páchají při jich příležitosti 
(rozh. 2601, 2612, 2670, 2723, 3503). Pohnutkv těchto násilnosti 
j~ou totiž zpravidla nízké a nečestné, neboL' . ' 

a) podkopávají autoritu republikv. (Zde ovšenl byl sveden 
N. S. snahou chránit státní autoritu , se své linie. »Podkopávání 
.autority « zahrnuje dosti široký okruh činů : ahy některé z nich 
nem.ohly býti vedeny pohnutkallli nikoli nečestnými. Základní 
sŤq.novisko je do jisté míry zachráněrio daBí podmínkou -) ... 
»zvláště když se to děje zplhobenl, kter}T svědčí o snaze po roz­
vratu veř. pořádku.« (2670). 

. H) počínání pachatelů svědčí o surovosti a hrubé zlomysl-
nosti, zvláště věděli-li, že vydávají v nebezpečí život lidský (rozh. 
2723. Rozh. 2612 nazývá takové jednání »nesociálnÍlnl). 

Odůvodnění právě uvedeného rozlišeni obsahuje rozh. čís. 
3523: » Pohnutky těchto v~;Ťržností (,k ninlž dochází při udržo­
vání pořádku) nenlusí se vždy krýti s pohnutkanli těchto pro .. 
jevll, naopak, .jak zkušenost učí, b~Tvají páchány lidmi, kteří se 
k v~·tržnostenl phblíží jen proto, aby, jsouce skr}Tti v davu, 
B10hli páchati násilnosti, zvláště na strážcích veřejného po­
í·ádku.« 

, 2. Tíseií., zvláště hospodářská, vylučuje nečestnost pohnutek. 
Jelikož hospodářská tíseň povede k lna jetkov,,'nl deliktům, přj 
nichž se jeví nečestnost pohnutek jako' hrub~' zištnost, možno 
též říci, že hospodářská tíseň vylučuje z deliktu hrubou zištnost. 
Tím se dostává deliktu z nouze další úlevy v následcích (viz 
obecné polehčující .okolnosti). Srv. rozh. 2118, 2160. 

J. Křivé svědectví ve prospěch obžalovaného sourozence. 
Možno rozšířiti na osoby, jichž neštěstí bv pachatel považoval 
za vlastní újnlu, na druhé straně vykládati striktně pojem »pro­
spěchu «. (2104). 

-fo Ornezeni osobní svobody druhého pro vlast~í prospěch 
dává tušiti nečestnost pohnutek. . (Argunl,elltace v rozh. 3546: 
Kdo chce sám svobody užívat, musí ji dopřáti i jiný~m.) 

Pokud jde o symptOlllY nečestnosti pohnutek, vypočítává. 
judikatura tvto: ziskuchtivost, surovost, nestoudnost, hrl.lbá zlo­
myslnost , nedopi;ání svobody jinému. 

Toto je vše; co k řešení našeho problém'u přináší N. S. Ne­
ph'kvapuj'e, že toho není J11n~ho, nebof veliká větŠina běžných 
případů, obsahujících zkoumání pohnutek, k tomuto tribunálu 
vlllJeC nedojde. To uvádíme jen proto, aby právě uvedené dě­
leni nebylo pokládáno za vyčerpávajícÍ. 

V. [{ ritřka instituce ) pohnutek « v platném právu. 

Snaha po vylnezení po.in1l1 pohnutek tak, aby co nejvíce od­
povídalo předpokládanému účelu , vedla vás k nejširšímu pojetí, 
jež zákonn~T v)Traz dovoluje. Právě toto široké pojetí odstraňuje 
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řadu námitek proti »pohnutkám« v trestnÍln právu, prameni­
cích v tom, že přiznávána jim, pojatým ve striktní formulaci 
psychologické definice, nepatrná zpúsobilost dosáhnouti ulože­
ného cíle. 

Naše vymezení Ullložúuje srovnati konkretní pohnutku s li­
nií smýšlení pachatelova, získanou abstrakcí pohnutek určitého 
úseku jeho života. Objektivnost této neshody je zaručena tím, 
že bude v úvahu vzat i život lnirriotrestní. 

Ve strohosti . zákonného ustanovení a v důslednél11 spojo­
vání pohnutky s jediným konkretním činem spočívá nebezpečí, 
že bude v~Traz onen právě úzce vykládán 11) a uplatní se pak 
v plné m.íře uvedená již nánlitka malé únosnostii celé instituce. 
Nebezpečí to je tím větši, že většinou je prak si jakýsi instinkt 
náhradou teoretického rozboru. Prakticky projevují se důsledky' 
toho ve z111íněnénl již stotožňování hodnocení právního s ne­
právním (viz úvod), ať pramen jeho jest hledati v neujasněnosti 
problému či v přesvědčení o nezpllsobilosti a tudíž zbytečnosti 
»pihnutek « v trestním právu. 

VI. Úprava de lefJp. ferenc/a. 

Proto by bylo záhodno věnovati náležitou péči hlavne 
vhodné fonnulaci příslušného ustanovení v zákoně, . aby na první 
pohled bylo patrno, že nelná právě zkouman~~ trestný čin býti 
jediným podkladenl pro zjišťování zabarvení své pohnutky, 
nýbrž, chceme-li Zllstati při výrazu »pohnutek «, lná při tonl býti 
bráno v úvahu i smýšlení pachatelovo. 

V úpravě 11l,OŽnO yšak jíti dále, tínl di'lsledněji sledovati 
nlyšlenkti přizpůsobiti trest pachateli a vym~Ttiti tak z trestního· 
práva posledilÍ zbytky 111Sty za spáchané zlo. Stane se tak, jest­
liže snl~Tšlení pachatelovo bude pOy~Tšeno za činitele rozhodného· 
pro určení způsobu trestu. Je jasno, že radikálnÍ1n obratenl se 
jeví tato novota jen tOlnu, kdo Ji pohnutkll« příliš úzce vykládal. 
Změna nastane y tom, že konkretní trestn)T (:in bude, jako který­
koli jin~T ze skutků pachatelových, úměrně své závažnosti 
jednÍln ze SYll1ptOll1Ů jeho snlýšlení, bez ohlt-du na to, že zavdal 
podnět k OnCHllU zkoumání. 

Ani slfilýšlení však nevystihuje celého nitra lidského. 
V běžné nlluvě je tato jeho dílčí povaha dobře patrná. (Na 
otázku po slllýšlení dlužno vždy dodati vzhledenl k jakénul pro­
blénlu). Tato vlastnost je mu však v našenl případě spíše k pro­
spěchu než na závadu. Nadřazeného činitele VlolČi dílčínlu »Sll1)rš­
lení « možno viděti v tonl, kter~T pořádá postoO i subjektu k jed-

11) Činí tak i osnova tr. z. z r. 1926, což pat,rno z toho., jak da­
lekosáhlé důsledky přiznává' nahražení »pohnutek« »smýšlením«: »Osno­
va, rozšiřujíc toto kriterium (t. j. činy nízké a vyšší mravní úrovně) 
na celý obor trestního práva, staví na místo nízké a nečestné pohnutky 
trest. činu, kterou ještě osnova z r. 1921 prohlásila za rozhodnou, nízké 
smýšlení vinníka. Tím má býti řečeno, že při posuzování činu nemá 
býti isolovan~ posuzována pohnutka jeho, nýbrž že má býti posuzo­
vána" zdali pohnutka ta odpovídá celkové povaze pachatele«. 
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llotlivýnl problénlům podle jednotného hlediska. Pořadatelenl 
tím je cha'rakter. Také on muže být morálně ; kladně nebo zá,­
porně kvalifikován. Také on pojetínl v normu se může stát 
právní skutečnvstí, určující způsob trestu (jak tomu též v ně­
kterých státech je). De lege frenda je otázka, zda přílišná ob­
sáhlost pojlnu, luhno jiné už s ohledem na obtížnost jako zjišťo, 
yání, není věci spíše na új;m'u. 

V systénlu trestů odplatných, jímž náš trestní zákon v pod­
statě jes t , jsou »pohnutky « jedním z prfdOffill, které mírní jeho 
strohost. Ba :l110žno se odvážiti k paradoxu, že umožňují dů­
sledné provedení rozumné odplaty. Mají -li totiž dva pachate}(~ 
pro týž čin b~lti stiženi stejnou dávkou zla jakožto odplatou, musí 
být vzat zřetel na to, jak těžce bude týž trest každými z nich po, 
ciťová'n. Pohnutka činu je s to tohoto činitele, nezbytného' pro 
výměru relativně stejného trestu určiti. 

Než vlastní její pole je v oboru trestu nápravného. Pojata. 
v tmu širokém snlyslu, k němuž jsme rozborem positivní úpravy 
dospěJi, ještě vÍCe však jakožto tsmýšlení, zachycuje dostatečný 
výsek pachatelova nitra, aby byla podkladem pro určení způ­
sobu zacházení, jenž skýtá naději na polepšenÍ. Trestní zákoník 
nemusí doznati změn v oboru ' skutkových podstat, jež však 
budou jen podmínkami státního zájmem o pachatele, sankce 
budou poskytovati dosti široký rámec, aby umožnily určení pří­
hodného způsobu , nápravy, které je věcí soudce na podkladě 
dosavadního zpúsobu života pachatelova a do značné míry i vě­
zeňského řiditele na podkladě zkušeností o tom, jak ten či onen 
zpúsob nápravy na pachatele púsobL 

VII. Závěr . 

Prohlénl zavedení Dloráhúho kriteria do reservace trestního 
práva byl u nás předluětern živé diskuse, rozvířené hlavně při 
tvoření osnovy čsl. trest. zákoníka. Ukončenínl prací na osnově 
ochabla podstatně i živost debat o našenl problému. Jen ojedi­
nělá pojednání, většinou z řad praktikú, jsou mu ještě věno­
vána. Stanovisko je většinou od'mítavé. Ti ostatní buď se slni­
řují se stanoviskem positivního práva, nebo jsou s přítOlnnÝln 
stavelm přímo spokojeni, srovnávajíce iej s vlastnílllli nebo ci­
zÍlni námčty de lege ferenda. Tito se však většinou neodhodlají 
k hájení přítornllého stavu, jednak obecně proto, že nespokoje­
nost je pravou inspirátorkou, jednak, pokud jde speciálně o po­
hnutky jako knteriu111 v oboru trestního práva, je velmi tě'žko 
dokazovat názorně jejich výhody. Heslo odplaty ie lnnohem 
populárnější, protože srozumitelnější , aspo;ň pro ty, kteří si 
uvykli nad každým delinkventem lám'at hůl mravní odpovědnosti 
a kteří úsměvem odbývají ty, již si troufali vysloviti naději 
vlnožnost polepšení pachatele. 

Naopak, stinné stránky ; pohnutek (~ , hlavně nesnadnost \ 
zjištění jich ~abarvení, jsou na prvý pohled zřejmé. Tragické 
však jen pro toho, kdo vidí v soudci »vrchnost « proti lidu sto­
jící , jíž každá možnost svévole musí hýti vzata, a nikoli denlo~ 
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kratick:)T orgán, jenž podle svého svědOlní UZlva 111.0Cl .lemu svě­
řené, aby pomáhal vybudovati ideál státního života, jehož pod­
statnou složkou 111usí býti snížit ·dle lnožnosti počet konfliktů 
se zákonem, ať v podrobnostech tak či onak je vvbudován .. 

* 
Zdůraúíujelne, že naše úvaha se snaží b~r t v podstatných 

rysech jen příspěvkeln k illterpretaci těch ,Horenl trestního prá­
va, jež znají »pohnutky « jako kriterium pro volbu represe. Dosti 
široce založený rozbor »rationis legis « je interpretační pomuc­
kou pro výklad zákonného výrazu »pohnutka «, hlavně pokud 
jde o rozsah jÍln zachycených dějů ·lidského nitra . Touto svou 
positivností liší se naše pojednání od oněch vyloženě kriminálne­
politických, jinlž problém.eln bv 10 » 11ro « či » proti « . 
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Osnova zákona, kterým se doplňují dosavadní trestní ustano­
vení zákona o přímých danícb. Osnova tato byla přediožena po­
slanecké sněmovně v prosinci min. roku. ' Veřejnost zprvu ne­
uvědo~mila si jeií dosah, jakmile lej však plně pochopila, zved,la 
se bouře protestů, která snad způsobila, Žl osnova nebyla pro­
.fednána takovým tempem , jak bylo původně v úmyslu. Dnes 
.ie tato osnova všeobecně známa , pod názve,ln )i inkvisiční před­
loha« a .nelze upříti, že .ieJí Jednotlivá ustanovení a konečně 
i celý její účel .m ,ají s . inkvisicí) tímto , středověkým zařízením, 
hodně společného. Jednotlivá ustanovení .isou totiž tak pružná 
a celá dikce je tak nejasná, že vtírá se maně ,m'yšlenka, že by 
bylo snad lépe říci rovnou, že finančním úřadům iest vůči po­
platníkům dovoleno všecJvlo. Konkrétně řečeno, bude-li míti 
někdo . na někoho zlost. udá .tel, že jest daňovým defraudan­
tem, za toto udání může býti i odměněn, tím vzbudí, abychom 
mluvili slovy osnovy, ve vyměřujícím úřadě důvodné podezře­
ní, které jej přiměie k tomu, aby provedl prohlídku místností 


