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Immisse a rozhlas.
Jan Drost (Brno).

Mezi pravnimi pripady, jez souviseji s technickym pokro-
kem na$i doby, jest mnoho ptipadi, ve kterych vlastnici ra-
diovych ptistroji jsou ruSeni v poslechu rozhlasovych stanic
zasahem elektrické energie, zptsobené pouzitim radiovych pri-
jimacich pristroju sousednich nebo riiznych motort, pouli¢ni
drahou, lékaiskymi pristroji atd.

Jde zde o zasah do vlastnického prava tieti osoby a miiZe
se vlastnik chraniti proti takovym ruSebnim dintim tretich
osob? Jest moZno pi¥ipustiti Zalobu ve smyslu § 364 ob¢. z.?
Zptsobuje elektricka energie immisi?

Pri reSeni téchto otizek, poukizeme-li piredevSim na to,
jakym zptisobém obcansky zékonik pohliZi na vlastnické pravo.

Podle § 354 jest vlastnictvim opravnéni nakladati podsta-
tou a uzitky véci a pravo kazdého jiného z toho vylouditi. Dale
pravi § 362: Z prava volné nakladati svym vlastnictvim miiZe
uplny vlastnik zpravidla své véci libovolné uZivati, nebo ne-
chati nepouZitu; miZe ji znic¢iti, muZe ji Gplné neb z cCasti na
jiného prevésti, nebo se ji bezpodmineénd vzdati, to jest ji
opustiti.

Obcansky zakonik prevzal zde uplné karakteristiku a
ideologii rimsko-pravniho vlastnictvi. Absolutni znaky vlast-
nického prava zde jsou: opravnéni nakladati volné véci a kaz-
dého druhého z toho opravnéni vylouditi. Obcéansky zakonik,
ktery je konstruovan jako systém subjektivnich prav, vychazi
zde ze subjektivniho prava vlastnického.

V tom pravé tkvi naS problém. Obdéansky zakonik pied-
poklada neomezenou moc vlastnika véci. Dojde-li nyni ke ko-
lisi vlastnickych prav, jak to byva pii t. zv. sousedskych pra-
vech a uplatni-li kazdy vlastnik vlastnicka prava, tu vidime,
Ze se zde pomér vlastnicky stava velice spletitym. Unger pfi-
léhavé karakterisuje tento stav slovy: »Es ist bekannt, welche
privatrechliche Kollisionen aus dem sogenannten Nachbarver-
hiltnisse entstehen. Eigentum steht gegen Eigentum. Der in
dem Eigentumsrechte enthaltenen positiven Dispositionsbefug-
nis (Ius utendi) des Einen steht die in dem Eigentumsrechte
enthaltene negative Ausschliessungsbefugnis (Ius prohibendi)
des Anderen gegeniiber. Behauptet der Eigentiimer eines Grund-
stiickes (A), innerhalb der riumlichen Grenzen desselben und
unbekiimmert um um die nachteiligen Wirkungen und schid-
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lichen Folgen fiir den Nachbar, Handlungen vornehmen und
Anstalten treffen zu diirfen, so behauptet dieser (B), jede wie
immer - geartete, noch so geringfiigige und unschidliche Ein-
wirkung auf sein Grundstiick abwehren zu diirfen. Die Si-
tuation verwickelt und erschwert sich dadurch, dass ja auch B
seinerseits dispositionsbefiigt und A dagegen prohibitionsberech-
tigt ist: es hemimen und ldhmen sich beide Rechte gegen-
seitig«.")

Jak patrno, stéZuje vlastnické pravo, pojiméno subjektiv-
né, celou otazku immisi. Spor o podstaté sousedskych prav,
vzhledem k ptvodnimu znéni § 364, jest piipsati subjektivni-
konstrukei vlastnického prava.

Ke kuriosnim argumentacim vedl spor zejména o tom, °

zdali jsou nepiipustny téz tak zv. immise nepfimé, coz jsou ta-
kova jednani, jichZ bezprostfedni u¢inky na vlastnim pozemku
jednajiciho se jevi a jez toliko nasledkem jinych pfic¢in na po-
zemek sousediiv ptisobi.”) Tak na piiklad poukazuje Mages,
Uber Nachbarrecht str. 6 na ustanoveni trestniho prava: »Ein
Eigentiimer staut die ihm gehorigen Schleussen eines durch-
stromenden Baches, um das Eigentum des Nachbars zu iiber-
schwemmen. Ein Géartner hat zu einer Hochzeit am Morgen
fir 50 fl. Rosen zu liefern und in der Nacht verdampft sein
Nachbar auf dem eigenem Felde 10 Pfd. Schwefel, dessen
Diinste alle Rosen welken. Zweifelt der Strafrichter, dass die
Handlung unter die Kategorie des § 85 St. G. B. falle, wenn
sie nur in der Absicht dem Nachbar zu schaden unternommen
wurde und vermag sie der Nachbar durch die Beziehung auf
die absolute Freiheit des Eigentums zu schiitzen?«

Jak vidime, vede konstrukce absolutni volnosti vlastnictvi
jiz tak daleko, 7ze Mages se primo dovolava trestniho soudce.
Z toho je vidno, k jakym diusledktim mtZe vésti subjektivni
vlastnické pravo.

Té7 Randa piipoustél neomezené disposi¢ni pravo vlast-
nické. Pravi: »Podle rakouského obdanského prava, které ni-
74adného o tom nema ustanoveni, nelze diivodem pochybovati,
7e sousedovi prava k takovéto zapovédi — a¢ nema-li sluzeb-
nosti negativni (§ 476 zak.) — nikterak nep¥islusi, nebot pokud
vlastnik na svém pozemku — v mezich zakonem k zachovani
vSeobecného dobra predepsanych — jedna, nezasahuje do
vlastnické sféry sousedovy (nedopousti se Zadnych prehmati)
a neni zpravidla ani ze §kod z toho vzeSlych prav.<®)

Naproti tomuto nazoru Randovu vystoupil Unger, ktery
hajil nazor, Ze soused nijakého, ani piimého ani nepiimého
zasahu do vlastnického prava trpéti nemusi: »Jestlize pry vlast-

1) Unger: Zur Lehre der Osterreichischen Nachbarrechte, Griin-
huts Zeitschrift, X {II, str, 715,

2) Randa: Prévo vlastnické str. 45. Srovnej téZ rozh. nejv. soudu
z 22, IV. 1925 sb. n. s. 4958
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nik na svém pozemku c¢initi mtlize, co se mu libi, tedy smi l4-
mati kdmen bez ohledu na to, ze odpadky spadaji na pozemek
sousedtiv, lamati skaly prachem, vyvinovati zapach, zarizovati
hnojisté, které otravuje vzduch scusedovi« atd. »To je perma-
nentni stav valeény« ete.*) ‘ '

Na téchto nékolika pirikladech vidime, jaké obtize zpiuso-
bila a jesté doposud zpusobuje konstrukce vlastnického prava
jako subjektivni pravo vlastnické. I kdyZ po nové tipravé § 364
III. dil¢i novelou k ob¢anskému zakoniku shora uvedeny spor
ztratil svou aktualitu — novelou upraveny § 364 nepfipousti
ani primych, ani tak zv. nepifimych immisi — musime prece
priznati, Ze v naSem piipadé, kde si klademe otazku, zdali
elektricka energie zptiscbuje immisi, jest nutno poukazati
v prvé fadé na podstatu vlastnického prava, nebot jednak pf¥i-
pady immise souviseji tésné s otazkou vlastnického prava, jed-
nak ndm bude konstrukce vlastnického prava dulezitou inter-
preta¢ni pomiickou pri vykladu § 364 obé. zak.

Poukazali jsme vySe na to, Ze vlastnické pravo jest kon-
struovano jako subjektiviii pravo vlastnické. Vidéli jsme téz
na nékterych prikladech, Ze konstrukce subjektivniho prava
jest pramenem nescetnych kontraversi. Musime se tazati, co
je to subjektivni pravo vlastnické? Existuje-li viibec a je ono
subjektivni pravo vlastnické, jeZz zpusobuje tolik obtiZi, prav-
nim pojmem? SpiSe by se snad dalo soudit, Ze ono zahadné
subjektivni pravo jest jakymsi prirozenépravnim vytvorem,
Jjenz se povazuje za pravni pojem.

Sedlidcek ve spise: »Vlastnictvi a vlastnické pravo« vyvo-
zuje nemoznost pravni konstrukce vlastnického prava jako sub-
Jektivniho pravo vlastnického. Pravi tam: »Tolik je pro nas
jisto, Ze néjaké subjektivni pravo vlastnické, které by mélo
byti pravnim rfadem chranéno, neexistuje, aniz jeho konstrukce
Je logicka, Ze jest to nemoZny pojem. Nez proti tomuto tvrzeni '
mohlo by se namitnouti, Ze obfansky zakonik v §§ 353 a 354
nazyva vlastnictvi pravem subjektivnim. Tu musime si uvédo-
miti; co je predmétem pravni védy. Jsou to pravni formy, totiz
Tsudky o povinnostech, stitem stanovenych. Nejsou tedy pred-
métem pravni védy zakony statem dané jako takové, t. j. uréi-
tou formou prohlaSené a sepsané usudky, nybri jsou tyto za-
kony jen potud predmétem pravni védy, pokud obsahuji nor-
my. Jen témito normami je pravni véda vazana, kderto ostatni
obsah zakona je pro pravni védu nezavazny, davaje ji trebas
mm}ohdy velmi cenné voditko a pomficku pro intérpre‘taci
pravni normy. Sem néleZeji i vSechny tak zv. zdkonné definice

%) Randa: Prdvo vlastnické str. 44: ovSem pfed Gpravou § 364
ITI. novelou.

*) Zur Lehre des oOsterr. Nachbarrechte str. 716, Griinhutszeit-
schrift XTIIT.
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pojmii.<’) V dalsim pak pravi: »Vlastnictvi je urcity stav, dle
néhoz urdity ¢lovék miizZe libovolné uzivati urcitych predmétie
vnéjsiho svéta ke svym udelim, pravili jsme dale, Ze takovy
stav zadnych pravnich norem nepiedpoklada, naopak, Ze jim
logicky i ¢asové predchazi, coz i mnozi spisovatelé spravné vy-
citili (na p¥. Ihering, Randa atd.).«

»Cheeme-li zkoumati, co je to vlastnictvi, nemtzeme tudiz
vziti na potaz pravni védu, ale sociologii nebo ethiku, a dle
methody téchto véd informovati se, s jakym socialnim zafize-
nim zde mame co ¢initi, Otazka vlastnicka neni tudiZz otazkow
pravni, ale sociologickou a ethickou.«")

Tim, se nam zcela nové vysvétluje podstata vlastnického
prava v ob¢. zak. Konstrukce néjakého subjektivniho prava
vlastnického jest nemozna a stézuje kazdy pripad, souvisejici
s vlastnictvim. Budeme-li jednati o pripadu immise, zpiisobené
elektrickou energii, nesmime ptihlizeti k subjektivnimu pravu
vlastnickému, zejména nelze pii interpretaci § 364 pracovati
s néjakym pravnim pojmem. »vlastnictvic¢, ktery neni viibec
pojem pravni. Pak jiz bude méné obtiznou otazka, zdali jest
pripustiti pfi immisi, zptisobené elektiinou, zalobu podle
§ 364 ¢i nikoliv. Budeme si dale védomi také toho, Ze tak zv.
subjektivni prava vécnad jsou jen aktivni legitimaci, niZz musi
pristoupiti rusebni ¢in, aby d4na byla pasivni legitimace.”)

Jak jiz feceno, byl ptivodni -§ 364 pied tpravou III. diléi
novelou velice sporny. Otazka, zdali jest moZno pripustiti téz
tak zv. nepfimé immise, zptisobila mnoho kontraversi. Ono
pravné neexistujici subjektivni pravo vlastnické bylo dtivodem:
tohoto sporu.. Operovalo-li se s pojmem vlastnictvi, prihliZzelo
se k vlastnictvi ve smyslu sociologickém nebo ethickém. Takto
se ovSem minéni musela vidycky rozchazeti. Spor tento byl

konecné rozreSen teprve III. diléi novelou k obcéanskému za-
koniku.

Podle § 364 II. odst. mtiZe vlastnik pozemku zakazati sou-
sedovi, aby ho neobtéZoval odpadovymi vodami, koufem, plyny,
teplem, zapachem, hlomozem, otrdsanim a ‘pod. potud, pokud
to prekrocuje miru, podle mistnich pomdérti obycéejnou a pod-
statné obmezuje uzivani pozemku v misté obvyklé. P¥imé pii-
vadéni neni vibec p¥ipustné, neni-li tu zvlastniho pravaniho
dtvodu.

K tomuto ustanoveni je tfeba poznamenati:

Zavéreéna véta ma na zreteli tak zvané immise primé,
véta prva kromobycejné immise neprimé. Jak je patrno z textu,
je pojem téchto kromobycejnych imimisi dan dvéma znaky,
které se musi vyskytnouti pospolu. P¥i immisich p¥imych ne-

SNE Str. .40
%) Str, 58, a 50.
7) Sedlddek: Obclanské priavo dCeskoslovenské, str. 230.
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z4lezi ani na jejich rozsahu ani na néasledcich, které zptiso-
buji.

O kromobyéejnych immisich nepfimych, uvedenych
v § 364 odst. 2, se tam vytyka, Ze je vlastnik muze zakazati.
Ackoli z textu tohoto ustanoveni, jez mluvi o nepfipustnosti
immisi pfimych (jsou nepfipustny i kdyZ jich vlastnik nezaka-
zal) a o moznosti zakizati kromobycejné immise nepfimé, by
se dalo souditi, Ze kromobydejné immise neprimé se stavaji
neptipustnyimi jen zakazem sousedovym, piece mame spiSe
za to, 7e kromobycejné immise nepiimé jsou prohlaSeny za
neptipustny v zadkoné samém.

Nejde-li o kromobyéejné immise nepiimé, dosahujici vySe
uvedené v § 364 odst. 2, soused nebude je moci zakazati a ne-
bude miti ani Zalobu o nahradu $kody, leda by Slo o pfipad
jmenovany v & 1205 odst. 2 na konci.?)

Kdyz jsme si takto rozdélili pfimé a kromobycejné immise
nepiimé, budeme nyni immisi zpasobenou elketrickou energii
aplikovati na shora uvedeny § 364.

Predné si musime poloZiti otazku, zdali mtZeme k vypoctu
mepripustnych immisi poditati téZ immisi zptisobenou elektii-
nou. Z doslovu § 364 IL odst. vyplyva, Ze vypodet nepiipust-
nych immisi jest uveden pirikladmo. Vzhledem k tomuto vy-
peétu § 364 a vzhledem k tomu, Z7e néjakého subjektivniho
prava vlastnického neuznavime, musime otazku, zda
]est pripustiti 7alobu ve smyslu § 364 pro
immisi zpusobenou elektrickou energii,
v zdsadé kladné zodpovédéti Musime vSak téz
upozorniti na modifikace, které mohou vzejiti pro zvlastni
vlastnosti elektrické energie. Vyskytnou se nam tedy téz pri-
pady, kde otazka, mame-li pripustiti Zalobu podle § 364 neb
ne, bude c¢asto quaestio facti.

Predevsim nutno pf‘edeslati, Ze v naSem pripadé nejde
0 onu elektrickou energii, kterou jest mozno smysly vnimati,
pozorovati jako jiskru, cititi jako neliby pocit na vlastnim téle,
neb snad v nadobach zachycovati, a kterou moZno preva-
déti do jiné vodivé sité, nybrz zde jde o onu zahadnou
elektrickou vlnu, a to nejen vysilanou mohutnymi vy-
silacimi pristroji, nybrz i tu, ktera vznika pri rotaci kazdého
i malého motoru, ona neviditelna elektrickd vlna, ktera pro-
nika vSemi hmotami a ktera se viude nachazi. Elektrickou
energii, smysly zjistitelnou, jest mozno individualisovati, vSak
elektrickou energii, kterA ru$i v poslechu radiového piijima-
ciho pristroje, individualisovati nelze. Pokud by tedy $lo o elek-
trickou energii, smysly zjistitelnou,’) musime v kazdém pi¥i-

8) Krémar: Prdvo oblanské II, prava vécnd, str. 112

9) Artur Bauhofer v disertaci »Immissionen und Gewerberechte
‘na strdnce 1 pravi: Rauch, Russ, Staub, Dampf, Gase, Dinste Ele k-
trizitat atd, sind Produkte der Bewirtschaftung des Eigentums.
Vypolitd mezi immisemi téz elektfinu, ovSem onu smysly zjistitelnou.
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padé pripustiti Zalobu podie § 364 ob¢. z., a pri tom mohow
nastati pripady jak primych, tak i t. zv. kromobycejnych im-
misi neprimych. Pokud vSak jde o elektrickou energii, odlis-
nou od oné smysly zjistitelné, kterazto jest predmeétem naseho
zkoumani, nutno uvaziti toto:

§ 364 II. odst., mA na mysli svym vypcétem nepiipust-
nych immisi pripady krajni, na druhé strané mozno mluviti
v presném. slova smyslu o immisich, které sotva bude vlastnik
moci zalobou zakazovati. Vane-li vitr a prenasi néktera zrnka
pisku na sousedni pozemek, nebo vSeobecné uvadény priklad,
divam-li se se svého pozemku do sousedovy zahrady. Téz
nelze spatfiti nepfimou immisi v tom, 7e zasahem jest poruSen

esteticky nebo po prip. mravni cit souseda. Vidime, ze takto je-

mozno konstruovati celou stupnici immisi*®) od immisi pravné
irrelevatnich a7 k nejtéz§im zasahtim do sféry vlastnické. Na
této stupnici se pochybuje immise, zptisobena onou neviditelnou
elektrickou energii a bude nyni otazkou, neni-li tato elektricka

vlna immisi pravé irrelevantni? Odpovéd zni: Nikoliv, ale-

nutno k bliZz§imu pochopeni upozorniti na zajimavou zvlast-
nost, ktera je divodem riznych modifikaci. Ona neviditelna
vina, ktera pronika vSemi hmotami, nemtze ani zpusobiti im-
misi, vZdyl neni ani smysly vnimatelna. Pouze jsem-li maji-
telem radiového pfijimaciho piistroje, dojde k immisi. Niko-

liv elektrickad energie jako takova zasahuje do vlastnického-

prava, nybrz pristoupi-li k tomu radiovy prijimaci pristroj,

pak dojde teprve k ruSebnimu ¢inu. Kou¥, plyn, teplo, hlomoz:

i ona shora uvedena elektricka energie jsou smysly seznatelny,.

avSak ona zahadna elektrickad vlna jest seznatelna pouze pii-
strojem. To jest, co nas ponékud irrituje, co nias muze lehce:
k tomu svadéti, abychom nepovazovali elektrickou vlnu, pouze

piistrojem seznatelnou, za immisi a snad pfifadili k oném im-
misim pravné irrelevantnim.

Tato pouze pristrojem seznatelna elektricka energie, a con-
trario oné smysly seznatelné, komplikuje pripady immise. Mu-
sime totiZ rozeznavati radiové prijimaci pristroje a méné ci-
tlivé. Disledkem toho mohou nastat pripady, Ze nékdo jest
ruSen v poslechu rozhlasové stanice, druhy zase neni ruSen.
Ma-li nékdo u svého pristroje vice lamp, nepodléha jeho pii-
stroj tak immisim, jako pfistroj majici pouze iednu lampu.
Téz zalezi na tom, jakého druhu antény pouziva. Vidime takto,
Ze immise nepusobi vSude stejné, 7e zalezi na vybaveni radio-
vého prijimaciho pristroje. Dale nutno uvazZovati o tom, zda-li
immise pochazi od radiového piijimaciho pristroje nebo od
motort.?) ;

L0y G | S s TR a6
11) Pro zvldstni vlastnosti oné, pouze piistroji seznatelné immise,
zpusobené elektrickou energii, je pfiznadné, ze mluvime ponékud ne-
pfesné o immisi zpisobené pristrojem, jakoby pfistroj onu immisi zpii-
sobil a nikoliv elektrickd energie.

e flamnantue bl b Sl i o ey
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1. Pokud immise pochazi odradiového pri-
stroje. :

Zde je tézko mluviti ve smyslu § 364 II. odst. 1. véty
o immisich, které prekrocuji miru podle mistnich pomérit oby-
¢ejnou, o tak zv. kromoby¢ejnych immisich nepifimych. Pii
poslechu rozhlasu nelze stanoviti miru podle mistnich pomért
oby¢ejnou, ponévadZz vlastnosti radiového rozhlasu to sotva
pripousti, nebof pfedpoklz’idaii poslech v kazdou dobu. Zde
nam tedy rozdily mezi immisemi pf¥imymi a kromobycejnymi
immisemi nepifimymi pocinaji splyvati.

Dale slu$i poznamenati: Poslech rozhlasovych stanic ra-
diovym prijimacim piistrojem je zavisly na urcitém, kazdo-
mdési¢nim poplatku. Otazka nyni bude, zda-li tento poplatek
obsahuje jiz v sobé jakési tredni schvéleni, ve smyslu § 364 a
ob&. z. Nejde zde ovSem ani o ufedni schvaleni, které se pred-
poklada podle §§ 25 a 28 Zivnostenského fadu, jehoZ se vyhle-
dava pri ziizeni provozoven pii vSech Zivnostech, které se pro-
vozuji zvla§tnimi, pro provoz zfizenymi ohmisti, parnimi stroji,
jinymi motory, neb vodnimi dily, nebo které jsou zpiisobilé
plisobenim zdravi Skodlivym, provozem ohrozujicim bezpec-
nost, nelibym zApachem nebo kromoby¢ejnym hlukem soused-
stvo ohroziti nebo obtézovati. Nejde zde téZ ani o ufedni schva-
leni, podle ustanoveni radt stavebnich.

Kdybychom predpokladali, 7e v naSem pripadé by Slo
o jakési tiFedni schvaleni, oviem nikoli ve smyslu §§ 25 a 28
Zzivnostenského Fadu nebo ve smyslu stavebnich fadd, nemu-
seli bychom potom prihlizeti k § 364 a, kde moZno v piipa-
dech poskozovani dilem hornim nebo dilem tufedné schvale-
nym pouze Zalovati o nadhradu Skody, pokud se prekrocila oby-
¢ejna mira v misté obvykla? Podle § 364 a by tedy nebyla pii-
pustna Zaloba zaptréi.’?) V nasem pripadé vSak sotva lze mlu-
viti jednak o t. zv. kromobydejnych immisich, které vlastné
§ 364 a predpoklada, jinak ma § 364a na mysli pripady
§§ 25 a 28 Zivnostenského Fadu a piipady stavebnich Fadd.
Tim ndm odpada § 364 a, odpad4d nam dale predpoklad jaké-
hosi tfedniho schvaleni. Poplatek odvedeny posStovnimu uradu
musime povazovati za smlouvu uzavienou mezi vlastnikem pri-
stroje a poStovnim erarem, kterdzto smlouva opraviiuje k po-
slechu,

Z toho nam vyplyva: pokud jde o immisi, zptisobenou ra-
diovym prijimacim ptistrojem, je Zaloba o nahradu Skody ve
smyslu § 364a neprfipustna, ani neptipustime Zalobu ve

12) Zdali zalobu podle § 364 odst. 2 a § 364 a ob&. zdk, jest pova-
Zovati za Zalobu zdpurli, jest sporno. Kdezto Klang (1. & str. 36a n.),
Randa (vlastnictvi, 7. vyd. 1922, § s, str. 50) a Ehrenzweig (1. c., § 188,
str. 132) povazuji cit. zalobu za zalobu zdpurdi, kvalifikuje Julius
Schreiber (Neprimé immise, Prdvnik 1930, str. 119) tuto zalobu jako
zalobu sui generis.
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smyslu § 364 (zaloba zaptiréi), ponévadz jednak nam rozdily
mezi primymi immisemi a kromobycejnymi immisemi nepri-
mymi splyvaji, takZe neni mozno dokézati kromobycéejnou im-
misi, jinak budeme povazovati smlouvu uzavienou mezi vlast-
nikem rad. pfijimaciho pristroje a poStovnim erarem za
zvlastni pravni divod ve smyslu § 364 II. odst. posledni vdta,
ktery opraviiuje k pouzZivani radiového piijimaciho pristroje
bez ohledu na vznikajici snad immise.

Obrany, které miize vlastnik radiového ptijimaciho pristroje,
uzivati proti immisim, zptsobenym sousednimi radiovymi pfi-
jimacimi pristroji, bude bud Zaloba ve smyslu § 1295 II. odst.
ob¢. z., nebo vzhledem k riznym policejnim predpistim, odpo-
moc policejnimi opatienimi. Podle § 1295 II. odst. jde o p¥i- .
pad Sikany, jestlize se §koda zpusobila sice pfi vykonu prava,
ale vykon prava mél ziejmé tcel druhého poskoditi. OvSem
bude zde mozno zalovati pouze o nahradu $kody a nikoliv na
zakaz immise. Co se tvdée policejnich piedpisti, jest uvésti, Ze
existuji predpisy, které zakazuji na p¥. pouzivani zpétné vazby
pri radiovém pfijimacim pi¥istroji, jako zvlaSini pramen im-
misi. AvSak tyto policejni pfedpisy nesmime zaméiovati s po-
dobnymi policejnimi predpisy, které se sice téz tykaji rozhlasu.
Jsou to ptredpisy, jez zakazuji hrani ampliony pfi otevienych
oknech aneb v noc¢ni dobé a pod.

2. Pokud immise pochazi od motort.

Tu dluzno upozorniti, Ze samozfejmé mame na mysli elek-
trickou energii, pristrojem seznatelnou. Zase budeme museti
prihlizeti k motoriim, jichZ pouZivani ve smyslu §§ 25 a 28
Zivnostenského fadu bylo ufedné schvaleno a k ostatnim mo-
tortim, jichZ pouzivani nebylo tfedné schvileno.'®)

a) Immise zpiisobena motory, jichZ pouzi-
vani neni nurfedné schvaleno.

Na rozdil od immisi, zpisobenych radiovymi piijimacimi
pristroji, muzeme pii  immisich motortd, jichZ pouzivani je
uredné schvaleno, zase mluviti o primych immisich a kromoby-
¢ejnych imrhisich neptimych. Je mozno piipustiti Zalobu pouze
ve smyslu § 364 a, t. j. na nahradu utrpéné skody, byt i $koda
byla zptsobena okolnostmi, k nimz pri ufednim projednavani
nebylo prihlizeno. Sem pati¥i na p¥. immise zptisobena pouli¢ni
drahou. OvSem jest otazkou, jak tuto snad i nékdy immate-
rialni §kodu dokazovati a urcovati.’®)

b) Immise, zptisobena motory, jichZ pouzi-
vani itfedné schvaleno.

Jedna se v tomto pripadé hlavné o immise, zptisobené 1é-
katrskymi pfistroji. Zde dochazi nejcastéji k immisim vysvétli-

13) Pod slovem motory jest téZ rozuméti generdtory.
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telné proto, Ze pro zvlastni technickou konstrukei téchto lékax-
skych pristroji vznikaji zvlasté silnym zpasobem ony, pouze
radiovymi pfijimacimi pFistroji seznatelné elektrické vlny. Jsou
to v prvé radé tak zv. vysokofrequencni lécebné piistroje, kte-
rych se pouZiva jako 1ékaiskych pristroji.'’) §

Pokud se jedna o immise, zptisobené témito lékafskymi
ptistroji, musime pripustiti Zalobu ve smyslu § 364, pokud
presahuji miru podle mistnich poméru obvyklou. Tim se ovSem
bude rozuméti, ze vlastnici budou pouzivati téchto lékatskych
strojit pouze v urdité, v misté obvyklé dobé. Lékati v dobé
1é¢eni (ordinace), ostatni soukromnici v dobé, kdy rozhlasové
stanice nevysilaji, na p¥. v rannich nebo dopolednich hodi-
nach, nebo v dobé, kdy vlastnici radiovych ptijimacich pti-
stroji, immisemi ruSeni, neposlouchaji. !

Immise, zpisobené ostatnimi motory, vyjma onéch uve-
denych lékaiskych pristroji, mohou se Zalovati ve smyslu
§ 364 ob¢. z., pokud presahuji miru, podle mistnich poméri
obvyklou.

Ve vSech pripadech bude téz pripustna zaloba ve smyslu
1295 II. odst., nejde-li o kromobyc¢ejné immise nepfimé, dosa-
hujici vy$e uvedené v § 364 odst. 2. OvSem bude dokazovani
utrpéné Skody podle § 1295 velmi obtizné. ‘

Pokud se jedni o procesni legitimaci, dluzno dodati, Ze
7aloba podle § 364 obé¢. z. prislusi proti sousedovi, z jehoZ po-
zemku immise vychazela. Nepredpoklada se v8ak bezprostredni
sousedstvi, téz vzdalenéjsi soused muze byti Zalovan, pokud
jeSté immise jest citelna,'®) coz v naSem pripadé muzZe byti
soused i nékolik kilometrti vzdaleny.

Pouze pristrojem seznatelnid energie tvolri pro nas zdroj
mnoha nejriznéjSich pripadi. Zvlasté jest dluzno upozorniti
na rtzné immise, jichZ ruSeni budeme museti posuzovati podle
mezinarodniho prava. Jsou to zejména konflikty mezi vysila-
cimi rozhlasovymi stanicemi rtznych statd, vzniklé riiznosti
vin, dale vSechny uvedené pripady, pokud immise jsou zpuso-
beny cizinci.

e

14) ‘Odkazuje zde na velice pékné vyvody o ndhradé skody podle
§ 364 a ob& zdk. v Clanku Julia Schreibera »Nepiimé immise«, Prav-
nik 1970, str. 112 a nésl,

15) Tak na pfiklad odsoudil okresni soud v Chabafovicich v roce
1031 majitele 1ékatského piistroje, aby se zdrZel vSech immisi, zpfiso-
benych timto lékafskym piistrojem. V této véci nedoslo k rozhodnuti
nejvyssiho soudu,

16y Julius Schreiber: Neprimé immise, Prdavnik 1930, str. 77.



