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ČESKOSLOVENSKÝCH PRÁVNíKŮ 

Immisse a rozhlas. 
Jan Dr o s t (Brno). 

R O ČNÍK XIV. 

Č .Í S L 'O 6. 

BŘE ZEN 1933. 

Mezi právními případy, jež souvisejí s technickým pokro­
keJm naší doby, jest ,mnoho případů, ve kterých vlastníci ra­
diových přístrojů jsou rušeni v poslechu rozhlasovýchsta1!ic 
zásahem elektrické eneTgie, způsobené použith11 radiových při­
jímacích přístrojů sousedních nebo různých motorů, pouliční 
drahou, lékařsk~Tmi přístroji atd. 

Jde zde o zásah do vlastnického práva třetí osoby a může 
se vlastník chrániti proti takovým rušebním činům třetích 
osob? Jest možno připustiti žalobu ve smyslu § 364 obč. z.? 
Způsobuje elektrická energie immisi? 

Při řešení těchto otázek, poukážeme-li především na to, 
jakým způsobe!m občanský zákoník pohlíží na vlastnické právo. 

P odle § 354 jest vlastnictvÍ'm oprávnění nakládati podsta­
tou a u žitky věci a právo každého jiného z toho vyloučiti. Dále 
praví § 362: Z práva volně nakládati svým vlastnictvím může 
úplný vlastník zpravidla své věci libovolně užívati, nebo ne­
chati nepoužitu; m:uze ji zničiti, mŮže ji úplně neb z části na 
jiného převésti, nebo se jí bezpodmínečně vzdáti" to jest ji 
opustiti. 

Občanský zákoník převzal zde úplně karakteristiku a 
ideologiil řínlsko-právního vlastnictví. Absolutní: znaky vlast­
nického práva zde jsou: oprávnění nakládati volně věcí a kaž­
dého druhého z toho oprávnění vyloučiti. Občanský zákoník, 
k terý je konstruován jako systém subjektivních práv, vychází 
zde ze subjektivního práva vlastnického. 

V tom právě tkví náš problém. Občanský zákoník před­
pokládá neomezenou moc vlastníka věci. Dojde-li nyní ke ko­
lisi vlastnických práv, jak to bývá při t. zv. sousedských prá­
vech a uplatní-li každý vlastník vlastnická práva, tu vidíme, 
že se zde poměr vlastnický stává velice spletitÝln. 'Ungel'při­
léhavě karakterisuje tento stav slovy: »Es ist bekannt, welche 
privatrechliche Kollisionen aus dem sogenannten Nachbarver­
haJtnisse entstehen. Eigenh1m steht gegen Eigentum. Der in 
denl Eigentumsrechte enthaltenen positiven Dispositionsbefug­
nis (Ius utendi) des Einen steht die in dem -Eigentumsrechte 
enthaltene n egative Ausschliessungsbefugnis (Ius prohibendi) 
des Anderen gegeniiber. Behauptet der Eig.entiimer eines Grund­
stiickes (A), innerhalb der raumlichen Grenzen desselben und 
unbekihnmert unl um die nacht~iligen ' Wirkungen u nd schad-
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lichen Folgen hir den Nachbar, Handlungen 'vor,nehmen und 
Anstalten treffen zu diirfen so behauptet dieser (B), jede wie 
imlTIer . geartete, noch so geringfiigige und unschadliche Ein­
wirkung auf sein Grundstiick ab'wehren zu diirfen. Die Si­
tuation ve:r.wickelt und ers'chwert sich dadurch, dass ja· auch B 
s~inerseits dispositionsbefiigt und A dagegen prohibitio.nsberech­
tig! ist: es hemmen und lahtmen sich beide Rechte gegen­
seitig «.l) 

Jak patrno, stě'žuje vlastnické právo, pojínláno subjektiv­
ně, celou otázku imtmisL ,spor o podstatě sousedských práv, 
vzhledem k !původnímu znění § 364, jest připsati subjektivní-
konstrukci ' vlastnického práva. . 

IKe kuriosnÍ';l:n argulTIentacím vedl spor zejnléna o tom,' 
zdali jsou nepřípustny též tak zv. im:n1ise nepřfmé, což jsou ta­
ková jednání, jichž bezprostřední účinky na vlastním pozemku 
jednajícího se jeví a jež toliko následkelTI jiných př.íčin na po­
zEmek sousedilv působL 2 ) Tak na příklad poukazuje 1I1ages, 
'Ober N achbarrecht str. 6 na ustanovení trestního práva: » Ein 
EigentiimeT staut die ihm gehorigen Schleussen eines durch­
strom\~nden Baches, UlTI das Eigentum des N achbars zu iiber­
sch'w!emJmen. Ein Gartner hat zu einer 'Hochzeit am Morgen 
fiir 50 fl. Rosen zu liefem und in der N acht ver'dampft sein 
Nachbar auf dem eigenem Felde 10 Píd. Schwefel, dessen 
Diinste alle Rosen welken. Zweifelt der Strafrichter, dass die 
Handlung unter die Kategorie des § 85, St. G. B. falle, wenn 
sie nur in der Absicht dem N achbar zu sohaden unternommen 
wurde und ver,'mag sie der Nachbar durch die Beziehung auf 
die a b s o I u t e Freiheit des Eigentums zu schiitzen? « 

Jak vidíme, vede konstrukce absolutní volnosti vlastnictví 
již tak daleko, že Mages se přímo dovolává trestního soudce. 
Z toho je vidnO', k jaký,m důsledkům může vésti subjektivní 
vlastnické právo. 

Též Randa :připouštěl neo;mezené disposiční právo vlast­
nické. Praví: »IPodle rakouského občanského práva, které ni­
žádného o tom nenlá ustanovení, nelze důvodem pochybovati, 
že sousedovi práva k takovéto zápovědi - ač nemá-li služeb­
nosti negativní (§ 476 zák.) - nikterak nepřísluší, neboť pokud 
vlastník ' na svéll11 pozemku - v mezích zákonem k zachování 
všeobecnéhO' dobra předepsaných - jedná, n e z a s a huj e do 
vlastnické sféry sousedovy (nedopouští se žádných přehmatů) 
a není zpravidla ani ze škod z toho vzešlých práv. «3) 

Naproti tomuto názoru Randovu vystoupil Unger, který 
hájil názor, že soused nijakého, ani př~'rného ani nepřímého 
zásahu do vlastnického práva trpěti nemusí: »Jestliže prý vlast-

1) Unger: Zur Lehre der 6sterreichischen N achbarrechte, Grun­
huts Zeitschrift, IX tlI, str. 715. 

2) Randa : Právo -vlastnické str. 45. Srovnej též rozh. nejv. soudu 
z 22. IV. 1925 sb. n. s . 49581,1 
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ník na svénl; pozenlku činiti muze, co se mu líbí, tedy slní lá­
J.uati ká).nen bez ohledu na to, že odpadky spadají na pozem.ek 
soused'úv, lámati skály prache;m, vyvinovati zápach, žařizovati 
nnojiště, které otravuje vzduch sousedovi« atd. »To je penua­
nentní stav válečný « etc.4

) 

Na těchto několika příkladech vidíme, jaké . obtíže způso­
bila a ještě doposud zptlsobuje konstrukce ylastnického práva 
jako subjektivní právo vlastnické. I když po nové úpravě § 364 
III. dílčí novelou k občanskénlu zákoníku shora uvedený spor 
,ztratil svou aktualitu - novelou upraven)' § 364 , nepřipouští 
.ani přnuých, ani tak zv. nepřímých imlnisí - nlusí1nle přece ' 
-přiznati, že v naše~u případě, kde si kladelue otázku, zdali 
·el€ktrická energie zptlsobuje imm:1s1, jest nutno poukázati 
v prvé řadě na podstatu vlastnického práva, neboť jednak pří­
-pady im~llise souvisejí těsně s otázkou vlastnického práva, jed­
nak ná'm bude konstrukce vlastnického práva dtlležitou inter­
'pretační pO'Iuikkou při výkladu § 364 obč. zák. 

Poukázali jSIne výše na to, že vlastnické právo jest kon­
:struováno jako subjektivní právo vlastnické. Viděli jsme též 
na někter)Tch příkladech, že konstrukce subjektivního práva 
jest pnuuene'lu nesčetných kontraversí. MusÍlne se tázati, co 
je to subjektivní právo vlastnické? Existuje-li ' vůbec a je ono 
:subjektivní právo vlastnické, jež způsobuje tolik obtíží, práv­
'ním poj~ueIn? Spíše by se snad dalo soudit, žé ono záhadné 
,subjektivní právo jest jak)Tlnsi přirozeněprávním výtvore'Iu, 
jenž se považuje za právní pojem. 

Sedláček ve spise: »VlastnictvÍ a vlastnické právo « vyvo­
:zuje neIuožnost právní konstrukce vlastnického práva ' jako sub­
jektivního právo vlastnického. Praví tam: »Tolik je 'pro nás 
jisto, že nějaké subjektivní právo vlastnické, které by 'lnělo 
býti právním řádejnl chráněno, neexistuje, aniž jeho konstrukce 
je logická, že jest to nemožný pojem. Než proti tomuto tvrzení ' 
mohlo by se na:mítnouti, že občanský zákoník v §§ 353 a 354 
:nazývá vlastnictví práveul subjektivním. Tu musÍlne si uvědo­
~liti; co je pře.dlnětem právní vědy. ,Jsou to právní formy, totiž 
:usudky o povInnostech, státem stanovených. Nejsou tedy před­
'měte{[l1 právní vědy zákony státenl dané jako takové, t. j. urči­
tou formou prohlášené a sepsané úsudky, nýbrž jsou tyto zá­
.Kony jen potud předmětenl právní vědy, pokud obsahují nor­
my. Jen těmito nonnami je právní věda vázána, kdežto- ostatní 
,obsah zákona je pro právní vědu nezávazný, dávaje jí třebas 
:mllohdy velmi cenné vodítko a pO,můcku pro interpretaci 
'právní nor'my. Sem náležejí i všechny tak zv. zákonné definice 

3) Randa: Právo vlastnické str. 44: ovšem před úpravou § 364 
111. novelou. . 

4) Zur Lehre des osten. N achba rrechte štr. 716, Grunhutszeit­
:schrift XIII. 
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poj~Ů. « 5) V dalším pak praví: »Vlastnictví je určitý stav, dle' 
něhGž určitý člověk 'může libGvolně užívati určitých předlnětů 
vnějšíhO' světa ke svýlm účelům, pravili .isme dále, že takGvý 
stav žádných právních nGrem nepředpGkládá, naGPak, že jim 
logicky i časGvě předchází, CGŽ i mnozí spisGvatelé správně vy­
cítili (na př. Ihering, Randa atd.). « 

»Chceme-li zkGu;mati, CO' je tG vlastnictví, nemůžeme tudíŽ" 
vzíti na pGtazprávní vědu, ale SGCiGlogii nebO' ethiku, a dle' 
methGdy těchtO' věd informGvati se, s jakým sGciálním zaříze-­
nÍln zde málme cO' činiti. Otázka vlastnická není tudíž GtázkGU 
právní, ale sociGIGgickGU a ,ethickGu. « 6) 

Tím., se nám zcela nově vysvětluje pGdstata vlastnického> 
práva v obč. zák. KGnstrukce nějakéhO' subjektivníhO' práva 
vlastnickéhO' jest nemGžná a stěžuje každý případ, sGuvisející 
s vlastnictvhn. Budeme-li jednati O' případu immise, způsGbené 
elektrickou energií, neslmÍ1ne přihlížeti k subjektivnímu právu 
vlastnicke,mu, zej)mena nelze při interpretaci § 364 pracGvati 
s nějakým, právní!ln pGjmem, »vlastnictví «, který není vůbec­
pojem právní. Pak již bude méně GbtížnGu Gtázka, zdali jest 
připustiti při lmn~isi, způsobené elektřinGu, žalobu pGdle' 
§ 364 či nikGliv. Budeme si dále vědGmi také tGhG, že tak zv. 
subjektivní práva věcná jsou jen aktivní legitimací, níž musí 
přistGupiti rušební čin, aby dána byla pasivní legitimace.7

) 

Jak již řečeno, byl původní§ 364 před úpravGu III. dílčí' 
nGvelGu velice spGrný. Otázka, zdali jest mGžnG připustiti též: 
tak zv. nepřhlné imrnise , způsGbila 'mnGhG kontraversí. OnO' 
právně neexistující subjektivní právO' vlastnické bylO' důvodem~ 
tohGtG SpGru. OperGvalG-li se s pojmem vlastnictví, přihlíželo­
se k vlastnictví ve smyslu sGciGIGgickém nebO' ethickém,. TaktO'­
se Gvšem míríění musela vždycky rGzcházeti. Spor tento byl 
kGnečně rGzřešen teprve III. dílčí novelGu k Gbčanské!mu zá-, 
kGníku. 

PGdle § 36'4 II. odst. může vlastník pGzemku zakázati SGU­
sedGvi, aby ho neGbtěžGval GdpadGvými, vGdami, kouřem, plyny" 
teplem, zápachem, hlGmGzem, Gtřásáním a pod. potud, pGkuď 
tG překročuje Jll'íru, pGdle místních pGměrů Gbyčejnou a pGd-, 
statně Gbmezuje užívání pozemku v místě Gbvyklé. Př:í(mé při­
vádění není vůbec přípustné" není-li tu zvláštníhO' právního> 
dŮVGdu. 

K tG;lnuto ustanGvení je třeba pGznamenati : 
Závěrečná věta :má na zřeteli tak zvané im,mise přílll1.é ,. 

věta prvá krGmobyčejné im:mise nepřímé. Jak je patrnO' z textur 
je pojen1. těchtO' krG',mGbyčejných nnimisí dán dvěma znakv r 
které se musí vyskytnGuti pGspGlu. Při immisích přímých ' ne-

5) str. 40. 
6) Str. 58. a 59. 
7) Sedláček : Občanské právo č esko s lovenské, str. 230 . 
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:záleží ani na jejich rozsahu ani na následcích, které způso­
bují. 

. O krOlnobyčejných hnmisích nepřhných, uvedených 
v § 364 odst. 2, se ta'm vytýká, že je vlastník může zakázati. 
Ačkoli z textu tohoto ustanovení, jež mluví o nepřípustnosti 
:Ímmisí phrných (jsou nepřípustny i když jich vlastník nezaká­
:zal) a o možnosti zakázati kromobyčejné immise nepřímé, by 
:se dalo souditi, že kromobyčejné im'mise nepřím.é se stávají 
nepřípustnýlmi j1en zákazem sousedovýjm, přece máme spíše 
za to, že krolmobyčejné lll1mise nepřímé jsou prohlášeny za 
1.1epřípustny v zákoně sa.mém. 

Nejde-Iii o kromobyčejné. iml1nise nepřbné, dosahující výše 
uvedené v § 364 odst. 2, soused nebude je nloci zakázati a 'ne­
bude míti ani žalobu o náhradu škody, leda by šlo o případ 
jmenOvan)T v § 1205 odst. 2 na konci. 8

) 

Když jsm'e si takto rozdělili přímé a kromobyčejné i'mlllise 
nepřímé, budeme nyní itmmisi způsobenou elketrickou energH 
aplikovati na shora uvedený § 364. 

Předně si nlusflne položiti otázku, zdali můžejIne k výpočtu 
nepřípustných 11111nisí počítati též immisi způsobenou elektři- . 
nou. Z doslovu § 364 II. odst. vyplývá, že výpočet nepřípust­
ných imnlisí jest uveden příkladmo. Vzhledem k tomuto vý­
počtu § 364 a vzhledelll k tomu, že nějakého subjektivního 
práva vlastnického neuznávánle, m u s í m e o t á z k u, z d a 
j e s t při P u s t i tiž a lob u ves mys I u § 364 pro 
i ln nl· i s i z P II S o b e 11 o u e I e k t r.i c k o u e n erg i í, 
Jl Z á s ad ě k I a dně z o d p o věd ě ti. Musíme však též 
upozorniti na modifikace, které mohou vzejíti pro zvláštní 
vlastnosti elektrické energie. Vyskytnou se náIn tedy též pří­
pady, kde otázka, nlá,me-li připustiti žalobu podle ~ 364 neb 
ne, bude často quaestio facti. 

Předevší'nl nutno předeslati, že v našem 'Případě nejde 
-() onu elektrickou energii, kterou jest ~ožno smysly vnínlati, 
pozorovati jako jiskru, cítiti jako nelibý pocit na vlastním těle, 
neb snad v nádobách zachycovati, a kterou možno převá­
děti do jiné ' vodivé sítě, nýbrž zde jde o onu záhadnou 
e I e k t r i c k o u v I n u, a to nejen vysílanou mohutnými vy­
sílacími přístroji, nýbrž i tu, která vzniká při rotaci každého 
i lnalého motoru, ona neviditelná elektrická vlna, která pro­
niká všemi himotami a která se všude: nacházÍ. Elektrickou 
energii, smysly zjistitelnou, jest ,lnožno individualisovati, však 
-elektrickou eneraii, která ruší v poslechu radiového přijíma­
dho přístroje, individualisovati nelze. Pokud by tedy šlo o elek­
t rickou energii, smysly zjistitelnou,9) ,musíme v každém' pří-

8) Krčmář: Právo občanské II, práva - věcná, str. 112: 

9) Artur Bauhofer v disertaci »lmmissionen und Gewerberechtc 
. n a stránce I _ praví : Rauch, Russ, Staub, Dampf; Gase, iDinste E Ve k­
·t r i z i ta t atd, -sind Produkte der Bewirtschaftung des Eigentums. 
- Vypočítá mezi immisemi 'též elektřinu, ovš~m onu smysly zjistitelnou. 
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padě připustiti žalobu podle § 364 obč . Z. , a při tO,1n n1.ohou~ 
nastati případy jak pNln ých, tak i t. zv. krOlnobyčejných iIn­
n1.isí nepřín1.)Tch . Pokud však jde o elektrickou energii , odliš­
nou od oné sm ysly zjistitelné, kterážto jest předn1.ěte\ln n ašeh o 
zkoum.ání , nutno- uvážiti toto : 

§ 364 II. odst. , 111.á na m ysli svým výpočteln nepřípust 
n)Tch in1.l1l.isí případy krajní, na druhé straně lnožno mluviti 
v přesném, slova s'ln yslu o iInl1.1.isích, k teré sotva bude vlastn ík 
moci žalobou zakazovati. Vane-li vítr a přenáší riěkterá zrnka . 
písku na sousední pozelnek , n ebo všeobecně uváděný příklad , 

díván1.-li se se svého pozen1.ku . do sousedovy zahrady. T éž 
n elze spatřiti nepřÍn1.ou hnlnisi v t01n , že zásahen1. jest porušen 
estetick)T n ebo po příp. lnravní cit souseda. Vidíme, že takto je-o 
možno konstruovati celou stup nici ilnmisí10

) od nnmisí právně 
irrelevatních až k nejtěžšÍ11.1. zásahi'un do sféry vlastnické. Na 
této stupnici se pohybuje in1.n1.ise , zpúsobená onou n eviditelnou 
elektricko'u energií a bude n yní otázkou, n ení-li ta to elektrická 
vlna ill1.misí právě irrelevantní? Odpověď zní : Nikoliv, ale ­
nutno k bližšÍlnu pochopení upozorniti na zajíu1.avou zvlášt- · 
nost, která je dúvoden1. rúzných n1.odifikací . Ona neviditelná 
vlna , která proniká všen1.i hmotami, nemúže ani. zDúsobiti im­
misi, vždyť n ení ani slnysly vnÍlnatelná. Po-uze jselu-li maji- ­
telem radiového přijímacího přístroje, dojde k in1.;misi. Niko-­
liv elektrická energie jako taková zasahuje do vlastnického; 
práva, nýbrž přistoupí-li k ton1.U ra-dio-vý přijhnací přístroj, 
pak dojde teprve k rušebnímu činu. Kouř, plyn, teplo , hlomoz : 
i ona shora uvedená elektrická energie jsou smysly seznatelny,. 
avšak ona záhadná elektrická vlna jest seznatelna pouze pří­
strojem. To jest, co nás poněkud irrituje, co nás n1.úže lehce ' 
k tOlInu sváděti, abychom nepovažovali elektrickou vlnu, 'pouz e-' 
přístrojem seznatelnou, za Ii\mmisi a snad přiřadili k oněJm iru-o 
lnisÍln právně irreleva.ntním. 

Tato pouze přístrojem seznatelná elektrická energie, a con-­
trario oné slnysly seznatelné, kon1.plikuje případy inl.lnise. lVlu­
sím:e totiž rozeznávati radiové přijímací přístroje a méně ci­
tlivé. Di'lsledkeln toho mohou nastat případy, že někdo jest 
rušen -v poslechu rozhlasové stanice, druhý zase není rušen_ 
Má-li někdo u svého přístroje více la·mp, nepodléhá jeho pří­
stroj tak ianmisím, jako přístroj mající pouze iednu lampu~ 
Též záleží na tOll1., jakého druhu antény používá. Vidíme takto, 
že immise nepůsobí všud ~ stejně, že záleží na vybavení radio­
vého přijhnacího přístroje. Dále nutno uvažovati o tom, zda-li 
immise pochází od ra-diového přijímacího přístroje nebo od 
motorú.ll) 

10) Gl. U. n. ř . VIIL, 3165. 
11) Pro zvláštní vlastnosti oné, pou'ze přístroji seznatelné immise, 

zj:ůsobené elektrickou energií, je příznačné, že mluvíme poněkud ne­
přesně o immisi způsobené přístrojemJ jakoby přístroj onu immisi způ­

sobil a nikoliv elektrická . energie. 
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1. P o k li d i nl nl i s e p o c b á z í od 't a d i o v é hop ř Í­

str oje. 
Zde je těžko lnluviti ve slnyslu § 364 II. odst. 1. věty 

o ilnmisích, které překročují nlíru podle lnístních pOlněrů oby­
čejnou, o tak zv. krOlllobyčejných Ílnmisích nepřín1-ých. Při 
poslechu rozhlasu nelze stanoviti nlíru podle lnístních poměrů 
obyčejnOou, poněvadž vlastnosti radiového rozhlasu to sotva 
připouští , neboť předpokládají poslech v každou dobu. Zde 
nánl tedy rozdíly m.ezi iInn1iSeTIli přínlýn1Í a kromobyčejnými 
immismni nepřÍlnÝlni počínají spl~rvati. 

Dále sluší poznanlenati: POoslech rozhlasových stanic ra­
diov~rm přijÍlllaCÍ:nl přístrojelll je závislý na určiténl, každo­
lněsíčnínl poplatku. Otázka nyní bude, zda-li tento poplatek 
obsahuje již v sobě jakési úřední schválení, ve sllnyslu § 364 a 
obě. z, Nejde zde ovšem ani o úřední schválení) které se před­
pOokládá podle §§ 25 a 28 živnostenského řádu, jehož se vyhle­
dává při zřízení provozoven při všech živnostech, které se pro­
vozují zvláštnínli, pro provoz zřízenÝlni ohništi, parnÍlni stroji, 
jinýllli lnotOory, neb vodnínli díly, nebo které jsou zpllsobHé 
působenÍln zdraví škodlivým, provozem ohrožujícím bezpeč­
nost, nelibýJn zápachelLll nebo kromobyčejným hlukeln soused­
stvo ohroziti nebo obtěžovati. Nejde zde též ani o. úřední schvá­
lení, podle ustanovení řádů stavebních. 

KdybychOln předpokládali, že v našelJ.n případě by šlo 
o jakési úřední schválení, ovšeln nikoli ve slnyslu §§ 25 a 28 
živnostenského řádu nebo ve smyslu stavebních řádů, nemu­
seli bychoiln potonl přihlížeti k § 364 a, kde možno v přípa­
dech poškozování dílem horním nebo dílem úředně schvále­
n~rm pouze, žalovati o náhradu škody, pokud se překročila oby­
čejná nlíra v místě obvyklá? Podle ~ 364 a by tedy nebyla pří­
pustna žaloba zápůrčí. 12 ) V naše.In případě však sotva lze mlu­
viti jednak o t. zv. kromobyčejných inlmisích, které vlastně 
§ 364 a předpokládá, jinak má § 364 a na nlysli případy 
~§ 25 a 28 živnostenského řádu a · případy stavebních řádů. 
Tím nám odpadá § 364 a, odpadá nám dále předpoklad jaké­
hosi úředního schválení. Poplatek odvedený poštovnínlu úřadu 
musíme považovati za smlouvu uzavřenou lnezi vlastníkem pří­
stroje a poštovním erárem, kterážto smlouva opravňuje k po­
slechu. 

Z toho nám vyplývá: pokud jde o imjmisi, způsobenou ra­
diový;m přijímacím přístrojem, je žaloba o náhradu škody ve 
snlyslu § 364 a ne pří p u st n a, ani nepřipustíme žalobu ve 

12) Zdali žalobu podle § 364 odst. 2 a § 364 a obč. zák, jest pova­
žovati za žalobu zápůrčí, jest sporno. Kdežto Klang (I. č_ str. 36 a n.), 
Randa (vlastnictví, 7. vyd. 1922, § 5, str. 59) a Ehrenzw:eig (I. c., § 188" 
str. 132) považují cit. žalobu za žalobu zápůrčí, kvalifikuje Julius 
Schreiber (Nepřímé immise, Právník 1930, str. 119) tuto žalobu jako 
žalobu sui generis. 
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SIIllyslu § 364 (žaloba zápůrčí), poněvadž jednak nám. rozdíly 
mezi přímými immisemi a kromobyčejnýlni hnnlisemi nepří­
mÝimi splývají, takže není možno dokázati kromobyčejnou im­
misi, jinak budeme považovati smlouvu uzavřenou mezi vlast­
níkem rad. přijímacího přístroje a poštovním eráreln za 
zvláštní právní důvod ve smyslu § 364 II. odst. poslední věta, 
který opravňuje k používání radiového přijímacího přístroje 
bez ohledu na vznikající snad imimise . 

. Obrany, které může vlastník radiového přijímacího přístroje, 
užívati proti irnhnishn, způsobeným. sousednÍlni radiovými při­
jhnacími přístroji, bude ' buď žaloba ve smyslu § 1295· II. odst. 
obč. z., nebo vzhledem k nhným. policejnÍlll předpisům, odpo­
nlOC policejnílmi opatřeními. Podle § 1295 II. odst. jde ,o pří­
pad šikány, jestliže se škoda způsobila sice při výkonu práva, 
ale výkon práva měl zřejmě účel druhého poškoditi. Ovšem 
bude zde lnožno žalovati pouze o náhradu škody a nikoliv na 
zákaz im!lnise. Co se tyče policejních předpisů, jest uvésti, že 
existují předpisy, které zakazují na př. používání zpětné vazby 
při radiovém přijhnacím přístroji, jako zvláštní pramen im­
misí. Avšak tyto policejní předpisy nesnlÍllle zaměňovati s po'­
dobnýnli policejníuli předpisy, které se sice též týkají rozhlasu. 
Jsou to p,ředpisy, jež zakazují hraní ampliony při otevřených 
oknech aneb v noční době a pod. 

2. P o k u d i ln m i s e po ch á z í o ď 111 o t o r ů. 

Tu dlužno upozorniti, že salllozřejmě málne na nlysH elek­
.trickou energii, přístrojem seznatelnou. Zase budeme nluseti 
přihlížeti k motortml, jichž používání ve slnyslu §§ 25 a 28 

. živnostenského řádu bylo úředně schváleno a k ostatním mo-
torÍ1m, jichž používání nebylo úředně schváleno.13

) 

a) lm m i s e z p ů s ob e nám o to r y, ji ch ž p o u ž í­
v á n í n e n í Ú ř e dně s c h vál e n o. 

Na rozdíl od immisí, způsobených radiovými přijímachni 
přístroji, Imůžeme při immisích motorů, jichž používání je 
úředně schváleno, zase mluviti o přhných immisích a kromoby­
čejných imrhisích nepřímých. Je možno připustiti žalobu pouze 
ve smyslu § 364 a, t. j. na náhradu utrpěné škody, byť i škoda 
byla způsobena okolnostmi, k nimž při úředním projednávání 
nebylo přihlíženo. Sem patří na př. i,mnlise způsobená pouliční 
drahou. Ovšelll jest 'Otázkou, jak tuto snad -i někdy im,mate­
riální škodu dokazovati a určovati.14 ) . 

b) Immise, zp .ůsobená motory, jichž použí­
'v á n í ú ř e dně s ch vál e n o. 

Jedná se v tomto případě hlavně o imn1ise, způsobené lé­
kařskými přístroji. Zde dochází nejčastěji k i:mmisím vysvětli-

13) Pod slovem motory jest též rozuměti generátory. 
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telně proto, že pro zvláštní technickou konstrukci těchto lékař­
ských přístrojů vznikají zvláště silný;m způsobem ony, pouze 
radiovými přijímacími přístroji seznatelné elektrické vlny. Jsou 
to v prvé řadě tak zv. vysokofrequenční léčebné přístroje, kte-
rých se používá jako lékařských přístrojů. 15 ) . 

Pokud se jedná o il1llnise, způsobené těn1ito lékařsk)'TlJlÍ 
přístroji, musÍlne připustiti žalobu ve slnyslu § 364, pokud 
přesahují míru podle místních pon1ěrú obvyklou. Tím se ovšem 
bude rozuměti, že vlastníci budou používati těchto lékařských 
strojú pouze v určité, v m.ístě obvyklé době. Lékaři v době 
léčení (ordinace), ostatní soukr0'm.níci v době, kdy r0'zhlasové · 
stanice nevysílají , na př. v ranních nebo dopoledních hodi­
nách, nebo v době, kdy vlastníci radiových přijímacích pří-
strojú, immisemi rušení, neposlouchají. . 

Immise, zpúsobené ostatIíími motory, vyjma oněch uve­
dených lékařských přístrojú, mohou se žalovati ve smyslu 
§ 364 obč. z. , p0'kud přesahují míru, podle n1ístních poměrů 
obvyklou. 

Ve všech případech bude též příp\lstna žaloba ve smyslu 
1295 II. odst., nejde-li o kromobyčejné imlnise nepřímé, dosa­
hující výše uvedené v § 364 odst. 2. Ovšem bude dokazování 
utrpěné škody podle § 1295 velmi obtížné. 

Pokud se jedná o procesní legitimaci, dlužno dodati, že 
žaloba podle § 364 obč. z. přísluší proti sousedovi, z jehož po­
zemku immise vycházela. N epředrpokládá se však bezprostřední 
sousedství, též vzdálenější soused může býti žalován, pokud 
ještě im.mise jest citelná/6

) což v našem případě může býti 
soused i několik kilom.etrú vzdálený. 

Pouze přístrojem. seznatelná energie tvoří pro nás zdroj 
mnoha nejrúznějších případú. Zvláště jest dlužno upozorniti 
na rťhné immise, jichž rušení buden1e m'useti posuzovati podle 
mezinárodního práva. Jsou to zejména konflikty mezi vysíla­
cími rozhlasovýnli stanicemi rúzn)'Tch státú, vzniklé rúzností 
vln, dále všechny uvedené případy , pokud immise jsou způso­
beny cizinci. 

14) Odkazuje zde na velice pěkné vývody o náhradě škody podle 
§ 364 a obč. zák. v čiánku Julia Schreibera i> Nepřímé irr.mise «, Práv­
ník I'9'~O, str .. 112 a násl. 

1
5

) Tak na příklad odsoudil okresní soud v Chabařovicích v roce 
1931 majitele lékařského · přístroje, aby se zdržel v§ech immisí, způso­
bených tímto lékařským přístrojem. V této věci nedošlo k rozhodnutí 
nejvyššího soudu. 

lG ) Julius Se hreiber: Nepřímé immise. Právník 1930, str. 77. 


