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se v pripadé, Ze zlotinec v ciziné dosud trest neodpykal, nove
fizeni (opét viak jen, je-li vydani nemozné nebo neucelné). Ex-
ceptionem rei iudicatae bude ledy moZzno namitnouti jen v tom
piipadé, Ze trest v cizing byl jiz odpykan. Amnestii nebo jiné
prominuti trestu bude lze respektovati jen tehdy, netyka-li se
¢in, pro né&jZ byla milost udélena, Zadnym zptisobem zajma toho
statu, kde se ji zlocinec dovolava, jinymi slovy nemél-li by tento
stat sim proti doty¢nému prominuti trestu zadnych namitek.
Pokud jde o vedlejsi nasledkv cizozemskych trestnich rozsudku
ty bude zahodno vzdy uznavati.

Doporucuji tedy jakysi eklekticism miezi zasadami mezi-
narednihe prava trestniho: subsidiarné platnou zdésadu prava
svétového a to jak zésadu fori deprehensionis, tak i legis loci
deprehensionis, futc posledni oviem vhodné modifikovanou a
doplnénou tam, kde by ptili§ dasledné jeji uplatiovani (nedbani
zasady souhlasné normy, chybné posouzeni pachatelovy pricet-
nosti a j.) vedlo k mespravedlnostem. A ackoli jest tuto tpravu
doporuditi vSem statim jakozto plné vyhovujici a uspokojujici
provisorium, nez bude otdzka kompetenéni kompetence delini-
tivng, jednotné a pro vSechny staty zavazné upravena (coz je
prozatim, ‘jak prof. Donnedieu de Vabres spravné podotyka,
velmi vzdaleny ideal) — prece se domnivam, Ze i lato budouci
jednotna uprava, ma-li stati na pevnych zakladech, bude se
musit svrchu zminénymi smérnicemi fFiditi, coZ ostatné také
uznava pri Spole¢nosti Narodi ziizena mezinarodni komise, jez
se dotcenymi otazkami pilné obird a k niZ lze pohliZeti s nej-
vétSimi nadéjemi v tomto sméru definitivni tipravy mezinarod-
niho prava trestniho.

\

Trestni Ffizeni hornopolicejni.
Dr. Miloslay 'H o r ka (Pfibram).

I. Rizeni vtrestnich vécech hornich upravu
je obecny horni zdkon (patent z 23. V. 1854, &is. 146 ¥. z., pone-
chany v platnosti zakonem z 28. X. 1918, ¢is. 11 Sb. z. a n.) pouze
v ustanoveni §§ 228 a 229. AvSak podle §u 2 hor. zak. moZno po-
uziti, pokud neni jinak hornim zidkonem ustanoveno, i ve vécech
hornich obecnych predpistt zakonii ob¢anského, trestniho, ob-
chodniho, spravnich a Zivnostenskych. Byle by tudiz pouZiti
predpist trestniho ¥izeni spravniho (cis. pat. z 20. IV. 1854,
¢éis. 96 t. z. a ostatnich natizeni) a nikoliv zakont trestnich,
kterouz zasadu haji také Koschin v pojednani o hornich ufa-
dech a fizeni ve Slovniku vefejného prava (Dil I. str. 781),
coz lze prirozené vysvétliti tim, Ze batiské trady jsou trady ad-
ministralivnimi a piedpisy administrativni jsou pro né rozhod-
né blizi, neZ predpisy tresi. zakona a trest. fizeni, a¢ v praksi
se n¢kolikrate setkavame s aplikaci norem trestniho prava na
trestni fizeni hornopolicejni (na p¥. promléeni a pod. viz doleji).
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II..Zahajeni a provadéni ¥fzeni. § 228 hor.
zak. struéné ustanovuje nutnost slySeni obvinéného pied vyda-
nim trestniho nalezu, jejz ptislusi vydati, jak je vSeobecné uve-
deno, banskému uradu. O kazdém uloZeném trestu (von jeder
Verhdngung einer Straffe) nutno uvédomiti podle §u 229 hor.
zakona, bud majitele hor, neb plncmocnika (§8 188 a 189 hor.
z4k.), jenZ obsiarava spravu hor a je oznamen batiskému tradu.
Jinak nutno se riditi predpisy horniho zak. a spravniho Ffizeni.

Rizeni zahajuje se ex officio, jako trestni ¥izeni spravni
(viz § 221 hor. zak.). Pied vydanim tresiniho nalezu nutno
obvinéného slySeti. SlySeni obvinéného nelze provésti cestou
dozadani u jiného tGradu, nybrz musi si sam batisky uiad pro-
vésti podstatné tikony Yizeni. (Viz prov. natiz. & 115.) Analo-
gicky by si provadél bansky urad i slySeni svédkt. Pro ohod-
noceni vypovédi obvinéného i svédka plati vSeobecné piedpisy
trestniho fizeni spravniho. MuZeme proto tvrditi, ze tu plati
ve shodé s trestnim Fizenim spravnim, jak zasada ofici-
4lnosti tak i zAsada materielni pravdy, pifipad-
nétizasadaustnostiabezprostifednosti fizeni,
jez vsak neni plné provedena jako pii rejstfikovém trestnim
Tizeni spravnim.

Provadéci natizeni k hornimu zdkonu, vydané dne 25. zaii
1854 (je to pouze interni piedpis ministerstva financi batiskym
uradim, neuverejnény v ¥Fi§ském zakoniku, nema tudiz povahu
‘vS§ecbecné zavazné normy, nybrZ pouze instrukce, viz Boh.
'7385/28 A) uvadi v Su 125, Ze nesmi byti trest drive uloZen,
dokud nebyl obvinény vyzvan k ospravedlnéni (Rechtfertigung).
Vyzvu k ospravedlnéni p¥estupku nutno obvinénému fadné
doruciti s ustanovenim lhuty, v niz musi ospravedlnéni dojiti
banskému tdfadu. Jinak byl by podle instrukce vydan trestni
nalez, coz vSak odperuje znéni §u 228 hor. zdkona. Cennéjsi
predpisy pro ohodnoceni vypovédi a tim ziskani materielni
pravdy o prestupku stanovi instrukce v. §u 115, codst. 4., 5., 6
Podle toho nutno ospravedlnéni obezt¥efné oceniti (mit
Umsicht zu wijrdigen) pripadné podle potieby si vyzadati vé-
rohodny prikaz {glaubwiirdige Nachweisung) uvedené skuteé-
nosti. Také moZno provésti vhodnym zpilsobem Setfeni vlastni
cestou (in geeignetem Wege) a pak vydati teprve trestni nalez
s. cdiivodnénim. Na uvedené skutecnosti, jez nebudou vérohod-
né, prokazany, nelze brati zretel. Podle instrukce vSak i tenkrate,
nedojde-li ospravedlnéni, mi se podrobiti zralé tvaze zavaiz-
nost obvinéni i okelnesti mluviei pro vinu. Tato instrukce byla
doplnéna natizenim ministerstva orby z 23. V. 1872, ¢is. 45086,
vodle néhoz presnéji provadi se jak zasada oficidlnosti a vy-
slech obvinéného, tak i zasada bezprosttednosti projednani
u bafnského uradu pired vydanim trestniho nélezu, konec¢né i za-
sada zjednani materielni pravdy.

O “1kolech a mezich horni p(}licie a o nékterych nalezito-
stech horné- poll('e]nlho Fizeni viz nalez nejvyssiho spravmlm
soudu z 21. ¥ijna 1924, &s. 16030 (Boh. 4044/24 A).
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Zajimavé je TeSeni otizky promlcéeni prestupku,
o ¢em7 horni zdkon nema ustanoveni. Ministerstvo obchodu
vynosem z 12. XI. 1888, ¢&is. 14570 stanovilo po slySeni mini-
sterstva spravedlnosti, Ze pokud lze prestupky horniho zakona
promléeti, nutno podle §u 2 horniho zakona pouZiti predpisil
§8 531 a 532 trestniho zdkona, ¢imz se priklonilo k zasadé
soudniho promléeni piestupkit v dobé Sesti mésici. ZvIasté
bedlivé bylo uloZzeno zkoumati, od kterého okamziku zacalo
promléeni bézeti pii deliktech trvalych a deliktech z opome-
nuti. Scuhlasné je rozhodnuti ministerstva orby v této véci
z 2. biezna 1903, &is. 32373/1902. Béh promléeni lhiity se pre-
ruSuje jen zahajenim trestniho fizeni pred bamnskymi urady
a nikoliv trestnimi zdkroky pred scudy nebo utady spravnimi.
(Rozh. min. vefejnych praci z 18. prosince 1909, &s. 153/13.)

II. Vydani trestniho nalezu, prisluSnost
utadd Horni zdkon sam nestanovi bliz§i kompetenci instan¢ni
baniskych ufada k vydani tresiniho nalezu. Provadéci instrukce
vSak stanovi k vydani trestniho nalezu vécnou piislusnost ban-
ského hejtmanstvi v prvni stolici. Mistn¢ prislusSnym je ufad,
v jehoz obvodu byl piestupek spiachan. Zakon upravujici put-
sobnost banskych uradi z 21. ¢ervence 1871, €is. 77 ¥. z. urdil
taxativnim vypodtem v Su 4, &is. 16 vynaSeti trestni nalezy
pro prestupky horniho zdkona pouze batiskému hejtmanstvi.
Tento zakonny predpis plati dednes, ponévadz zakon z 28. biez-
na 1928, ¢is. 57 Sb. z. a n. nové upravujici prisluSnost baii-
skych ufadi, dosud neveSel v pravni moc. Jim se sice také
ponechava pedle §u 3. ¢éis. 12 vynaSeti tresini nalezy banské-
mu hejtmanstvi a to jak pro prestupky horniho zakona, tak
i pfisluSnych ostatnich zakonti, ale odstavec 2. ¢is. 12. Su 3
prolamuje tuto zasadu tim, Ze dava opravnéni vykonavati bau-
skou policii revirnim barniskym ufadim a to pro neuposlech-
nuti pravoplatnych piikaza podle Su 250 horniho zikona, po-
kud se tyce mnedbani bezpecnostnich opatieni. Zasada prislus-
nosti banského hejtmanstvi k vydavani {restnich nalezti byla
prolomena také §em 13 zakoma z 19. XII. 1918, &s. 91 Sb. z.
a n. o trestani prestupkt osmihodinové doby pracovni, kde pri-
slusnym je revnéz revirni bansky trad. Vyjimeéné vydava trest-
ni nalezy v prvé stolici ministerstvo vetejnych praci pri pie-
stupku 8§t 92 a 93 zakona ¢&is. 242/1922 (Gstfedni bratrské
pokladny).

IV. Prestupky horniho zakona. Tyto nutno dé-
liti na vSecbecné, jez zakladaji skutkovou povahu trestnych
¢inti poedle obecného trestniho zdkena (§ 172 hor. zak. a 88y
335, 836 g, 431, 432, 459 trest. zakona), pripadné na specialni
trestné podle hernihe zdkona a kone¢né piestupky trestné podle
ostatnich zakont, na p¥. o traskavinach, osmihodinové dobé
praccevni, bratrskych pokladnach atd. Horni zdkon ma uvede-
ny piestupky jednak v rfiznych &astech (viz 88y 172, 183, 185
atd.), jednak ma samostatnou hlavu XIII., kde pojednava se
o trestech za prestupky predpistt horniho zdkona v §8ech 235
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a7 250. Vieobecny je predpis Su 235 o pouziti norem obecného
trestniho zakona na prestupky, jez maji za nasledek nedbani
jednotlivych piedpist horniho zakona. Jinak jsou vymezeny
trestné skutkové podstaty nejdilezitéjsi, na pt.: neopravnény
provoz hor (§ 236), neopravnéné pouZiti nerosti (§ 237), pro-
meskani bezpetnostnich opatfeni p¥i dolovani (verabsiumten
Sicherheitsvorkehrungen bei Bergbau § 240), opomenuti nale-
Zitého provozu v propijéenych horach (§ 243), zaloZeni dil-
nich map (§ 245), zdkaz prace déti (§ 247), opomenuli vy-
uctovani s délnictvem (8§ 248), neoznameni nestésti (§ 249).
Trest na nedodrzeni vSeobecnych piikazti vydanych banskymi
urfady u vykonu dozoru nad horami trestd se podle Su 250.
PenéZité tresty pohybuji se ponejvice v sazbach od 10 K¢é do
200 K¢, za pritézujicich okolnosti neb pri opakovani prestupku
az do 400 K¢ a jen vyjimecné p¥i §Sech 245 a 248 dodatecns
byly zvySeny pokuty az do 1000 K¢é. Podle § 240 hor. zakona
jest trestné jen zanedbani povinnosti v §u 171 horniho zdkona
zvlast uvedenych. Skutkova podstata prestupku podle Su 249
neni dana, bylo-li opomenuto u€initi policejni hlageni hornimu
uradu zvla§tnim natizenim uloZené. Staéi uciniti oznameni podle
§u 223 hor. zdkona alternativné bud u politického nebo u baii-
ského uiadu. (Boh. 5824/26/A.) P¥i konkurenci nékolika pie-
stupkd, jez jsou predmétem téZ vySetfovani a trestu, nesmi byti
v frestnim nalezu vymeérena pro kazdy z téchto piestupkit
zvlastni pokuta. Vysi penézité pokuty jest vymériti tak, aby po-
kuta nepresahovala nejvyssi sazbu pirestupku nejpfisnéji stiha-
ného. (Rozh. min. orby ze 7. kvétna 1904, &is. 17514/1903.) Trest
miuze byti uloZen, jak majiteli hor tak zdvodnimu kazdému do
nejvySe pripustné sazby (rozh. min. vefejnych praci z 3. kvét-
na 1911, ¢is. 700-XV B).

V. Rizeni odvolaci. Odvolani z trestniho nalezu jde
vzdy k nejblize nadtizené stolici. Rizeni v trestnich vécech
hornopolicejnich je pouze dvouinstanéni. {(§ 7 zakona &is. 77-
1871.) Pravni aéinky uvdvolani jsou jednak: tué¢inek odkla-
daci, jednak devolucéni, t. j. samoc¢inné postoupeni véci
nadrizenému uradu. Od revirniho banského ufadu lze se od-
volati k banskému hejtmanstvi, jez rozhoduje s koneénou plat-
nosti a z trestniho ndlezu vydaného banskym hejtmanstvim lze
se odvolati k ministerstvu vetejnych praci. Rozhodnuti mini-
sterstva vetejnych praci je vidy koneCnym. Bafiské hejtmanstvi
a minislerstvo vetemych praci rozhoduji kolegialng, coz jest
ridky systém ve statni administrativé. Horni zdkon neméa zvlast-
niho ustanoveni o priavnim poudeni o odvolani (Budw. 1262-
1902) a odvolani jest podati ve lhtté tiiceti dntt po dorudeni
nalezu u ufadu, jenz rozheduje v prvé stolici (§231). Zvlastni
je odstavec 2. § 231 hor. zdkona, podle néhoz lze batiskému
uradu odvolaci lhiitu prodleuziti, oviem jen ve zvlaStnich dile-
zitych ptipadech. I vyssi ufad rozhoduje na zakladé zasady ofi-
ciadlnosti a musi prihlizeti také ke zjisténi skuteéné pravdy.
Odvolani také lze pouze ohlasiti a neprovésti, ov§em v tom pii-
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padé neni odvolaci urfad povinen do merita véci zasahovati.
(V¥nos minist. obchedu z 11. VIL. 1873 &is. 7866.) Do trestnilio
nalezu proli téZarstvu nemohou se odvolati jednotlivi tézaii
(rozhednuti minist. orby z 21. 1I. 1902, ¢is. 17118/1901). Horni
zdkon nezna ostatnich wustanoveni trestniho tizeni spravniho
jako: mandatni Fizeni, pravo zmirniovaci. obnovu trestniho ii-
zeni a pod.

VI. Rizeni exekudé¢ni. Horni zdkon uklada na pre-
stupky penézité tresty, jez nékdy jsou skuteénymi trestnimi
sankcemi, jindy pouze donucovacimi prostfedky. Nedobytné
pokuty vymahaji sc podle § 232 hor. zdkona a § 117 instrukce
politickymi arady, pfipadné moheu byti zménény po-
litickym tuiadem v trest vézeni (na pr. § 92 a 93 zakona Cis.
242/1922). Podle §§ 2. odst. 2., 173 a 335 hor. zdkona lze pte-
stupky horniho zakona trestati i tenkrate, kdyz je jimi spachan
¢in treslny podie trestniho zakena. Penézité tresty plynou podle
§ 233 horniho ziakena do bratrské pokladny, a¢ je nyni vSe-
checny predpis pre politické Grady, jimz plynou podle ¢l. 11.
zdakona z 14. VII. 1927 ¢is. 125 Sb. z. a n. veSkeré pokuty ve
prospéch statu. Pokuty podle zakena o osmihodinné dobé pra-
covni jdou vSak do chudinského fondu obce.
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Jazykova otazka v Brné. Scitdni lidu prdvé provedené, pri
kicrém bylo v Brné napocéteno méneé nez 20 procent prislusnikii
mensinového jazyka nemeckého, uvedlo na pretres jazykovou
oldzku, kterd jest v Brné dosti Lomplikovand. Podle jazykového
zdkona a narizeni slouZi za zdaklad upravy tfadovdni v mensi-
novém jazyku soudni okres. Soudni pravomoc ve vécech civil-
nich byla jiZ pred vdlkou v Brné rozdélena mezi dva soudy,
Brno-mésto a Brno-okoli. Tehdy vztahovala se tizemni pravo-
moc prvého soudu pouaze na mésio Brno a to na celé mésto a
tizemni pravomoc druhého vijluéné na okolni obce. Kdyz pak
bylo utvoreno Velké Brno sloucenim piilchlyich obci, nebyly
tizemni obvody obou soudit zménény, takZe nyni se vztahuje
tizemni pravomoc okresniho soudu civilniho pro Brno-mésto
pouze na ¢dst mésta Brna a to na vnitini mésto, tizemni pravo-
moc okresntho soudi: civilniho pro Erno-okoli na ostatni ¢dsti
mésta a na vSechny venkovské obce obvedu. Podle vijsledkii
prvého scitani lidiz v roce 1920 byl soud Brno-okoli jednojazyc-
nym, soud Brno-mésto pak cesko-némeckym. Druhé séitdni
lidu, provedené v prosinci 1930, ukdzalo, Ze ve Velkém Brné
klesl pocet némeckého obyvatelstva ped 20%, ve vnitinim mésts
viak némeckd mensina pies 20% zdstala. Jednd se nyni o otdzku,
md-li také okresni soud civilni pro Brno-mésto se stdti soudem
jednojazgénym. Vyskytla se sice minéni tomu odporujici, ale





