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se v případě, ž:e zločinec v C1Zlne dosud trest neodpy k,a,l, nové 
řízeni ~P'Pět však jen, je-li vydání nemožné nebo neúčelné). Ex­
ceptionem rei iudicatae bude tedy možno namítnouti jen v tmu 
pHpadě, že trest v cizině byl již odpY'kán. AUlnestii nebo jiné 
prominutí trestu bude lze respektovati jen tehdy, netýká-li se 
čin, pro nějž byla milost udělena, žádný,m způsobem zájnlů tDho 
státu, kde se jí zločinec dovolává, jinými slovy nenlěl-li by tento 
stá,t sám proti dotyčnému pr,ominutí trestu ' žádných námitek. 
Pokud jde 'O vedlejší následky cizozemských trestních rozsudků , 
ty bude záhodno vždy uznávati. 

Doporučuji tedy ' jak)'Tsi eklekticism mezi zásadanli mezi­
národního pTáva tre~lního: ~ubsidiárně platnou zásadu práva 
světového ,a to jak zásadu fod de'Prehensioni~, tak i legis loci 
deprehensionis, tuto poslední ovšem vhodně modifikovanou a 
doplněnou tam, kde by p'říliš důsledné její uplatňování (nedbání 
zásady souhlasné 110rnly, chybné posouzení pachatelovy příčet ­
nosti a .1.) vedlo k np'Sp'~aved]nlOstem. A ačkoli jest tuto úpravu 
doporučiti všeln stáHun }akožto plně vyhovující a uspokojujicí 
provisoriunl, llež bude otáz,ka kompetenční kompetence defini­
ti"ně, jednotně .a pro všechny státy závazně upravena kož je 
prozathn, jak prof. Donnedieu de Vabres sp'rávně podotýká, 
vehni vzdálen)'T ideál) - přece se dOlnnívánl, že i tato budoucí 
jednoLná úprava, mú-li stáli na pevných základech, bude se 
musit svrchu zmíněnýnli s mě/rll'icemi říditi, C()lŽ ostatně také 
uznává při Společnosti Národů z,řízená nlezinárodní komise, jež 
se dotčellýnli otázkami pilně obírá a k níž lze pohlížeti s nej­
většími nadějemi v tomto smě,ru definitivní úpravy nlezinárod­
niho práva trestního. 

Tre~tní řízení hornopolicejní. 
Dr. Mi1os'}aJV' IH o r k a (Příbram) , 

I. 11 í ze ní v t r e s tn í c h věc ech hor n í c h upravu· 
je obecný horní zákon (~patent z 23. V. 1854, čís. 146 ,ř. z., pone­
chaný v platnosti zákonem z 28. X. 1918, čís. 11 Sb. z. a n.) pouze 
v ustanovení §§ 228 a 229. Avšak [podle §u 2 hor. zák. možno po­
užíti, pokud není jinak horním zákonem ustanoveno, i ve věcech 
horních obecných předpisů zákonů občanského, trestního, ob­
chodního, správních a živnostens,k~Tch. Bylo by tudíž použíti 
předpisů trestního řízení správního (ds. pat. z 20. IV. 1854, 
čís. 96 ř. z. a ostatních nařízení) a nikoliv zákonů trestních, 
kterouž zásadu hájí také Ko~chi[l v pojednání o ho,rních úřa­
dech a řízení ve Slovníku; veře~i'l1ého p'ráva (Díl I. str. 781), 
což lze přirozeně vysvětliti tím, že báňské .úřady jsou úřady ad­
nlinistrativnínli a předpisy adll1inistrativní jsou pro ně r07hod­
ně bliží, než předpisy trest. zákona a trest. řízení, ač v praksi 
se několikráte setkáváme s aplikací norem trestního práva na 
trestní řízení horno[policejní (na pf. promlčení a pod. viz doleji). 
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II. Z ahá j e 'n í a pro vád ě n í říz e nC § 228 hor. 
zák. struČně ustanovuje nutnost slyšení obviněného :p'řed vydá­
.ním trestního nálezu, jejž přísluší vyda,ti, jak je všeobecně uve­
deno, báňskému úřadu. ' O každém uloženém trestu (vorn jedp.r 
Verhangung e~ner StraHe) nutno uvědomiti p,odle §u 229 hm:. 
zákona, buď majitele ho'r, neb plnomocníka (§§ 188 ,a 189 hor. 
zák.), jenž obstarává ::-,právu hor a je oznámen báňskému úřadu. 
Jinak nutno se říditi předpisy horního zák. a správního řízenÍ. 

Řízení ' zahajuje se ex officio, jako trestní řízení správní 
(viz § 221 hor. zák.). Před vydáním treslního nálezu nutno 
obviněného slyšeti. Slyše'llí obviněného nelze provésti cestou 
dožádání u jiného úřadu, nýbí"ž musí si sám báňský úřad pro­
vésti ,podstatné úkony řízení. (Viz prov.1 na,říz. § 115.) Analo· 
gicky by si prováděl báúský úřad i slyšení svědků. Pro ohod­
nÚ'cení výpovědí obviněného i slvědků platí všeobecné předpisy 
trestního řízení správníhO'. Múžeme proto tvrditi, že tu platí 
've shodě s trestní-m řízením správním, jak z á s a d a o f i c i­
á I n o s t i tak i z á s a dam a t e r i e I ní p r a v d y, :plřípad­
ně i z á s a d a úst n o s. t ia bez pro s tře dnO' s' t i Ť í z e n í, 
jež vš,ak není plně provederna jako při rejstříkO'vém trestním 
říze'nÍ správním. 

Prováděcí nařízení k hornímu zákonu, vydané dne 25. září 
1854 (je to pouze inten1í /předpis, ministerstva financí báI1sk~7m 
úřadům, neuveřejněný v říšském zákoníku, nemá tudíž povahu 

:všeO'becně záv3'zné norn1y, nýbrž :pouze ,instrukce, viz Boh. 
'7385/28 A) uvádí v §u 125, že nesmí býti trest dříve llložén, 
dokud nebyl obviněný vyzván k ospravedlnění (Rechtfertigung). 
výzvu k ospravedlnění přestupku nutno obviněnému řádně 
doručiti s ustanovenÍIn lhůty, v níž musí osprravedlnění dojiti 
báňskému úřadu. Jinak byl by podle instrukce vydán trestni 
nález, což však odporuje znění §u 228 hor. zákona. Cennější 
předpisy pro ohodnocení vÝ.povědí a tím získání m.alterielní 
pravdy O' přestttp~u stanolví instrukce v §u 115, odst. 4., 51., ll. 
Podle toho nutnd O's:pravedlnění o be z ř e f n'ě o cen i t i (mít 
lTmsicht Zll wiírdigen), případně iPodle potřeby si vyžádati vě­
rohodný prúkaz (glaubwiirdige Nachweisung) uvedené skuteč­
nostI. Také možno provésti vhodným způsobem šetření vlastní 
cestou (in geeignetem Wege) a pak vydati teprve trestní nález 
s , odllvodněním. Na uvedené skutečnosti, jež nebudo:U věrohod­
~nč , prokázány, melze bráti zřetel. Podle instrU'kce však i tenkráte, 
nedojde-li oSíPravedlnění, má se podrobiti zralé úvaze závaž,­
nost obvÍnění i okolnO'sti mluvící pro vinu. Tato .instrukce byla 
doplněna nařízením ministerstva orby z 23. V. 1872, čís. 4506, 
podle něhož přesněji provádí se jak zásada! oficiálnosti a vý­
slech obviněného, tak i zásada bezprostřednosti projednání 
II báňského úřadu před vydáním trestního nálezu, konečně i zá­
sada zjednání materielní pravdy. 
. " O ' úkolech a l1).ezích ho·rní' policie · a: o někteTýc.h náležito~ 
stech }:lorně-policejního řízení viz nález nejvyššiho s/pr'ávníh(') 
s;oudu z 21. října 1924, čís. 16030 (Boh. 4044/24 A). . 
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Zajím.a vé je řešení otázky pro mlč e n í pře s tup k u, 
o čemž horní zákon nemá ustanovení. Ministerstvo obchodu 
výnosem z 12. XI. 1888, čís. 14570 stanovilo po slyšení mini­
sterstva spravedlnosti, že pokud lze přestupky horního zákona 
promlčeti, nutno ;podle §u 2 hO'rního zákona použíti předpisi'l 
§§ 531 a 532 tresrtního zákona, čím,ž se p,řiklonilo k zásadě 
soudního promlčení přestupků v době šesti měsíců. Zvláště 
bedlivě bylo ulO'ženo zkoumati, od kterého okamžiku z·ačalo 
promlčení běžeti při deliktech trvalý.ch a deliktech z opome­
nutí. Souhlasné je rozhodnutí ministerstva O'rby v této věci , 
z 2. března, 1903, čís. 32373!1902. Běh promlčení lhůty se pře­
rušuje jen zahájením trestního řízení před báňskými úřady 
a nikoliv trestními zákroky před soudy nebo úřady s.právnín1i. 
(Rozh. min. veřejných prací z 18. [prosince 1909, čís,. 153/13.) 

III. Vyd á II í t r e s t n í hon á I e z u, :p ř í s I u š n o s t 
ú řad Ů. Horní zákon sám nestanoví bližší kompetenci instanční 
báiíských úřadů k vydáni trestního nálezu. Prováděcí instrukce 
"šak stanGví k vydání tres,tního nálezu' věcnou pí-íslušnost báú­
ského hejtni.anství v první stolici. Místně příslušný,m je úřad, 
v jehož obvodu byl přestupek spáchán. Zákon upravující pů­
sobnost báňských úřadů z 21. července 1871, čís. 77 ř. z. určil 
taxativním výpočtem v §u 4, čís. 16 vynášeti trestní nálezy 
pro přestupky horního zákona pouze báňskéInu hejtmanstvL 
Tento Lákonn~T p,řed(pis platí dodnes, pO'ně'vadž zákon z 28. břez­
na 1928, čís,. 5,7 Sb. z. a n. nově upr;avující příslušnost báií­
ských úřadů, dosud nevešel v právní Inoe. Jím se sice také 
ponechává podle §u 3. čís. 12 vynášeti trestní nálezy báňské­
mu hejtmanství a to j,ak pro ;přestupky horního zákona, tak 
r p'říslušných ostatních zákO'nů, ale odstavec 2. ·Čís. 12. ~u 3 
prolamuje tuto zásadu tím, že dáv;áJ oprávnění vykonávati báll­
skon policii revírnim báňským úřadŮlln a to prO' neuposlech­
nutí právoplatný'C.h příkazů podle §u 250 horního zákona, po­
kud se týče nedbání beťZpečnostních opatření. Zásada p,řísluš­
nosti báňského hejtmanství k vydávání trestních nálezů byla 
prolomena také §em 13 zákona z 19. XII. 1918, čís. 91 Sb. z. 
a n. o trestání přestupků oSInihodinové doby pracovní, kde pří­
slušným je rovně1ž revírní báňský úřad. Výjimečně vydáJvá trest­
ní nálezy v prvé stolici ministerstvo veřejných pr,ací pí-i pře · · 
.stupku 9§ú 92 a 93 zákona čís. 242/1922 (ústřední br,atrské 
pokladny). 

IV. Pře s tup k y h b r'll í h o z á k ona. Tyto nutno dě-· 
liti na všeobecné, jež zakládají skutkovou povahu trestných 
činů podle obecného trestního zákona! (§ 172 hor. zák. a ' ~§y 
335, 336 g, 431, ·132, 459 trest. zákona), případně na speciální 
trestné podle horního. zákona a kO'nečně přestupky trestné podle 
ostatních zákonů, na lPř : O' třaskavinách, osmihodinové době 
pracc'1Vní, bratrských pokladnách 'atd. Horní zákon mlál uvede­
ny přestu'pky jednak v rúzných částech ("iz ~~y 172, 183, 185 
atd.), jednak má samostatnou hlavu XIII., ·kde pojednává se 
o trestech za přestupky před'Pisů horního zákona v §~ech 235 
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až 250. Všeobecný je předpis §u 235, o použití no:rem obecného 
trestního zá_kona naJ přestupky, jež n1ají za následek nedbání 
jednotlivých předpisů horního zákona. .Jinak jsou vymezeny 
trestné skutkové podstaty nejdůležitější, na prř.: neoprávn~tlÝ 
provoz hor (§ 236), neoprávněné použití nerostů (§237), pro­
meškání bezpečnostních opatření při dolování (verabsaumten 
Sicherheitsvor'kehrungen bei Bergbau § 240), opomenutí nále­
žitého provozu v, 'P'ropůjčených horách (§ 243), z alOožení diH­
ních lnap (§ 24.5), zákaz práce dětí (§ 247), opomenutí vy­
účtování s dělnictven1 (§ 248), neoznámení neštěstí. (§ 24.9). 
Trest na nedodržení všeobecných příkaJZů vydaný,ch báňskými 
úřady u v~Tkonu dozoru nad horami trestál se podle §u 250. 
Peněžité tresty pohybují se ponej!více v sazbách od 10, K,č do 
200 Kč, za přitě:žujících Ookolností neb při opako,váni pfestupku 
až do 400 Kč a jen výjimečně při §§ech 245 a 248 dodate:čně 
byly zV~Tšeny pOlkuty až, do 1000 Kč. Podle § 240 ho.r. zákona 
jest trestné jen zanedbání povinností v §u 171 horniho zákona 
zvlášť uvedených. Skutková podsta'Ía přestupku podle §u 24n 
není dána, bylo-li opomenuto učiniti 'POolicejní hlášení hornínlu 
úřadu zvláštnÍn1 nařízením uložené. Stačí učiniti oznámení podle 
§u 223 hor. zákona alternativně buď u politického nebo u ' báň­
ského úřadu. (Bo.h. 5824j26fiA.) Při konkurenci několika pře­
stupků, jež jsou předmětem též vyšetřování a trestu, nesmí b~Tti 
~ trestnim náJlezu vyln.ějh~na pro ka,ždý z těchto. prřestupkú 
zvláštní pokuta. Výši rpeně'žité pokuty jest vyměřiti tak, .aby po­
kuta nepřesahovala nejvyšší sazbu přestupku nej,přísněji .stiha­
ného. (Rozh. min. Oorby ze 7. května 1904, čís. 17514j11903.) Trest 
může býti uložen, jak majiteli hor tak závodnímu kalždému do 
nejvýše př~pustné sazby (rozh. min. veřejných prací z 3. květ­
na 1911, čís . 700-,XN B). 

V. Říz e n í a. d vol a c í. Odvolání Z trestního nálezu jde 
vždy k nejblíže nadřízené stolici. Řízení v trestních věcech 
hornorpolicejních je pouze dvouinstanční. (§ 7 zá1kona čís. 77· 
1871.) Právní účinky udvolání jsou jednak : ú čin e k o d k ] ú­
d a c Í, jed n a: kde vol u ční, t. j. samočinné postoupení včci 
nadřízenému úřadu. Od revÍTnfho báňskéhO' úřadu lze se od­
volati k báils,kému hejtn'1anstvÍ,. jež rozhuduje s konečn,ou plat­
ností a z trestního nálezu vydaného. báňskÝln hejtmanstvím lze 
se odvolati k lninisterstvu veřejný,ch pracÍ. RozhO'dnutí mini­
sterstva veřejných pT.ad je vždy koncčným. Báňské hejtmanství 
a n1inisLel'slvo veřeJl1)Tch prací rozhodují kolegiálně, což jest 
řídký systén1 ve stMní adn1inistl'ativě . Horní zákon nemá zvlášt­
ního ustanovení a právním pouČrení o odvolání (Budw. 1202-
1902) a odvolání jest podati ve lhůtě třiceti dnů po doručení 
nálezu u úřadu, jenž rozhoduje v 'PTvé stolici (§231). Zvláštní 
je odstavec 2. § 231 hOIf. zákona, podle něhož lze báňskému 
úřadu odvola-cí lhůtu prodloružriti, ovš,mn jen ve zvláštních důlc­
žit~7ch případech. I vyšší úřad rozhoduje na základě zláJsady ofi­
ciálnosti a musí přihlížeti také ke zjištění skutečné pravdy. 
Odvolání také lze pouze ohlásiti a neprOovésti, ovš,em v tOln pří-
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padě není odvolací úřad pO'vinen dO' m.erita yeCI zasahO'vati. 
(Výnos minist. obchodu z 11. VII. 1873 čís. 7866.) DO' trestního 
nálezu proti těž.alřstvu n.emohou se odvQllati jednotliví těžaři 
(rozhodnutí minist. orby z 21. II. 1902, čís. 17118/1901). Horní 
zákon nezná ostatních ustanovení trestního řízení správního 
jako: luandátní řízení, právO' zmirňovací. obnovu trestního ří­
zení .a pod. 

VL ft í L, e n í e)\ e· k u ční. Horní zákon ukládá na pí'e ­
slupky peněžité tresty, je ž někdy JSQlu skuteČn )TJ.1li trestními 
sankcenli , jindy pouze donucovacÍlni proslředky. Nedobytné 
pokuty vynláhají se podle § 232 hor. zákona a ~ 117 ins.trukce 
p o. I i ti c k )' m i ú řad y, případně mohou b~Tti změněny po­
htic.kým úřadem. v trest . vězení (na l)Ť. ~ 92 a 93 zákQlna čÍs. 
242/1922) . Podle §§ 2. Q1dsL 2. , 173 a 335 hor. zákona lze pře­
stupky h orního zákona trestati i tenkráte, když je jinli spáchán 
Č'in trestný podlE' trestního zákona . Peněžité tresty plynou podle 
§ 233 horního zákona dO' bratrské pokladny, .ač je nyní vše­
obecný předpis pro politické úřady, jímž plynou podle čl. ll. 
zákona z 14. VII. 1927 čís,. 125 Stb. z. a n. veškeré pokuty ve 
prospěch státu. Pokuty p odle zákona O' osmihodinné době pľa­
covní jdou však do chudil}ského fondu Q1bce. 

t;právy 

Jazylmvá otázka v Brně. Sčítání liou pr(wě provedené) při 
kterém bylo v Brně napočteno méně než 20 procent přislušníklí 
rnenšinúvého jazyka německého) uvedlo na přetřes jazykovou 
olázklJ.) která jest u Brně dosti lwmpli.kovaná: Podle jazykového 
zákona (l nuHzení slouží za základ úpravg úřadování v menši­
novém jazyku soudní okres. Suudní pl'aVOlnOC ve věcech civil­
nich byla již před válkou v Brně rozdělena lnezi dva soudy ) 
Bl'11O-n1ěsto u Brno-okolí. Tehdy vztahovala se územní pl'avo­
moc prvého soudu pouze na město Brno a to 110 celé město a 
územní pruvomoc dr.uhého výlllčně na okolní obce. Když pak 
bylo utvořeno Velké Brno sloučením přilehlých obci) nebyly 
ú.zemní obvody obou soudCL změněny, takže nyní se vztahuje . 
úzen1ní praVOlnoc okresního soudu civilního pro Brno-n1ěsto 
pou;.e na část města Brna a to na vnitřní město) územní pUIVO­
moc okiesnílw soud u civilního pro Brno-okolí na ostatní části 
lněsta a llCl všechny venkovské obce obvodu. Podle výsledků 
prvého sčítání lidu v roce 1920 byl soud Brno-okolí jednojazyč­
nÝln j soud Brno-město pak česko-německým. Druhé sčítání 
lidu) provedené v prosinci 1930) ukázalo) že ve Velkém Brně 
klesl počet německého obyvatelstva pod 20%, ve vnitřním .městě 
však nělllCcká menšina přes 20% ZŮs!f(!a . .Jedná se nyní o otázku , 
má-li také okl'esní soud civilllf pro Brno-nlěsto se státi soudem 
jl'dnojazgčnún1 , Vyskytla se sice míněnf tomu odporu}ící) ale 




