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K 'otázce platnosti nařízení ' 96/1854 .. 
Dr. Jiří K o j'e c ký (Brno). 

Podle čL 2. zákona ze dne 28. října 1918, Č. 11 Sb. z. a rL, I 
zůstaly po státním pi"evratu v platnosti »veškeré dosavadní zem­
ské ·31 říš,ské zákony a naříze.ní /( . Mocí tohoto předpisu zůstalo ' 
v plat!l1osti též císlatské nařízení ze dne 20. dubna 1854, Č. 9Q 
ř.. Z., jež bylo podle svého nadpisu ·předpisem. »p.ro výkolI1. roz ­
ha·dnutí a opHtření zeměpanských politických a policejll1ích , 
úřadú«, avšak v §§ 9, 11 aJ ,1~ 'obsahó,va:lo též zvláštní n.ormy . 
tn~stní, v §§ 14, 15 a 16 pak předpisyl processuáJmí. 1) Jen o JIl 
exteusivním v:)Tkladem je lnožno ustanovení citovaných lP'ara- : 
grafú vyložiti jakq přirozenou součást předpisú o .vykonávání 
úředních rozhodnutí ,aJ opatřeni~ avšak o jejich právní platnosti" 
v českoslove:ns,kém. státě nebylo pochybnosti. 

~ Nas,kytá se nyní otázk'a, ja1<~T vliv na tuto platnost lněla -cl'-e-­
forma politické správy, IUflovedená zákonem ze dne 14. července 
1927, Č' . 125 Sb. z. a n. 2

) Tento zákon není v podstatě ničím ji_O 
ným než novelisací zákona ze dne 29. února, čís. 126 Sb. z. a n .• 
o zřízení župních a okresních úřadú v republice českoslovelIlské , 
který ve změně.ůé taJkta formě, nabyl púsábnosti dnem 1. pro·· 
since 1928 pok~d se t)TČe Čech, Moravy a Slezska (zák. čís. ~)2 -
z rok.u 1928). ZUp!l1Í záklOn ustanovil, výslovně, kteT'.e ,před!Pisy 
pozbudou platnosti, jakmile on sám vstoupí v působnost. Zákon 
org3Jnisační tak činí r'O<V1llě'ž nepřímo v odst. 3 hlavy II., jenž zní: 
»Všeobecné právní předpisy: jakož i (právní předpisy v jednot­
livých zemích nebo župách zlhtávají v platnosti pokud tomuto 
zákonu nebo vládnínl nařízením na jeho základě vydan.ým ne­
odporují. « Důvodová zpráva! k vládnímu návrhu zákona praví , 
že tento odstavec »obsahuje zásadu vyřč.enou v dosavadním čl. 
7 (župního zákona, jelIl'ž zní: zems.ké zá,kOlny a nařízení IPro jed.' 
{lOtlivé ~elllě vyd.runá zlhtáv::l,lÍ , pokud tomut() zákonu -neolďpo·o'! 
rují, v platnosti) a rozšiřuje ji yšeobeClIlě, aby o platnosti j'ÍIných 
právních norenl z doby dřívěJš{ nebylo po(>,hybnosrti« - ovšem. 
pokud org. zákonu nebo vl,ád. ~ nařízenírn 'na jeho základě vy -. 

. daným neodporují. -

1 ) Ježto pak § IJ připouštěl původně mož~ost tělesných trestů, 
jest tqto cís. nařízení v,š.e,Obecně známo .pod posměšným názvem »Pru-
ge!pa:tent «. " . 

. . 2) Dále ~itovaný -jako ;> organisační z.á'kon ; (org. zák.) . 
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N e.odpovídalo te.dy' skutečnos, ti tvrzení z:p'l~avod3Jje semí.­
tora Lukeše v ústmrně právním výhoru Isenátu dne 8. Vll. 1927, 
že všechny přecÍpisy, k1eré jsou v odpoTu se zákonem, se zru­

. šují, t e d y i cel)T P r ii gel pat €I n t. 3
) 

Org.anisační zákon zrušil z nařízení 9611854 tato usta,no· 
vení: 

§ 1, jenž dával politickým a zeměpansk)'l11 (státnÍlll) poli­
cejním. úřadům moc exekuČlní (nahriazen článkem. 12. org. zák. ) . 

§ 7; . jenž opravňoval úřady vydávati záipovědi s trestní 
sankcí (nahr,aJzen čl. 3. a 5,. org. zák.). 

Čás tečně § 11, podle něhož se překročení z,á povědí ve sIny­
slu § 7 trestalo. Část jeho prvé věty, jež stanovila trest na ru­
šení pořádku .atd. a vůbec pohoršení, by1a zrušena odstavcenl 2. 
článku 3. org. · zák. Druhá část této věty (»dopustiI-li by se de­
monstr,a<ce j,aké, ktenou by se měla dáti na jevo nechuť k vládě 
nebo nevážno.st k jejínl nařízenÍln, potrestán bude, . . <J ) není zru-

. šeIlia . žádn:)Tlll předpisem org. zákona. Jeho článek 3. př~jal 
z § 11 tyto pojmy: místa veřejná [leblO veřejně ;přístupná, ru­
šení pořádku nebo slušnos.ti a vzbuzení veřejného pohoršenj. 
']\jení , v něln zmínky o přeru;pnÍ zábavy obecenstv,a, kterážto 
skutková podstata nepochybně spadá !plOd pojenl klidu a dob­
rého mravu, jehož rašení j~ rovněž pO's.ta veno pod trestní sa,nkl'.i 
článku 3. Nad to chrání tento článek výslovně též bezpeooost; 
při tonl se ovšelll vždy ph'Jd pokládá, že jde o neplřís,tojné jed­
nání nebo chování. Podle org. zákona zakládá trestnost nej l~n 
rušení, nýbrž i ohrožení statki'l zákonelll chráněn:)Tch. Avšak 
ani po tOlnto rozšíření rozsahu trestnosti nelze říci, že by Oľ~ 
ganisační zákon vyslovoval tre~tnO'st skutku u vedeného ve 2. 
části prvé věty § ll. Zvláštní ~kutkO'voU podstatu v !l1Í vymeze -­
nou nelze směstnati pod »všeliké nepřístojné jednání nebo cho­
vání «, o něnlž Jnluví čL 3. org. zák.; § 11 n.ař. 96 (:1854 vyme­
zuje totiž rovně,ž · všeobecně · trestnost každého ChO'váJní . proti 
předpisůIll po1icejnínl, rušení pořádku a slušnosti i ji,nakého po­
horšení a přece onu · politickou demonstraci uvedl výslovně 
.1vláJště v dobrélll vědomí, že .se jedná O' věc dO' předchozích 
vše.o b e c n Ý c h zálnlJzů ne:~ahlil1lUtoJU; tak by musel učiniti 
též organisační. zákon. Jak i nejvyšší správní soud několikrát 
rozhodl, jedná se v 2. části prvé věty § 11 o. zcela zvláštnl 
trestný čin, rozdílný od činů prvé části věty, jež j,sou práv(~ 
obs.aženy též v čl. 3. org. zákona. V důsledku toho :a ·S ohledeul 
na odstavec 2. článku 2., dle něhož zvláštní předpisy, vydané 
k ochraně veře.in~·ch záj.mů, označených v 1. O'dstavci (veřejný 
pořádek a klid, bezpečnost a veřejnáJ mravnost) zůstávají -ne­
dotčeny. jest z,astávati mínění, že tato část prvé vě:ty § 11 ne­
byla .organisačním zákonem zrušena, tprotože nebyla nahrazena 
stejným ustanovením a . neodporuje tomuto zákcmu ve smyslu 

3) Tento výňatek z řeči sen. Lukeše je uveden v publikaci - Čs. 
kompasíl. »Org-anisace politické .správy v RČS . , komentované dr. 
Janem Říhou (str. 308) . 
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jeho ll. hla vy. Při:padné námitky, že zmíněn)T př'edpis, jenž 
.chránil absolutistickou vládu miíl1ulého ' stDletí, jest neupotřehi­
teh')ý ve zcela změněných poměrech demokratické republiky, 
jejíž vláda je zásadně vystavena veřejný'm kritikánl, nutno od­
~lítnouti s poukazem na konstantní judikaturu tříejvyššího 
správního soudu, řídící se úzkostlivě pTavidly o de~og,aci zá­
.kOI1Jlých ust'aallovenÍ. T'a10 judikatura stojí n31 zástadiáJch, že 
druhá část věty prve § 11 jest platnou součástí českosloven­
ského právního řádu4 ) (nález uveden~r v Bohuslavově sbírce 
z, roku 1922 pod čís. 1414), není v rO'ZPDrU s ústavní listiIi.ou · 
(Boh. 1726/1922 a 3i31 j1924L 'neby1a zrušena ani zákonem na 

,ochr.anu republiky (Boh. 6133/1926) ·a jest rozdílnou od prvé 
. části věty, od níž se liší nepožadujíc veřejnost místa činu (stačí 
. okázalost docházející výrazu na venek za· hranice okruhu dú­
\:ěrnych projevů a vědomí pach a tele, že jeho projev bude anebo 
uiůže působiti jalko projev nevážnosti k opatřením vlády); pří , 
slušné nálezy n. s. s.: Boh. 2396 /!1923 a 7352/1928. 

Dále byly zrušeny org. zákonem: 
, § 12, neboť trestnO'st nepřistojného jednání k veřejným or­
gánům ti neslušn)Tch podání k úřadllm' byla sum.árně nDvě sta· 
novena v čl 4. Zásadám j:eho cdstavce 2., lder)- se jeví v sou­
\'islosti s odstavcem 1. zřejmě jako cel k o v á a vy č e r p á­
y ' aj í c í úprava tétO' látky, odporuje tO'tiž zásada ~ 12 o trest­
nosti podněeovatele nebo trpnéhO' pisatele urážlivéhO' chování 
k . veřejn~rnl orgánům (nlísto vzpurnosti a urážlivps,ti stačí vě­
clDl'ná hrubost). 

" § 13, jenž stanoví řízení o skutcích tres.tných podle § 12 . 
§ 14:, nehoť je nahrazen články 1., 2., 3. a 13. org. zákDna: 

jínlížl je dána politickÝln a pnlieejnýnl úřadůnl trestní p'ravo­
moc ve věcech upravených v §§ 11 31 12. Kompetenci ke tre­
stání přestupkú podle 2. části prvé věty § 11 1l1.ají nyní okresní 
úřady a státní pO'licejní úřady 'Podle zásady čl. 2., dle níž mají 
bdíti ,nad veŤejll1Ýln pDřádkem, klide-ln, bezpečností a mrav~ 
lIlostí. 

V důsledku u :uš,ell1í § 12 jest zrušen též 2. ods,tavec § 14, 
PO'dle něhož trestní řízení prO' urážku celého úřadu nebo jeho 
přednosty má prová!iétiJ úřad delegDvaný. PO'vinnost žádati za 
takovou delegaci trvá nepochybně nadále a to obdobně podle 
§§ 67 a: nátsl. trelstního řádu o vyloučení soudců. 

§ 15 jest zrušen byv nahrazen čl. 8. o odvolacích prostřed-
cích, stejně jakO' . 

§ 16, nahrazený § 3 org. zákona, dle něhO'ž města se zvlášt­
ním statutem vykonávají ve svém O'bvodu pO'dle svých zřízení 
též působnost okresních úřadů. 

PodO'tknouti slUŠÍ, že pří zkoumání další plarbnosti nařízení 
. ~6í185,4 nepřichází v úvahu § 10, derogovaný , již dříve vydá­
ním O'becního řádu a § 2, derogiOvaný :ó.ov~jŠí:mi zákorny fi-

4) Jedná se o judikaturu z doby před působností , organisačního 
zákona; stran doby 'Pozdější odvolává se autor na ~ývody této studie. 
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nančnÍmi. §Šy 17 a 18, které zrušily starM předpisy a stanovily 
okam.žHou působiIlotS,t nalříze.nL rovněž nepřir.házejí v úvahu. 

Při úvaze o cLerogaci císařského nařízení 96/1854 Je nutno 
panlutovat, že upraJvovalo řÍ'Zení ve věcech tres'ŤIIlích i vlas'tní 
řízen.í Sjprávní. Na toto všeobecné řízení správní vztahuj,í s~ 
ruyní předpisy vlád. nařízenJ ze dne 13. ledna 1928, čís. 8. Sl> . 
. z. a n., o řízení ve věcech náležejících do působnosti politických 
ÍIŤadů, jež bylo vydáno za účelem provedení čl. 10. OIr:g. zá­
kona, který slíbil sjednotili a upraviti předpisy o řízení ve vě­
cech náležejících do Ipůsobnosti politiekých úřadíl čítajíc v to 
exekuční řízení. 

§ 135 znlíně:ného l1iařízení stanoví, že » S úč~nností tQihoto 
nařízení pozbývají platnosti, pokud vý'SIQivně není stanovena 
V)Tj ilnka, pro úřady, pro něž toto naříze!l1í pla.tí, všechna v jmých 
pře<iJpisech obsažená ustanovení o předmětech, které JSQiU upra­
veny v tO'mto nařízení. « K ,takovým předpis-úm pa.tří podle cit. 
SU v první ř.adě nařízení 96'; 1854. 

Toto dsařské nruřízení nemO'hlo tedy býti cel é zrušeno 
org. zákonem už proto, ž,e později vydané !l1atízení 8J,1928 mluví 
o jeho zrušení.5

) 

Avšak ani tímto nařízenínl není zrušeno vše,6) co pone­
chal O'rg. zákon v platnosti z nař . 96}!1854. Ruší se z něho dále 
jenom ustanovmú o ,přednlětech, které jsou upraveny v naří­
zení 8/1928. Jím pak se podle §u 1 upravuje řízení u poli­
tických a stáJtních policejních ú~adů s v Ý jim k O' ll' řízern ve 
věcech služebního Pb,měru státních zaměs.tnanců a tr:estního 
řízení správního. 

§ 90 znlíněného nařízení, kterým pO'činá část II. o řízení 
exekuč.nínl, nlluvě o výkQinech úředních rozhodnutí Qidvolává 
se výlovně na § 1. Z tQiho je ziejmo, že politické ÚJřadY1 jsou 
zillÍněnýnl nařízením povolÓJny ku pT:ovádě!l1í politické exekúce 
stran exekučních titulít v řízení před nimi vzniklých, t. j. v i'í­
zení, kŮ'I1aném podle tO'hOoto nařízení , tedy s výjimkou řízení 
t restního a personálního. Předpisy nařízení 96!1854, pokud 
n ebyly zrušeny orgarnislUičním zákonem a pokud obsahují jplřed .. 
p isy vhodné pro exekuci nálezít tres.tních .a nálezů ve věcech 
peIiso.nálních, zůstávají O'pět :llIadále V platnosti, protož.e exekuce 
trestníhO' nálezu je součástí řízení trestního a ve věcech per­
sonálních obdobně. 

J sou to tato ustanovení: 

§ 3, Ipokud mluví o vymáhání ' peněžitých PQikut; 
:z §u 4 poslední odstavec, jenž pO'voluje ku provedení exe­

](uce O'bcí přibrati asistenci od okres!Ilího úřadu; 

5) Via facti se stalo, že nařiz.ení 8/1928 nabylo sice v Čechách, 
n). Mora,vě a ve Slezsku pusgbnosti před působností org. zákona, 
avš'ak to nemohlo býti předvídáno .při jeho vydání Ip,řed vydáním zá~ 
k0nal 92/1928. 

6) Stejně dr. Fr. )Weyr »Sprá'vfní řád e, str. 23. 



I . 

149 

§§ 5 a 6, upr,avivší obdO'bně j,ako §§y 123-125 natflzenJ 
8j1928 . exekuci nepeněžníhO' plněni. Praktický význam nlohou 
lníti nyní pravděpodobně jedině v řízení personálním. 
. § 9 ohledně práva obelSlÍlati k úřadu osoby v řízení ne-

upraveném předpisy nařízení 8/1928. 
Ostatní části §§ů 3 a 4 jest :pokládarti Zat derogované stejně 

jako § 8 byl nahrazen §em 101 nařízení 8/1928, jenž uplfavil 
otázku asistence při provádění politické exekuce O'bdobně. 

Lze tedy shrnouti: Org.ani?'a6n.í zákon a vl1ádní nařízeni 
8/1928 ponechaly nadále v platnosti jedno trestní us,tJaJnovenÍ 
nařízení 96i1854' (druhou část prvé věty §u 11). Dále zůstala 
nezrušena některá ustanO'vení Vf' vě'cech exekučních (§§y :l, 
4, 5 a 6), jakož ' i plředpis o obesílání stran k úřaJdu (§ 9) ; 
ovšem pouze pro úřední řízení neulPravené nařízením 8/1928. 

Ustredný v'ýkonný výbor Svazu 
Sovietských Socialistických Republik. 

JUe. Matúš K a ve c (Bratisl,ava).*) 

Ú vo dom. 

Prv, ako by sonl pri~,túpil k vlastnému tématu, chéem sa 
zmieniť o niektarých základn)Tch inštituciach ústavnéhO" živo­
ta Svazu SSR. S v a z S o v i e t s k y c h S o c i a I i s ti c k Ý c h 
R e .p u bl í k (zkrátene SSSR, po rusky CmQ3 COBeTcEHx CQWIa­
JlHCTlPIeCEHX PecIly6JlnE, CCCP) sa skladá z tak zvaných »SV3Z0-

v~Tch sovietský<.:h socialistických republik « , a to: 

1. R u s k á iS o c i a I i s t i c k á F e der a t í v n a S o v i e t­
s k aRe p u b I i k.a (zkrátene RSFSR, po rusky POccHHcEaH 
CQ~HaJlHCTHqeCEaH <I>e.n;epaTHBHaH COBeTcEaH Pecrry6JlHEa, PC<t>CP), 

2. li k r.a i:ll S k á S o c i a I i s ti c k á S o v i e t s k a R e­
p u tJ I i k a (zkrátene USSR, :p.Q rusll{y YKpauHCEaJI COU;lIaJlHCTH­
-qeCEaH CQBeTCEaa Pecrry6JllIEa, YCCP), 

3. B i e 1 'O r u s k á S O' c i a I i s t i c k á, S o v i e t s k a R e­
p u b I i k a (zkrátene BSSR, pO' rusky BeJlOpyccEaH COu;naJlHCTH­
qeCEaH CQBeTCEaH Pecrry6mlEa, BCCP), 

4. Z a k a v k a z oS k á S o c i a 1 i s t i c k á F e der a t í v n a 
S o v i e t s k aRe p ubl i k a (zlU'átene ZSFS1~, po rusky 3aEaB­
Ea3CEaH COIJ;lIaJlHCTHqeCKaa <I>e~epaTHBHas COBeTcEaH Pecrry6AHKa, 
3C4>CP), . 

5,. T II r k m e n s k á S o c i a I i s· t i c k á S O' v i e t s k a R e­
p u b I i k a (zkrátene TurkSSR, pc rusky TypEMeHcKas Cocna­
JlHCTHlleCEaH CQBeTCEaa Pecrry6JlnEa, TYPKCCP), 

*) Ze semináře prof, . Pešky. 




