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NérodohospodéFsky

vyznam patentovych spord.
DrJifi Reichert (Praha).

Hodnotu vynalezu nelze nikdy predem piesné urciti. Soudy
velmi ¢asto pri projednavani pozistalosti dotazuji se Patent-
niho ufadu na hodnotu patenta resp. vynalezu piihlaSeného
k patentovani. Ale patentni zdkon v § 55 posl. odst. pfimo za-
kazuje posuzovani hodnoty prihlaseného vynalezu. Jen znalec
priblizné posoudi hodnotu vynalezu a tato muze se 1 podle
okolnosti méniti. Dluzno poditati se vzristem ¢i poklesem od-
bytu, se vznikem dokonalejsich vynalezti.

Teprve ve sporech vynikne skuteéna hodnota. O jak vy-
soké sumy se jedna, nejlépe ‘jest vidéti na sporech, jez pravé
se projednavaji nebo které se teprve budou projednavati. Pred-
métem jsou patenty na zatizeni pro zvukovy film. Mluvi se
o velikém sporu, jehoz cilem je dosaZeni nucené licence. Hod-
nota tohoto sporu daleka presahuje cenu 100 milioni K& (srv.
Prager Borsen-Courier ¢. 400 z r. 1931).

NaSe republika ma asi 1800 biografii, z nichZz dosud za-
tizeno pro mluvici film teprve 160. Jen polovina byla prove-
dena ¢sl. firmami. Druhou polovinu tvo¥i aparaty cizozemskych
firem »Tobis-Klangfilm« a »Western Electric<. Nyni se jedna
o zbyvajicich asi 1600 biografi. Kdyby se jednalo jen o 1000
biografii a cena jednoho zatizeni by stala toliko 100.000 K¢,
byl by zde obchod za 100 miliont K¢.

Patenty, o né7 se jedn4, naleZeji velké némecké firmé
Siemens-Halske. Tato ztridila na vyrobu zatizeni pro zvukové
filmy firmu, jeZ se nazyva »Tobis-Klangfilm«.

Firma »Siemens-Halske« jako majitelka vySe zminénych
patentd (¢. 7219, 1. pf¥idavkového patentu ¢ 7220 a II. pridav-
kového patentu ¢. 7574 a j.) vedla v srpnu r. 1929 prvé spory
proti firmé Western Electric. V Pafizi pak doslo k narovnani,
podle néhoz se Western-Electric ziekla obchodi v Ceskoslo-
vensku.

Na podzim r. 1930 podala holandsk4 firma »Philips« Za-
lobu na zruSeni dvou patenti naleZejicich firmé Siemens-
Halske. Tato zaloba, pfi niZ namitano je veliké mnozstvi pred-
uverejnéné literatury, nebyla dosud definitivné vytizena. Tvrdi
se, Ze ve véci bylo uc¢inéno v Berliné jiZ narovnani, podle né¢hoz
firma »Philips« obdrZela licenci.
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Firma Siemens-(Tobis) Zaluje i ¢&sl. vyrobce a dokonce
majitele biografii, jezto jejich pristroje zasahuji do obou drive
jiZ zminénych patentti (na uzemnéni a obklopeni kovovymi
obaly). Dovolava se pritom ustanoveni § 8, § 95 a § 97 pat.
zak., predpokladajic, Ze. poruSeni (jejich patentd) spachano
bylo védomé a stiha je Zalobou trestni.Podle tohoto § poruseni
védomé spachané zaklada ptefin a vinnici maji byti po-
trestani sborovymi soudy I. instance, jimZ piikizany jsou trest-
ni véci, penéZitou pokutou od 1000 K¢ do 4000 K¢ nebo véze-
nim od tri mésict az do jednoho roku, s ¢imz miiZze byti
spojena penézitd pokuta az do 4000 K¢é. Tato ustanoveni pa-
tentniho zakona nevylucuji, aby bylo zarovein pouZito piisnéj-
Sich ustanoveni obecného trestniho zakonika, zejména usta-
noveni o podvodu.

Nejhtife postihlo by majitele biografii zabaveni jednotli-
vych aparatii, coZz by byl podle ustanoveni § 100 pat. zak.
nasledek odsouzeni a biografy bylo by nutno na néjaky cas
zavriiti.

Firma Siemens dfive nez pfikroc¢ila k Zalobam, upozor-
nila jednotlivé vyrobce i majitele biografti na poruSovani je-
jich patentd. Vystraha platila predevs§im firmé »Dr. Ing., Lo-
wenstein« v Praze. Tato uzaviela pred nékolika lety smlouvu
s firmou »Kresl a spol.«, jeZ ma vylué¢nou licenci od firmy
»Telefunken«, patfici rovnéZ firmé »Siemens s A . E. G« —
»Telefunken« jiz na podkladé svoji zakladaci smlouvy ma pra-
vo vyuziti vSech patenti firmy »Siemens« k ucelim radia.
Ale »Lowenstein« uzaviel s firmou »KreSl a spol.« licenéni
smlouvu, takZe se zakaz na ného nevztahuje. (Firma »Dr.
Lowenstein a Ing. Lederer« tvori dohromady firmu »Belcan-
to«.) Jest nutno vysSettiti, zda firma »Kre§l a spol.« byla
opravnéna licenci dale prevésti. Podle zakona miiZze byti licen-
ce prevedena jen se zavodem (neni-li zde svoleni majitele
patentu), jinak jen s jeho svolenim (§ 22 pat. zak.).

Skupina, vytvorenid kolem »Tobis-Klangfilm«, chce si po-
drZeti svoje monopolni postaveni, nasledek cehoZ je pravé chy-
stany veliky spor.

Zatim sdruzilo se nékolik ¢sl. vyrobetl, mezi jinymi » Prago-
Radio«, »Belcanto«, »Photo-Electric« »Photo-Ton-KoSar« a ve-
dou spor proti firmé& »Tobis-Klangfilm«.

Vyroba piistroji na predvadéni mluvicich film®i neni podle
dneSniho stavu techniky jiz tak nesnadna. Vyrobni naklady
jsou asi 40.000 Ké, u luxusnich pristroji s reservnim zarize-
nim asi 55 tisic K¢.

Pristroje domacich firem o 15 Wattech prodavaji se za
140 tisic K&, aparat firmy Tobis o 10 Wattech stoji 250 tisic K¢
a o 30 Wattech pres 300 tisic K¢. Ohromné vydélky jsou
z) uvedenych Ccislic ‘zfejmy.

Nyni zada pravé vytvofeny svaz doméicich firem, ktery
zajistil si podporu fi§ského svazu majiteliit biografii, o udéleni
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nucené licence k patentim patficim firmé Siemens-Halske.
Majitelé biografti hodlaji tak dosici levnéj§iho nakupniho
pramene.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3. pat. zak. jest dovoleno
jinym osobam pouZivati vynalezu, je-li toho tifeba ve vefte j-
ném zajmu. Ka7dy je opravnén’ po uplynuti t¥i let ode
dne, kdy udéleny patent byl v »Patentnim véstniku« vyhlaSen,
zZadati po prukazu své osobni vérohodnosti od majitele patentu,
aby mu dovolil pouzivani vynalezw pro svidj zavod.

Jestlize v téchto pripadech odepie majitel patentu licenci,
rozhodne o podané 7adosti patentni uifad a proptjéi-li licenci,
ustanovi nahradu, kterou jest nutno sloziti, jakoZz i ostatni
podminky uzivani, prihlizeje k' povaze vynalezii a k okolno-
stem pripadu (odst. 4.).

Jde-li o rozhodnuti, aby licence byla proptjcena ve v e-
Fejném zajmu, vyslechne Patentni urfad o tom, zda tu
jest vefejny z4ajem minéni zicastnénych ministersiev a
poloZzi minéni toto za zaklad svého vlastniho rozhodnuti.

Zadatelé dovolavaji se vedle vefejného z4ajmu jestd
zajmu socialniho (vét$i zaméstnanost domaciho délnictva, use-
tfeni na valutarnim rozdilu a sniZeni importu).

O vysledek tohoto obrovitého sporu, majiciho i veliky
vyznam narodohospodatsky, jevi se jiz dnes v dennich listech
i ve verejnosti zajem. Vedle tohoto sporu, jdouciho do miliont,
je zde jesté cela fada t. zv. navrhii urc¢ovacich (§ 111 pat. zak.),
podanych rtiznymi vyrobei i obchodniky, Ze jejich pristroje
nespadaji pod uvedené patenty.

e

Zmena ustavy v Pol’sku.
JUC. M. Cekovsky (Bratislava).

Jednou z najdolezitejsich otazok verejnopravnych dnes-
ného Polska je nesporne otazka zmeny Statnej ustavy. Hned
od 17. marca 1921, kedy bola vyhlasen4, polska konstitucia
stala se predmetom c¢ulych debat v parlamente, tla¢i a klu-
boch vedecko-pravnych. Mnohé hlasy vytykaly vady a nedo-
statky novej ustavy a poukazovaly na nutnost jej opravy.
Ustava skuto¢ne v svouch zakladnych ustanoveniach nevyho-
vovala dokcnale svojmu tucelu, lebo nekladla pevinych zakla-
dov S§tatnej organizacii a nezarucovala S§tatu jeho $tastny vy-
voj po vSech strankach. Tihto skutoc¢nost plne dokazal sam
7ivot. Vo verejnopolitickom Zivote polskom skoro zavladla
velka rozharanost pomerov, ktora kazdym rokom sa stupmno-
vala tou mierou, Ze vSetkym dobre smyS$lajicim obcéanom
fazko bolo sa divat na ten nezdravy stav veci. Sejm vybaveny
skoro suverennou mocou, sic bez stalej vacsiny, stal sa skoro
javiskom drputnych bojov jednotlivych politickych stran medzi





