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sjezd a poZadal jej, aby i dale zistal viidcem <{eskoslovenského prav-
nictva. Slibil pak jménem pifitomnych, Ze Cceskoslovenské pravnictvo
plijde v intencich svého prvého odborového sjezdu. Prof. Dr. Hora dojat
podékoval za uznani své prace a zakondcil sjezd timto pianim: »Zdar na-
Semu snaZeni a sldva Ceskoslovenské republice.«

Sjezd provazely také nezbytné podniky spolelenské: v sobotu, 26.
za¥i o 17. hodiné recepce u primatora Dra Baxy, tyZ den veder o 20. hod.
spoleéna velefe ve Smetanové sini Obecniho domu hlavniho mésta Prahy,
v nedéli, 27. zaii spoleény obéd advokati v Obecnim domé& prazském,
odpoledne okruZni jizda Prahou a veler slavnosini predstaveni »Rusalkyc
v Narodnim divadle. V utery, 29. zafi byl podniknut autokarovv zajezd na
Kokoiin a na Mélnfk. O damy ucastnikd sjezdu pecoval zvlastni damsky
komitét. Pro sjezd byl ziizen zvlaStni poStovni ufad s prileZitostnym ra-
zitkem; tabakova reZie pfipravila zvlaStni sjezdové cigarety.

Sjezd byl provazen dvéma vystavkami pravnické literaturv., o nichz
jsme se jiZ zminili v minulém ¢isle naSeho dGasopisu (na str, 24.).

\ Dr, Alois J. Jindfich.

Urychlenf unifikace ?

Snahdm po sjednoceni priva dostava se nového zdiraznéni opako-
vanym pokusem ministerstva pro sjednoceni zidkontiv a organisace veiejné
spravy dosici zdkonného podkladu pro vyhlaSeni dtleZitéjSich pravnich
piedpisi piedprevratovych ve statnim jazyce. Pripravu této zakonné
osnovy ohl4sil ministr unifikaci Msgre Sramek jiZ v prosinci 1935 (v roz-
po¢tovém vyboru senitu narodniho shroméizZdéni), oznaliv ji za osnovu
tstavniho zakona, jimZ by bylo vlad& uloZeno vyhlaSovati podle potieby
ve statnim jazyce text recipovanych pravnich norem rakouskych a uher-
skych, prizptisobeny novym pfedpisim dEeskoslovenskym.

Urychleni unifikace prava v republice se dostalo do popredi vefej-
ného zadjmu vydianim memoranda profesorského sboru pravnické fakulty
university Komenského v Bratislavé roku 1935. Reakei na toto memoran-
dum bylo nékolik schiizi istavné pravniho vyboru senitu na podzim téhoZ
roku a potom zminé&né jiZ prohlaSeni ministra Sr4amka; osnova sama vSak
dosud parlamentu predloZena nebyla. Ku spravedlivému posouzeni toho,
co bylo u nas vykonano na poli sjednoceni prava, i toho, co dosud vyko-
nano nebylo, je zapotfebi uvédomiti si, Ze mame co Ciniti s problémem
nad jiné sloZitym. Probral jej s obvyklou dtkladnosti a jasnosti dnes jiZ
zemiely Dr. Kalousek v »Pravniku« (roénik 75, str. 297). K jeho vyvo-
dtim se plné priklonil profesor Dr. LaStovka v »Pravném Obzoru« (roé.
XIX., str. 373). Oba tito znalci spravniho prava a legislativni techniky sho-
duji se v tom, Ze republikace vSech predpievratovych norem (dnes plat-
nych) narazi na veliké potiZe jak co do porizeni spravného prekladu, tak
co do formalni otazky, ma-li byti kryta kazda republikovanid norma zvlast-
nim zidkonem a jak mA byti text toho zdkona anebo $ir§iho, zmociiovaciho
zdkona, stylisovdn, aby vlddou vyhlasené znéni mélo legis vicem a bylo
vylouceno z prezkoumavaci moci soudecti, kdyZ mA nahraditi plné zakon
diive v némecké nebo madarské reéi vydany. V podstatd véci samé potiZe
nevézi — republikace takovA neni naSemu pravnimu fadu neznaméa; byl
totiZ na pr. ziAkonem na ochranu republiky republikovan v autentickém
Ceském znéni zdkon o tfaskavinidch a totéZ se ma stati se zdkonem o vy-
vlastnéni k tGéeltm vybudovani a provozu drah &. 30/1878 f. z., ktery ma
byti republikovin pravé NArodnim shromazdénim projednavanym zako-
nem o drahich. PotiZ spoliva ve velikém podtu dosud nesjednocenych
norem a v obtiZzi zjistiti pfesné jejich znéni, vysledek to ¢asto mnohona-
sobné derogace (Dr. Kalousek k ilustraci téchto potiZi podava priklad nor-

my, v niZ ¢ast véty plati dnes v autentickém znéni némeckém, druha &ast
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pak v autentickém znéni ¢eském). K obepluti vSech potiZzi navrhuiji oba
autofi, aby vlada odpomohla nedostatku, spofivajicimu v jazykové rfiz-
nosti predpievratovych norem, vydavanim oficidlnich prekladd v jazyce
stadtnim, ovSem s pirihlédnutim ke zménam pozdéji nastalym. Provedeni
tohoto navrhu by znamenalo, Ze Ceskoslovensko chce nasledovati (hodné&
pozdé) prikladu republiky Rakouské, ktera brzy po pievraté vydala né-
mecky preklad vétSiny uherskych predpisti, recipovanych na tzemi t. zv.
Burgenlandu (»Rechtsarchiv des Burgenlandes«, redigovany Davym). I tu
souhlasime se zAvérem Kalouskovym: »Nelze ovSem zapiiti, Ze vSechny
tyto prace byly by mély pied 15 lety daleko v&tSi vyznam nezZli nyni.
Av¥ak ani tak neni pozdé.« —c—

F——

v

Rimské pravo v dne$nim Némecku.

Jak znamo, stal se boj proti ¥imskému pravu piimo kusem progra-
mu naciondlniho socialismu, ktery si Zad4 nahraditi fimské pravo, »slou-
Zici materialistickému svétovému fadu«, némeckym pravem vespolnym
(»durch ein deutsches Gemeinrecht«). Proti sile této politické tendence
nemohlo si ovSem ftimské pravo udrZeti svého drivéjsiho postaveni ve
studijnim fAdu némeckych pravnickych fakult a bylo pfi jeho nové tipra-
vé — v lednu minulého roku — navenek takika smazino s programu
pravnickych studii. Jako hlavni predni$ka udrZelo se totiZ v 5. semestru
4—>5hodinové ¢éteni o antickych nebo rimskych pravnich déjinach; podle
minist. smérnic z 18, I. 1935 je vSak Zadouci vybudovati i prednasku
o I. prav. déjinach jako »antické pravni dé&jiny«. Za tohoto stavu, ktery
sotva lze povaZovati za vysledek vécného ocenéni vyznamu rimského
prava pro dneSni — i hitlerovskou — pravni kulturu a pravnické vzdélani,
neni bez zajimavosti zaznamenati nékteré hlasy o tkolech studia ¥. pr.
a jeho vyznamu, které prinesl v letoSnim dubnovém <¢isle ¢asopis nejvySsi
pravnické organisace fi$skonémecké, Zeitschrift der Akademie fiir das
deutsche Recht.

Podle prof. Krellera ma zakladni vyudovani ¥. pr. podavati prede-
vSim déjiny dogmat ku vysvétleni hist. vzniku dne$niho prava soukro-
mého, a to nejen v prednaSce jiZ zminéné, ale téZ v jiném hlavnim Ccteni,
o déjinich soukromého prava nové doby. Romanistické slozky této pred-
nasky budou moci ustoupiti do pozadi, a7 bude jednou dokonéeno nové
vybudovani prava (roz, v duchu dne¥niho Né&mecka). Druhy tikol sméfuje
ke statnépolitické vychové studiem vzniku a rustu ifimského statu. Zde
jde o novinku odvozovanou z vyslovného pirani Hitlerova, ktera dosud
nebyla a neni zavedena nikde na pravnickych fakultich. Tretim a nejdi-
lezitéj$im tkolem obecného odbor. vzdélani je »poznani jedineéného zjevu
déjin evropského mysSleni, ktery nazyvame fim. klasickou jurisprudencic.
Tu musi znati studujici prav alespori tak, jako student filosofie ma znati Pla-
tona a Aristotela. Jeji dilo nepovaZujeme jiZ davno za ratio scripta, ale
vzorem nam stale zlistavd technika ¥im. jurist, zpisob, jimZ dovedli roz-
hodovati konflikty soukromych zajmit. Pri takto vymezeném iikolu pfi-
mlouva se ovSem Kreller pro dalSi specielni ¢teni o pr. fim., a zvlasté
zduraziiuje nutnost »praktika klasického ¥. pr. ve srovnani s pravem plat-
nym«. Nejvyznamnéjsi je vSak — pro misto, kde byl uverejnén — jeho
vyrok o hlubSim védeckém péstovani ¥. pr., ktery by mél byti slySen
i u nas: »Kdyby se chtély némecké university vzdati vychovy budoucich
konkurenti v tomto védeckém olympijském zavod&, prestali bychom v né-
kolika letech byti ticastni na dtleZitém spoletném dile mezinarodni védy.
JiZ nejbliZ§i generace naSich pravnikt by vSak postradala kaZdého roma-
nistického vzdélani, t. j. nerozuméla by feéi, jiZ mezi sebou mluvi prav-
nici celého svéta a naSe pravo dostalo by se do isolace, ktera by plynula



