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je dra slov výboru: »ein uberwachendes, beratendes und in 
manchen Dingen entscheidendes mit den Interessen der Gesell­
'Schaft verbindendes Gremium ({ . Do jej kompetencie prináleží 
ďalej vorba správy, ktorej má byf ako sme už vyššie uviedli 
poradným a kontrolným sborom. 

V druhej, poslednej to zpráve výboru je priaznivé stano­
"isko pre tvorbu koncernového podnikania, kde sa dokonca 
tvrdí, že myšlienkový pochod, na ktorom spočíva výstavba ka­
pitálovej koncentrácie zodpovedá hospodárskemu vedeniu ná­
rodne-socialistickému. Východiskom pre toto ponímanie pre aka­
-demiu je skutočnosf, že v koncernovom súručenstve je daná 
možnosť mamutie spoločnosti nahradif menšími právne samo­
statnými subjektmi, čím je zaistená vraj finančná stabilita slab­
'ších členovských spoločností súročenstva lepšie, p.ež mimo sú­
ročenstva stojacich. Táto myšlienka je však dra nášho názoru 
vermi slabou argumentáciou pre hospodársku výstavbu kon­
-cernového podnikania a zvlášf pre jej právnu reglemetáciu.32

) 

Z naznačených úvah je zrejmé, aký hlboký dosah majú re­
formné smery nemecké na právnu štruktúru účastinnej spo­
ločnosti a spoločností kapitálových vobec. Pre problematičnosť 
zdaru naznačenej prestavby, úmyselne nehodláme veci podrob­
nejšie komentovať a preto končíme naše vývody iba slovami 
samotného reformujúceho výboru: »Grosser als beim Neubau 
1st beim Umbau die Einsturzgefahr«. 

Reforma zákona o ' přímých daních. 
Dr. Frant. Beč v á ř (Bratislava). 

(p Qkračování. ) 

III. 
Formální berní právo: 
V materielnÍm právu berním, uvedeném v této novelle, je 

podstatná část novot zavedena z důvodů fiskálních. Naproti 
tomu formální právo vykazuje tendenci opačnou, t. j. zvýšení 
ochrany poplatníka před finanční správou, mimo některých, 
spíše nepodstatných výjimek. V tOln směru jde i ustanovení 
trestní a to jak lnaterielní, tak i formálnÍ. 

Méně podstatnou je novota, že všeobecnou daň výdělkovou 
spolků, jež vyřazeny byly z povinnosti k zvláštní dani výděl­
kové, vyměřuje úřad a ne daňová komise. Zde zachovává se 
tendence, vedená v původní daňové reformě. Pokud jde o vý­
běr členů daňové a odvolací komise, ukládá se finanční správě, 

32) Viď pomerne ostré kritiky vlastných rÍšskýeh časopisov, na pr.: 
~Frankfurter Handelsblatt « roč. 1935, čÍs. 273.-274., str. 5. 
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aby při výběru členů vzala zřetel i na t0', aby členy k0'mise 
byli i P0'platníci daně d0'm0'vní. Ustan0'vení t0't0' však prakticky 
je mál0' významné, pr0't0'že vždy v daň0'vé k0'misi byli i p0'plat­
níci tét0' daně před tímt0' ustan0'vením. 

Markantněji jeví se 0'chrana P0'platnictva v čl. 122 a 123 
n0'vely, jimiž se značně d0'plňuje d0'savadní mezera v zák0'ně. 
Především upravuje se 0'tázka pr0'dl0'užení . lhllt. Prvá žád0'st 
za pr0'dl0'užení lhůty staví vždy lhůtu až d0' vyřízení. Na­
proti t0'mu druhá a jakák0'liv další žád0'st za pr0'dl0'užení lhůty 
staví lhůtu t0'lik0' tehdy, je-li P0'dána v d0'bě 45 dnů 0'd P0'dání 
prvé žád0'sti za pr0'dl0'užení lhůty. Ve vyřízení tét0' žád0'sti mu~í 
však úřad stranu uP0'zorniti, že další žád0'st nebude již lhůtu 
stavěti. Úřední r0'zh0'dnutí a 0'patření musí 0'bsah0'vati vždy 
právní P0'učení. Ned0'statek tét0' náležit0'sti nemůže býti stra­
ně na újmu, neb0'ť lhůta k P0'dání 0'pravnéh0' pr0'středku P0'­
číná teprve P0' sdělení správnéh0' P0'učení. Strana však může 
v 30 dnech P0' d0'rw~ení t0'hot0' vadnéh0' aktu žádati za jeho 
doplnění. Tat0'žád0'st staví 0'dv0'lací lhůtu. Je-li straně sdělen0' 
r0'zh0'dnutí ústně (pr0't0'k0'lárně), může tat0' žádati za d0'ručení 
písemné. V t0'm případě nabývá r0'zh0'dnutí úřadu právní účin­
n0'sti písemným d0'ručením. § 256 d0'plňuje se n0'vým, velmi 
důležitým 0'dstavcenl · 6. 0' zruš0'vání závadných r0'zh0'dnutí 
správních a vymezení k0'mpetence tét0' činn0'sti. Úřadu se uklá­
dá d0'k0'nce P0'vinn0'st, 0'praviti na žádost strany, 0'všem včas. 
p0'dané, tak0'vét0' r0'zh0'dnutí. P0'kud jde 0' r0'zh0'dnutí k0'llektiv­
ního 0'rgánu, je úřad P0'vinen naříditi předsed0'vi t0'h0't0' O'rgá­
nu, aby t0't0' zrušil a zn0'VU k0'lektivnímu 0'rgánu (k0'misi, se­
nátu) k r0'zh0'dnutí předl0'žil. 

Čl. 124 vkládá n0'V0'U n0'rnlU §em 256a 0' 0'bn0'vě řízení, Jez 
může nastati z tr0'jíh0' důvodu: r0'zh0'dnutí se stal0' na základě 
trestníh0' činu (falešná listina, křivé svědectví a P0'd.) , vyšly 
na jeh0' n0'vé skutečn0'sti, r0'zh0'dnutí závisel0' na P0's0'uzení pre­
judicielní 0'tázky, 0' níž v P0'dstatných bodech byl0' r0'zh0'dnutO' 
jinak d0'datečně. Subjektivní lhůta je 30 dní, 0'bjektivní 3 r0'ky, 
P0'čítán0' 0'd r0'zh0'dnutí. Obn0'va nezávisí na vůli úřadu, nýbrž 
musí býti pr0'vedena, žádá-li 0' ni strana ~ 0'svědčí-li v žád0'sti 
s0'učasně 0'k0'ln0'sti, pr0' 0'bn0'vu svědčící. Z vlastní iniciativy 
může úřad pr0'vésti 0'bn0'vu v 0'bjektivní . lhůtě 3 let. Další usta­
n0'vení t0'h0't0' §u upravují bližší ustan0'vení 0' k0'mpetenci při 
0'bn0'vě, a přiznání 0'dkládacíh0' účinku P0'v0'lení 0'bn0'vy. Tato 
n0'vá n0'rma vznikla z pův0'dníh0' ŠU 340, který nebyl - resp. 
d0' vst0'upení platn0'sti tét0' n0'velly, není - n0'rm0'U čist0'u, ne­
b0'ť jeh0' ustan0'vení byla z části navrácením v předešlý stav ~ 
z části pak 0'bn0'v0'u· řízení, což vzbuzoval0' možn0'sti i nespráv­
néh0' výkladu. Tent0' ned0'statek 0'dstraňuje nyní n0'vela správ­
ným 0'dlišenÍm 0'b0'U ustan0'vení správních. Je pr0't0' v S0'uvi­
sl0'sti mezi čl. 124 a 174 n0'v. P0'dstatné změny zaznamenávají 
i · předpisy 0' d0'J:uč0'vání, které jS0'U téměř stejné s předpisy 
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vládního nařízení č. 8/1928 Sb. z. a n., kteTým se provádí zá­
kon č. 125/1927 Sb. z. a n. o organisaci politické správy; ne­
patrné odchylky od tohoto vládního nařízení staly se v prO'­
spěch poplatnictva. Krok tento, jímž předpisy o doručování 
v správním řízení stávají se téměř konformní, znamená nejen 
ulehčení poštovní správě, nýbrž i krok k unifikaci správních 
norem, a k zjednodušení státní administrativy. 'Zostření v ne­
prospěch stran znamená nová úprava §u 258, odst. 2. (čl. 
126 nov.), týkající se doručování příjemcům, trvale se zdržu­
jících v cizině. Čl. 127 novelly přináší přesnější definici pojmu 
daňového dluhu. 

Podstatnou změnu přináší i nová úprava §u 264 o ručení. 
Podle zákona č. 76/1927 mohl správní úřad finanční uplatniti 
ručení teprve tehdy, když daň nemohla býti s příslušenstvírn 
vymožena na poplatníkovi. Toto ustanovení prakticky zname­
nalo, že k uplatnění věcného ručení docházelo mnohdy značně 
pozdě, v době, kdy už namnoze bylo vúbec těžko nedoplatek 
i uplatněním věcného ručení vymoci. Vznikala -tudíž velmi ča­
sto státu škoda, odhlédnouc od toho, že ručitel byl stále v ne­
bezpečí, že bude proti němu uplatněno věcné ručení. Je proto 
nová úprava, podle které poskytuje se úřadu možnost uplatniti 
věcné ručení, když dlužník, ač upomenut, nezaplatil daň s při­
rážkami a příslušenstvím (tedy i před zavedením řízení exe­
kučního) nejen v zájmu fiskálním, ale i v zájmu ručitelů sa­
motných, byr i tento názor stěží tito pochopí. Včasným uplat­
něním věcného ručení poskytuje se jim možnost, aby dlužníka 
nutili ~ v době, kdy je ještě placení schopen - k vyrovnání 
daňového závazku. Proto také dovozuji, že toto ustanovení je 
současně i ochranou ručitelů. Pokud jde o ručení osob, které 
darem nebo jednáním, dar zastírajícím, nabyly od poplatníka 
majetkových předmětů, nenastaly žádné změny. Zrušeno bylo 
ručení propachtovatelů živnosti za daň předepsanou pachtýři. 
Rovněž i § 265 o osobním ručení doznává doplnění, pokud jde 
o ručení nositelů veřejného pojištění za daň důchodovou lékařů 
z požitků, pobíraných od těchto nositelů pojištění (přednostní 
zástavní právo). Odvolání proti uplatnění věcného i osobního 
ručení přiznává se v § 266 odkládací účinek. Nositelé veřejného 
pojištění jsou povinni uhrazovati státní pokladně daň dlužnou 
za lékaře v přednostním pořadí. . 

Nově byla upravena rovněž splatnost daně a zaveden na 
místo úroků z prodlení nový pojem »poplatku z prodlení«. 
Obsah dosavadních §§ 269 a 270 pozměněn potud, že ustanove­
ní § 270 převedena do §u 269 a obsahem §u 270 stává se dosa­
vadní § 269 odst. 3. Úprava splatnosti daně bude míti pod­
statný vliv na výpočet t. zv. nepředepsané náležitosti. Úprava 
§u 271 (poplatek z prodlení) má význam jednak v sociálnÍľn 
pojetí, jednak i z hlediska daňově technického. Zaniká pojem 
úrokll z prodlení a poplatek z prodlení je vlastně přirážkou 
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k čtvrtletnímu saldu poplatníkovu, pnplsovanou ke dnům 15. 
února, 15. května, 15. srpna a 15. listopadu každého »berního<c 
roku. Sazbu poplatku z prodlení stanoví vláda, při čemž je 
omezena horní hranicí 10%. O této normě nelze předběžně 
vysloviti plně názor, poněvadž ponechává široké pole působ­
nosti normotvorní činnosti finanční správy a vládní nařízení,. 
kterým provádí se novella, dosud nevyšlo. V prospěch poplat­
níka je také ustanovení, že poplatek z prodlení musí býti bez­
podmínečně předepsán do 2 let po uplynutí roku, v němž vznikl 
nárok státu na tento poplatek. Po bezvýsledném uplynutí této 
doby zaniká právo státu naň. Zlepšení v prospěch poplatnictva 
vykazuje i odst. 8. cit. §u, neboť v odúčtovacím řízení u pošt. 
spořitelny stává se dnem platby již den poukazu, nikoliv den 
súčtování. Tím ulehčí se podstatně hlavně těm poplatníkům, 
kteří realisují daňové platby v poslední den čtvrtletí, rozhodný 
pro výši poplatku z prodlení. 

Pořádek v účtování plateb zavádí nově stylisovaný § 273. 
Poskytuje jednak poplatníkovi právo volby v placení dané" 
má-li ovšem veškeré splatné daně uhrazeny nebo dluží-li stej­
ně staré nebo stejně zajištěné daně s přirážkami - jednak 
právo reklamace co do zaúčtování plateb. Reklamační právo 
však obmezuje na dobu dvou let ode dne, kdy poplatníku bylo­
doručeno vyrozumění o jeho povinnosti na berním kontě. Re­
klamace (nikoliv odvolání) podává se u výběrčího úřadu, t. j. 
berního úřadu. Pojem výběrčího úřadu uvádí novella úmyslně,. 
protože v dohledné době dojde nesporně i k reorganisaci fi­
nanční správy po stránce administrativní, jak okolnosti tomu 
nasvědčují (vide článek Vybrah"tv v letošním Věstníku mini­
sterstva financí). Proti rozhod.nutí o reklamaci připouští se od­
volání k vyšší stolici (zemské finanční ředitelství, politický 
úřad, obci nadřízený, tedy okresní a v určitých případech (mě-· 
sta statut~rní a města s regulovaným magistrátem) zemský 
úřad) . 1 

Novela doplňuje i mezeru v zákoně o přímých daních,. 
pokud se týká promlčení, zavádějíc promlčení práva vyměřiti 
příslušenství ve třech letech, mimo poplatku z prodlení, pro 
který je stanovena specielní promlčecí lhůta 2 let. Pro toto­
promlčení (3 let) neplatí ustanovení o přetržení práva pro-o 
mlčecího, platného pro ostatní předpisy §u 277 . 

Čl. 144 poskytuje v určitých případech odkladný účinek 
odvolání, jestliže předpis daně je nejméně o 30% vyšší než: 
v předchozím berním roce. Tento odkladný účinek platí však 
pouze na rozdíl mezi těmito dvěma předpisy a poplatník musí 
nárok na odklad uplatniti již v odvolání samém, nikoliv v jiném 
podání, o kterém by úřad rozhodoval podle volné úvahy. Toto, 
ustanovení o odkladném účinku však neplatí, byla-li v před­
chozím roce vyměřena minimální daň výdělková. Odkladný 
účinek nemá také vlivu na poplatek z prodlení z posečkané 
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části, ale ministerstvo financí, nebo úřad jím zmocneny může 
tuto povinnost snížiti nebo žcela prominouti. Ustanovení o pří­
ročí neprošlo podle opraveného vládního návrhu, z něhož byl 
vypuštěn celý 3. odstavec §u 283, který už nepřišel ani do 
zprávy rozpočtového výboru (ustanovení o posečkání daně, 
osvědčí-li poplatník podle hospodářského výsledku první po­
loviny roku a pod., že předpis daně bude menší aspoň o po­
lovinu) . 

Značné zjednodušení administrativy berní vykazuje i u sta­
novení §§ 283-297 o »dobropisech«, nahrazujících »nahra­
zovací úroky«. Je vybudováno analogicky podle instituce »po·· 
platku z prodlení«. Dobropis má vlastně všechny znaky aktiv­
ních úroků, vypočítaných z čtvrtletních přeplatků. Proti do­
savadnímu stavu jeví se změna v tom, že poskytuje se dobro­
pis i z plateb, vykonaných nad povinnost a to ex offo. Má tu­
díž strana právní nárok na jeho přiznání. Dosud se pn­
znávaly nahrazovací úroky za současné vazby na vratitelnost 
přeplatku podle § 291 a na okolnost, že přeplatek, z něhož 
se tyto platily, nesměl přesahovati částku, jež v důsledku od­
volání byla odepsána nebo částku, která přesahovala splátky 
podle dosud platného § 270, odst. 1. Stanoví se také preklu­
sivní lhůta jednoho roku, v níž je úřad povinen dorl;lčiti straně 
rozhodnutí o dobropisu (počítána od uplynutí roku, v němž 
vznikl nárok na dobropis) a přiznána i dodatečná oprava do­
bropisu, změnil-li se základ pro jeho výpočet v důsledku čá­
stečného nebo úplného odpisu. O hotové výplatě přeplatku 
rozhoduje finanční úřad II. stolice (odvolací právo k mini­
sterstvu financí). Pokud obec vybírá si přirážky k daním sama,. 
rozhoduje tato sama a odvolací právo má poplatník k dozor­
čímu politického úřadu. Nárok na dobropis může poplatník 
také ztratiti, přeplatil-li daň nejméně o dvojnásobek poslední­
ho ročního předpisu a nepodal-li na výzvu úřadu v stanovené 
lhůtě žádost za jeho navrácení. Tím zamezuje se - celken1 
správně - hromadění přeplatků za tím účelem, aby poplatník 
dosáhl dobropisu, který podstatně převyšuje normální bankovní 
úroky. Nárok na dobropis .- opominul-li ho úřad přiznati, za­
niká ve 4 letech (před tím nárok na nahrazovací úroky zanikal 
v 6 letech) po uplynutí roku, v ně'mž bylo poplatníkovi do .. 
ručeno zpravení podle § 273, odst. 4. 

Nejvýrazněji tendence v prospěch poplatníka projevuje "ie 
v ustanoveních o vyměřovacím řízení. Mezi osoby, které mohou 
odepříti výpověď svědeckou, znaleckou a předzvědnou zařazují 
se také revisní svazy a jejich revisoři, pokud jde o materie, 
získané při výkonu jejich působnosti. Součinnost třetích osob 
při vyměřovacím řízení soustřeďuje se u vyměřovacích úřadů 
jejich provozovny nebo bydliště, při čemž stanoví se ještě lh~­
ta, do které jim musí býti předložené doklady navráceny (2 me­
síce) . Při tom podpůrně i zde ponecháno v platnosti ustanovení 
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odst. 2. §u 315 zák. Zjednodušení a to podstatné znamená i sta­
novení lhut k podávání přiznání: Jednak petrifikováno nové 
ustanovení vládního nařízenÍ. č. 215 Sb. z. a n. z r. 1935, podle 
. kterého stanovena lhůta k podání přiznání k dani činžovní 
do 31. prosince, jednak pro ostatní daně, s výjimkou zvláštní 
daně výdělkové, stanovena lhůta 15- podání přiznání do 14. úno­
ra berního roku. Pokud jde o všeobecnou daň výdělkovou spol­
ků, stanovena byla pro ni tatáž lhůta, jako pro zvláštní daú 
výdělkovou. Lhůty podle §u 309, odst. 1. stanoví se na 15 dní 
(dosud 8 dní) . Osmidenní IhiHa v případech jednoduchých zů­
stává však zachována také. Má··li však úřad použíti . práva pro 
vym.ěření přirážky podle §u 309, odst. 3., musí býti lhůta výzvy 
k podání přiznání nejméně 15denní. Dosavadní garanční lhů­
ta 5denní po uplynutí zákonné lhůty k podání přiznání v no­
vele již nepřichází, stavši se vzhledem k prodloužení lhůt 

bezvýznamnou. Tím. však je do určité míry zhoršeno postavení 
těch poplatníků, kteří - snad i ze zásady - splňují svoji po­
vinnost přiznávací teprve v poslední chvíli. Přes to všechno 
však prozíravým poplatníktnTI nemusí vzejíti škoda proto, že 
zákon poskytuje i zde lnožnost, žádati za prodloužení stanovené 
lhůty k podání přiznání. 

Podobně i II §u 310 doznalo především změny ustanovení 
co do lhůt jako v §u 309, jsouc rozšířeno o další normy, po 
dle kterých úřad musí přihlížeti k povaze výzvy, jednotlivých 
otázek a množství práce, kterou si odpověď při rozsahu podniku 
vyžádá. Nebude proto pro futuro vyměřovací úřad míti více 
možnosti, stanoviti stereotypně 8denní lhůtu, nýbrž bude míti 
možnost tuto vysloviti pouze výjimečně v jednoduchých pří­
padech a při ostatních případech i při stanovení 15tidenní lhůty 
bude museti dbáti na to, aby vydal takovou výzvu, jejíž splnění 
do této lhůty by nečinilo poplatníku podstatných obtíží; jinak 
musí stanoviti lhůtu delší 15 dnů. Doklady, které strana není 
povinna úřadu ponechati, musí úřad vrátiti do dvou měsíců. 
Tím klade se však na berní správy značně těžká povinnost, která, 
má-li býti řádně splněna a nemá-li se státi pouhou formalitou, 
bude vyžadovati, aby tyto byly dotovány dostatečně personálem 
a aby tento personál byl po stránce obchodně technické náležitě 
školen a vycvičen. Dosavadní pokusy s výcvikem vyměřovacích 
orgánů u revisního odboru ministerstva financí bude nutno buď 
nejen opakovati, ale stabilisovati v · širším rozsahu, nebo bude 
nutno vyměřovací úřady dotovati náležitým počtem komerč­
ních techniků. Jinak řečeno, má-li se státi tato norma dosta­
tečně účinnou, bude nutno berní správy podstatně reorgani­
sovati. Ochrana poplatníka je zdůrazněna tím, že na výzvu, 
aby rozvedl svoje příjmy nebo vydání, mi'Iže nabídnouti důkaz 
knihami. Žádá-li však úřad, aby poplatník podával podrobná 
vysvětlení nebo obsáhlé výpisy z jeho obchodních nebo ho­
spodářských knih, vyhoví poplatník výzvě, nabídne-li úřadu; 
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aby si sám. žádané data opatřil nahlédnutínl do jeho knih. 
Z takového odpovědi nebude úi~ad lnoci vyvoditi následky ne­
poslušnosti podle §u 325, jako se až dosud mohlo díti. Po­
dobně pi'·ináší úlevu novella i poplatníkům, kteří nevedou kni­
hy, phpustíc nložnost, aby jich přiznání bylo přezkolunáno 
zna1celn, uvedou-li tak v nabídce na výzvu, aby podrobně roz­
vtdli a prokázali svoje pi~íjnly a výdaje. Přirozeně bude nutno 
zde vybudovati náležitě instituci znalcú. Docíleno bylo i shody 
mezi ustanovením zákonné povinnosti k nllčenlivosti a záko­
nein o přÍlných daních, pokud jde o lékaře, advokáty, obhájce 
a veřejné notáře - pokud tito vedou knihy, které úřad nemůže 
rovněž II sebe ponechati dobu delší 2 měsíců. Pojenl knih za~ 
hrnuje v sobě jak pojem hospodářských , tak pojem obchodních 
knih. Zákon o přímých daních nemá nikde samostatného usta­
novení, pokud jde o pojem knih. Pokud jde o obchodní knihy, 
dovolává se obou, u nás platných obchodních zákonú. Pojenl 
hospodářských knih vyskytuje se v zákoně, aniž by obsahoval 
ustanovení o jejich formě a obsahu. Proto také novella přináší 
další krok ku předu v odst. 8., v němž splnomocňuje vládu, 
aby nařízením stanovila jak formu, tak i obsah hospodářských 
knih. Sluší poznanlenati, že ustanovení ~ 310, odst. 7.- 8. 
neobsahoval ani doplněný vládní návrh a že byla do zákona 
vložena na základě zprávy rozpočtového výboru. Menšího vý­
znamu je Zlněna textu odst. 2. §u 313 zák., v níž slovo »může« 
bylo nahrazeno slovy »budiž « . Naproti tonlu téměř totožná 
zrněna v §u 315, odst. 2. je změnou dalekosáhlého významu, 
neboť zde při rozsáhlém šetření nebo při jiných důvodech 

zvláštního zřetele hodných musí býti provedeno nahlédnutí do 
knih II poplatníka. Úřadu se znemožňuje provésti tuto činnost 
v úředních místnostech, vyjímaje případu, že by tak poplatník 
sám žádal. Změnu tuto doplnil rozpočtový výbor návrhem, jenž 
byl uzákoněn jako § 315, odst. 5. a který znamená pro poplat­
níka nemožnost změn zápisú a zavlečeni dokladů. Jde o za­
jištění dokladlI, při čemž poplatníku nlusí býti ponechána 
prakticky možnost nahlédnutí do nich, pokud toho vyžaduje 
nerušený chod jeho podnikání. Novunl toto není v zákoně do­
statečně stylisováno, jlnenovitě není uveden způsob, jakým pro·· 
vede úřad toto zajištění. Nutno proto vyčkati s konečným roz ­
borem tohoto - jak pro poplatníka, tak i pro úřad - důle­
žitého ustanoveni až do vydání prováděcího vládního nařízení. 
Pokud jde o provedení místní prohlídky, bylo na tuto rozšíře­
no i ustanovení § 314, odst. 3 . a 4. (odpor proti osobám s po­
platníkem soutěžících a jich zaměstnancům a právo přibrati si 
důvěrníka) . 

Zneužití právních forem a konstrukcí platného právního 
řádu k zánlěrnému zkracování daúového základu a k daňovému 
úniku znemožňuje novela novýnl ustanovením §u 324, odst. 
3. (čl. 165 nov.) pOSkytlljíc vynlěřovacímu orgánu nl0žnost, od-
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chýliti se od formálně správně vedených knih v těch případech, 
kde zjistí používání spojů za účelem daňového úniku. Naproti 
tomu zvyšuje však ochranu poplatníka tím, že výslovně stanoví, 
že nepatrné závady nejsou na újmu průkaznosti knih. Je ovšeln 
zase otázkou, co se rozumí pojmem nepatrné závady a jak 
tento pojem vládní nařízení k novele vyloží. 

Kontumační následky v §u 325 uvedené zmírněny jsou po­
tud, že úřad je povinen při vyslovení následků zmeškání při­
hlížeti ke všem pomůckám, které má po ruce a domnívá-li se, 
že některá z daných otázek anebo vyslovených pochybností 
byla poplatníkem nezodpověděna, je povinen vyzvati stranu, 
aby tak dodatečně ve lhůtě 8denní učinila. Tím je prakticky 
vyloučeno vyslovení kontumace pro nedostatečnou odpověď, 
jako se až dosud dálo. Jeto ustanovení zvláštní důležitosti 
jak pro úřad, tak i - a to zejména - pro poplatníka. 

Těžkosti, které měla finanční správa se stanovením dů·· 
chodu z pozemků u drobných poplatníků-zemědělců a jež byly 
odstraňovány různýnli dohodami mezi zemskými finančními 
úřady a zemědělskými radami (t. zv. zemědělský průměr, nebo 
také zem. paušál) odstraňuje novela doplňujícím ustanovením 
v §u 327, odst. 1., podle kterého použije se tam, kde nelze 
zdanitelný důchod z pozemku stanoviti výpočtem, pro odhad 
průměrů, které vydá ve shodě s ministerstvem zemědělství mi­
nisterstvo financí. Tím dociluje se současně zjednodušení ad­
ministrativy obou ministerstev v tom směru, že jedním řízením 
vyřídí · se otázky základů dvou, podstatně odchylných daní, to­
tiž daně důchodové a daně z obratu (paušál malozemědělců), 
jež při tom však mají téměř shodné základní podklady pro 
výpočet. Při stanovení daňového základu odhadem je úřad po­
vinen před jeho provedením provésti důkaz obchodními nebo 
hospodářskými knihami, pokud je poplatník nabídnul; jinak 
bez provedení tohoto důkazu je odhad zmatečný. Při stanovení 
daňového základu v neprospěch poplatníka je úřad povinen 
přihlížeti k srážkovým položkám a výhodám, které poplatník 
sice neuplatnil, ale jsou současně ze spisů patrny. Tím zaručuje 
zákon určité výhody poplatníkům, jimž vyměřovací orgán proti 
přiznání zvyšuje daňový základ. 

Novela zaručuje poplatníkovi právo, aby se co nejdříve 
dozvědělo tom, kolik činí jeho daňová povinnost. Stanoví proto 
povinnost doručiti platební rozkaz do jednoho roku po podání 
přiznání, resp. jde-li o složitější případ, do dvou let. V tomto 
případě v~ak o tom před uplynutím jednoroční lhůty musí úřad 
poplatníka uvědomiti. Nedodrží-li úřad této lhůty, stanoví se 
podpůrně platnost základu, který poplatník uvedl ve svém při­
znání. Podmínkou použití tohoto ustanovení je splnění povin­
nosti, které zákon ukládá poplatníkovi, t. j. splnění -- a to 
včasné - všech úředních výzev, směřujících k řádnému vy­
měření daně. Tímto ustanovením, jež bude míti dalekosáhlé 
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důsledky a jež, jako již svrchu řečeno, bude klásti nároky na 
vyměřovací personál co do zdatnosti v bilanční technice a na 
doplnění tohoto personálu účetními odborníky, nejsou dotčeny 
práva úřadu na předpis dodatku, předsedy komise podati od­
volání z předpisu daně, uložené daňovou komisí a konečně i 
ustanovení trestní. 

Novým §em 328a je petrifikováno vládní nařízení ze dne 
24. ledna 1936 Č. 10 Sb. z. a n., kterým zjednodušuje se agenda 
vyměřovací u poplatníků se základem daně důchodové a vše­
obecné výdělkové do 15.000 Kč. Norma tato je výhodná pro 
poplatníky potud, že drobným poplatníkům tíživou povinnost 
podávati přiznání a odpovídati na úřední výzvy ulehčí potud, 
že omezí tuto povinnost na každý sudý berní rok. Pro finanční 
správu je toto ustanovení výhodné však ještě více. Podle dů­
vodové zprávy k návrhu rozpočtového výboru je poplatníků da­
ně důchodové se základem pod 15.000 Kč více jak 47% a 
u všeobecné daně výdělkové dokonce více než 76% (statistika 
za rok 1930). Znamená proto toto ustanovení podstatné ulehče-

. ní berním správám a usnadnění více času na přiznání poplat­
níků větších a velkých, jež zkoumati je také těžším a důleži­
tějším úkolem berní adlninistrativy. 

Clánek 170. nov. doplňuje také § 330, odst. 8., podle kte­
rého nelze se samostatně odvolati proti opatřením, předchá­
zejícím vyměření daně; toliko v případech, kdy úřad odepírá 
podnikům podle § 75, odst. 1. nárok na zdanění podle § 83, 
odst. 2., m ů ž e vydati o tom samostatné rozhodnutí, z něhož 
lze se také samostatně odvolati. 

Dosavadní nedostatečné sdělení daňových základů (§ 331) 
odstraňuje novela ustanovením, podle kterého ukládá úřadu 
povinnost sděliti odchylky od přiznání poplatníkova podrobně. 
Ochranou poplatníkovou je i právo, nahlédnouti do znaleckých 
posudků, svědeckých a předzvědných sdělení celých, nevyjí­
maje ani podpisy těchto osob. Toto ustanovení klade veliký ná­
rok na vyměřovací orgány, protože, odstraňujíc dosud tajnost 
jmen těchto osob, zaviní i okolnost, že strany budou odpírati 
svá sdělení z obav před lnorální i hospodářskou újmou. Naproti 
tomu nelze však zamlčeti okolnost, že často podávaly znalecké 
posudky i osoby, které nebyly dostatečně obeznámeny s po· 
platníkovýnli pOlněry. Pokládám proto za následek této normy 
vznik instituce znalců úředních a ztížení předběžných infor­
mací o poměrech poplatníkových, pokud se týče o jich obratu 
a zisku. 

Podobně, jako stanoví § 328 odst. 2 úřadu povinnost vydati 
a doručiti včas platební rozkaz v jedno- resp. ' dvouleté lhůtě, 
stanoví § 334 odst. 5 tutéž povinnost pro úřad odvolací. Dosa­
vadní praksi, podle které často řešilo se odvolání dohodou s po­
platníkem dává novella v § 334 odst. 7 zákonný podklad. Do-
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plněn byl i § 338, pokud jde o splatnost a vykonatelnost ná­
hrady útrat řízení. 

Novela poskytuje v §u 340 poplatníkovi právo na navráce­
ní do předešlého stavu. Tento paragraf doznal ještě další úpravy 
v souvislosti s nově do zákona vloženým §em 256a), kterýll1 
byla z § 340 vyňata ustanovení, která nebyla navrácenÍln v pře­
dešlý stav, ale v podstatě obnovou řízení. 

Doplnění § 344 tÍln, že vylučuje se samostatná exekuce na 
nedoplatek do 5 Kč je nepatrného významu. Exekuční řízení 
doznává však podstatnější změny doplněním §u 350, kterýnl 
zamezuje se zneužití exekuce k jiným účelům, než k uspokojení 
státu jako věřitele; nemůže proto exekutor zabavíti nic jiného, 
než věci, sloužící ku krytí daľíové pohledávky. Tím odstraňuje 
se finanční správě možnost opatřiti si pomůcky, jež si jinak 
k provedení řízení, jmenovitě trestního, nemohla opatřiti. Čl. 
178 upravil nejnižší míru na podání v berní exekuci z 1/3 na 
1/2 vyvolací ceny (vzhledem na §§ 1 a 6 zák. č. 1/1933 Sb. z. a n.) 

Je proto, jak již v úvodu této kapitoly bylo řečeno, formál­
ní část novely věnována spíše zájmům poplatnictva než zá­
jmům státu. Tato okolnost vysvítá jmenovitě ze skutečnosti, že 
mezi vládou a parlamentem v době projednávání tohoto zákona 
byla řada sporů o jednotlivá ustanovení, jimiž se na ÚkOl· 
státní pokladny situace správních úřadů zhořšila. (P 1 y " ) o nacovanl. 

Poznámky k pojištěnr advokátů. 

Resoluce sekce advokátů na právnickém sjezdu o povinném sociálním 
pojištění advokátů vyzněla ve prospěch myšlenky jeho úplné {)Irganisační 
samostatnosti a odmítla ,provésti je ve formě smluvního pojištění u ně­
kteTého z pojišťovacích ústavů ať již u soukromé pojišťovny či u Všeobec­
ného pensiljního ústavu. 

Pokládám toto ro'zhodnutí za zcela sIPrávné a ze všech mo'žných orga­
nisačních forem z'a nejvhodnější. Samostatné pojištění advokátů lze pro­
vésti jednak na: ,podkladě autonomní normy (advokátního řádu), která 
rámcově stanoví 'povinnost nuceného 'přístupu do pojištění všech advo­
kátů, bude-li 'příslušnou advokátní komorou zavedeno, nebo zvláštním zá­
konem doplňujícím vhodně soubor stávajících sociálně pojišťovacf.ch zá­
konů. 

Dávám přednost druhé eventualitě, neboť jenom zákon může bez 
obtíží řešiti komplikované otázky, které vzniknou ze vztahu !pojištěni a:4-
vokátů k zákonu o pojištění samostatně hospodařících osob (č. 148/1925), 
který patrně bude - i když po provedení dalekosáhlých změn - v do­
hledné době uveden v život, a k zákonu o Ipens~jním pojištění soukro­
mých zaměstnanců fč. 26/1929 s novelami č. 125/1931 a 117/1934}, jemuž 
podléhají advokátní koncipiooti. Rovněž to :přichází v úvahu, že tato fo.r­
ma jedině zalručuje jednotnost 'pro celou rejpubliku a vylučuje nežádoucí 
partikulární odchylky, ke' kterým by jistě docházelo, kdyby pojištění a:d­
vokátů prováděné na 'podkladě autonomní normy bylo roztříštěno na ně­
kolik samostatných pojištění podle obvodu .advokátních komor. 


