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je dla slov vyboru: »ein iiberwachendes, beratendes und in
manchen Dingen entscheidendes mit den Interessen der Gesell-
schaft verbindendes Gremiumc«. Do jej kompetencie prinalezi
dalej volba spravy, ktorej ma byt ako sme uz vysSie uviedli
poradnym a kontrolnym sborom.

V druhej, poslednej to zprave vyboru je priaznivé stano-
visko pre tvorbu koncernového podnikania, kde sa dokonca
tvrdi, Ze mySlienkovy pochod, na ktorom spoéiva vystavba ka-
pitalovej koncentracie zodpoveda hospodarskemu vedeniu né-
rodne-socialistickému. Vychodiskom pre toto ponimanie pre aka-
demiu je skuto¢nosf, Ze v koncernovom stiruenstve je dani
moznost mamutie spolo¢nosti nahradif{ men$imi pravne samo-
statnymi subjektmi, ¢im je zaistena vraj finan¢éna stabilita slab-
Sich ¢lenovskych spolo€nosti strocenstva lepSie, neZ mimo su-
rocenstva stojacich. Tato myslienka je vSak dla naSho néizoru
velmi slabou argumentaciou pre hospodarsku vystavbu kon-
cernového podnikania a zvlast pre jej pravnu reglemetaciu.®?)

Z naznacCenych tvah je zrejmé, aky hlboky dosah maju re-
formné smery nemecké na pravnu Strukturu udcéastinnej spo-
lo¢nosti a spolo¢nosti kapitdlovych vébec. Pre problematiénost
zdaru naznacenej prestavby, imyselne nehodlame veci podrob-
nejSie komentovat a preto kon¢ime naSe vyvody iba slovami
samotného reformujiceho vyboru: »Grdsser als beim Neubau
ist beim Umbau die Einsturzgefahr«.

T

- Reforma zakona o pfimych danich.
Dr. Frant, Be & vAT (Bratislava).

(Pokracovani.)

III.

Formaéalni berni pravo:

V materielnim pravu bernim, uvedeném v této novelle, je
podstatna ¢ast novot zavedena z duvodi fiskalnich. Naproti
tomu formalni pravo vykazuje tendenci opacnou, t. j. zvySeni
ochrany poplatnika pred finan¢ni spravou, mimo nékterych,
spiSe nepodstatnych vyjimek. V tom sméru jde i ustanoveni
trestni a to jak materielni, tak i formalni.

Méné podstatnou je novota, Ze vSeobecnou dan vydélkovou
spolkill, jez vyrazeny byly z povinnosti k zvlaStni dani vydél-
kové, vyméruje ufad a ne danovad komise. Zde zachovava se
tendence, vedena v ptvodni datiové reformé. Pokud jde o vy-
bér ¢lenti datiové a odvolaci komise, uklada se finan¢ni spravé,

32) Vid pomerne ostré kritiky vlastnych riSskych &asopisov, na pr.:
»Frankfurter Handelsblatt« ro¢. 1935, ¢&is. 273.—274., str. 5.
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aby prfi vybéru c¢lend vzala zretel i na to, aby cleny komise
byli i poplatnici dané domovni. Ustanoveni toto vSak prakticky
je malo vyznamné, protoze vZdy v daitové komisi byli i poplat-
nici této dané pred timto ustanovenim.

Markantnéji jevi se ochrana poplatnictva v €l. 122 a 123
novely, jimiZ se zna¢né dopliiuje dosavadni mezera v zakoné.
Predevsim upravuje se otdzka prodlouZeni lhiit. Prva Zadost
za prodlouzeni lhity stavi vZdy lhiitu aZz do vyfrizeni. Na-
proti tomu druha a jakakoliv dals$i ZAdost za prodlouzeni lhtty
stavi lhitu toliko tehdy, je-li podana v dobé 45 dnti od podéani
prvé Zadosti za prodlouZeni lhiity. Ve vytizeni této Zadosti musi
vSak urad stranu upozorniti, Ze dal$i Zadost nebude jiz lhttu
stavéti. Uredni rozhodnuti a opatfeni musi obsahovati vidy
pravni pouceni. Nedostatek této naleZitosti nemtiZze byti stra-
né na ujmu, nebot lhiita k podani opravného prostiedku po-
¢ina teprve po sdéleni spravného pouceni. Strana vSak mitiZe
v 30 dnech po dorufeni tohoto vadného aktu Zadati za jeho
doplnéni. Tato Zadost stavi odvolaci lhiitu. Je-li strané sdéleno
rozhodnuti tistné (protokolarné), miiZze tato Zadati za dorudeni
pisemné. V tom piripadé nabyva rozhodnuti ifadu pravni Géin-
nosti pisemnym doru¢enim. § 256 dopliluje se novym, velmi
dileZitym odstavcem 6. o zruSovani zivadnych rozhodnuti
spravnich a vymezeni kompetence této ¢innosti. Uradu se ukla-
d4a dokonce povinnost, opraviti na Zadost strany, ovSem vcas
podané, takovéto rozhodnuti. Pokud jde o rozhodnuti kollektiv-
niho organu, je urad povinen nariditi pfedsedovi tohoto orga-
nu, aby toto zrusil a znovu kolektivhimu organu (komisi, se-
natu) k rozhodnuti predloZil.

Cl. 124 vklada novou normu Sem 256a o obnové Fizeni, jeX
miiZe nastati z trojiho diivodu: rozhodnuti se stalo na zékladé
trestniho ¢inu (faleSna listina, kiivé svédectvi a pod.), vysly
na jeho nové skutec¢nosti, rozhodnuti zaviselo na posouzeni pre-
judicielni otazky, o niZ v podstatnych bodech bylo rozhodnuto
jinak dodate¢né. Subjektivni lhiita je 30 dni, objektivni 3 roky,
poéitano od rozhodnuti. Obnova nezAvisi na vuli ufadu, nybrz
musi byti provedena, Zada-li o ni strana a osvédci-li v Zadosti
soufasné okolnosti, pro obnovu svédé¢ici. Z vlastni iniciativy
miuiZze Grad provésti obnovu v objektivni lhiité 3 let. Dalsi usta-
noveni tohoto §u upravuji bliZ$i ustanoveni o kompetenci pf¥i
obnové, a priznani odkladaciho ucinku povoleni obnovy. Tato
nova norma vznikla z ptvodniho §u 340, ktery nebyl — resp.
do vstoupeni platnosti této novelly, neni — normou ¢istou, ne-
bof jeho ustanoveni byla z ¢asti navracenim v predesly stav,
z C¢asti pak obnovou tizeni, coZ vzbuzovalo mozZnosti i nesprav-
ného vykladu. Tento nedostatek odstratiuje nyni novela sprav-
nym odliSenim obou ustanoveni spravnich. Je proto v souvi-
slosti mezi ¢l. 124 a 174 nov. Podstatné zmény zaznamenavaji
i predpisy o dorucovani, které jsou téméf stejné s predpisy
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vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., kterym se provadi za-
kon & 125/1927 Sb. z. a n. o organisaci politické spravy; ne-
patrné odchylky od tohoto vladniho nafizeni staly se v pro-
spéch poplatnictva. Krok tento, jimZ predpisy o dorudovani
v spravnim fizeni stavaji se téméf konformni, znamena nejen
ulehéeni poStovni spravé, nybrz i krok k unifikaci spravnich
norem, a k zjednoduSeni statni administrativy. Zostieni v ne-
prospéch stran znamena nova tprava §u 258, odst. 2. (¢l
126 nov.), tykajici se dorucovani pfijemciim, trvale se zdrzu-
jicich v cizing. Cl. 127 novelly p¥inasi piesnéj$i definici pojmu
danového dluhu.

Podstatnou zménu pfin4si i nova uprava §u 264 o rudeni.
Podle zdkona &. 76/1927 mohl spravni trad finanéni uplatniti
ruceni teprve tehdy, kdyZ dan nemohla byti s prisluSenstvim
vymoZena na poplatnikovi. Toto ustanoveni prakticky zname-
nalo, Ze k uplatnéni vécného ruceni dochazelo mnohdy znacné
pozdé, v dobé, kdy uz namnoze bylo viibec téZko nedoplatek
i uplatnénim vécného ruceni vymoci. Vznikala tudiZ velmi ca-
sto statu Skoda, odhlédnouc od toho, Ze rucitel byl stale v ne-
bezpeéi, Ze bude proti nému uplatnéno vécné ruceni. Je proto
nova uprava, podle které poskytuje se tifadu moznost uplatniti
vécné ruceni, kdyZ dluznik, a¢ upomenut, nezaplatil dan s pri-
razkami a piisluSenstvim (tedy i pred zavedenim fizeni exe-
ku¢éniho) nejen v zadjmu fiskalnim, ale i v zAjmu ruciteld sa-
motnych, byt i tento nazor stéZi tito pochopi. Véasnym uplat-
nénim vécného rudeni poskytuje se jim moZnost, aby dluZnika
nutili — v dobé, kdy je jeSté placeni schopen — k vyrovnani
daniového zavazku. Proto také dovozuji, Ze toto ustanoveni je
soucasné i ochranou ruciteli. Pokud jde o ruceni osob, které
darem nebo jednanim, dar zastirajicim, nabyly od poplatnika
majetkovych predmétt, nenastaly Zadné zmény. ZruSeno bylo
ruleni propachtovatelit Zivnosti za dafi pfedepsanou pachty¥i.
RovnéZ i § 265 o osobnim ruceni doznava doplnéni, pokud jde
o ruceni nositelti vefejného pojisténi za daii diichodovou lékait
z poZitkd, pobiranych od téchto nositelit pojisténi (pfednostini
zastavni pravo). Odvolani proti uplatnéni vécného i osobniho
rufeni pFiznava se v § 266 odkladaci ticinek. Nositelé vefejného
pojisténi jsou povinni uhrazovati statni pokladné dan dluznou
za lékare v prednostnim potadi.

Nové byla upravena rovnéZ splatnost dané a zaveden na
misto urokt z prodleni novy pojem »poplatku z prodleni«.
Obsah dosavadnich §§ 269 a 270 pozménén potud, Ze ustanove-
ni § 270 pievedena do §u 269 a obsahem §u 270 stava se dosa-
vadni § 269 odst. 3. Uprava splatnosti dané bude miti pod-
statny vliv na vypocet t. zv. nepredepsané naleZitosti. Uprava
8u 271 (poplatek z prodleni) ma vyznam jednak v socialnim
pojeti, jednak i z hlediska datiové technického. Zanika pojem
urok®t z prodleni a poplatek z prodleni je vlastné prirazkou
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k ctvrtletnimu saldu poplatnikovu, pfipisovanou ke dntim 15.
Unora, 15. kvétna, 15. srpna a 15. listopadu kazdého »berniho«
roku. Sazbu poplatku z prodleni stanovi vlada, p¥i Cemi je
omezena horni hranici 10%. O této normé nelze predbéiné
vysloviti plné néazor, ponévadZ ponechavi Siroké pole ptisob-
nosti normotvorni ¢innosti finanéni spravy a vladni nafizeni,
kterym provadi se novella, dosud nevySlo. V prospéch poplat-
nika je také ustanoveni, Ze poplatek z prodleni musi byti bez-
podmineéné predepsan do 2 let po uplynuti roku, v némZ vznikl
narok statu na tento poplatek. Po bezvysledném uplynuti této
doby zanika pravo statu naii. ZlepSeni v prospéch poplatnictva
vykazuje i odst. 8. cit. §u, nebof v odudtovacim ¥izeni u post.
spotitelny stava se dnem platby jiZ den poukazu, nikoliv den
suctovani. Tim uleh¢i se podstatné hlavné tém poplatnikiim,
ktefi realisuji datiové platby v posledni den étvrtleti, rozhodny
pro vysi poplatku z prodleni.

Poradek v uétovani plateb zavadi nové stylisovany § 273.
Poskytuje jednak poplatnikovi pravo volby v placeni dané,
ma-li ovSem veSkeré splatné dané uhrazeny nebo dluZi-li stej-
né staré nebo stejné zajisténé dané s piirdzkami — jednak
pravo reklamace co do zauctovani plateb. Reklamacéni pravo
v§ak obmezuje na dobu dvou let ode dne, kdy poplatniku bylo
doruc¢eno vyrozumeéni o jeho povinnosti na bernim konté. Re-
klamace (nikoliv odvol4ani) podava se u vybércéiho uradu, t. j.
berniho ufadu. Pojem vybéréiho uiadu uvadi novella umyslné,
protoZe v dohledné dobé dojde nesporné i k reorganisaci fi-
nanéni spravy po strance administrativni, jak okolnosti tomu
nasvédéuji (vide ¢lanek Vybraliiv v letodnim Véstniku mini-
sterstva financi). Proti rozhodnuti o reklamaci p¥ipousti se od-
volani k vySsi stolici (zemské financni Ieditelstvi, politicky
urad, obci nadfizeny, tedy okresni a v uréitych p¥ipadech (mé-
sta statutArni a mésta s regulovanym magistratem) zemsky
urad).

Novela dopliiuje i mezeru v zdkoné o p¥imych danich,
pokud se tyka promléeni, zavadéjic promléeni prava vyméfiti
prisluSenstvi ve tiech letech, mimo poplatku z prodleni, pro
ktery je stanovena specielni promlceci lhtita 2 let. Pro toto
promléeni (3 let) neplati ustanoveni o pietrZeni prava pro-
mléeciho, platného pro ostatni predpisy Su 277.

Cl. 144 poskytuje v uréitych pripadech odkladny uéinek
odvolani, jestlize predpis dan& je nejméné o 30%0 vySS$i nez
v pfedchozim bernim roce. Tento odkladny tcinek plati vsak
pouze na rozdil mezi témito dvéma ptedpisy a poplatnik musi
narok na odklad uplatniti jiZ v odvolani samém, nikoliv v jiném
podani, o kterém by ufad rozhodoval podle volné tivahy. Toto
ustanoveni o odkladném ucinku vSak neplati, byla-li v pred-
chozim roce vyméfena miniméalni dati vydélkova. Odkladny
ucéinek nema také vlivu na poplatek z prodleni z poseckané
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¢4sti, ale ministerstvo financi, nebo tfad jim zmocnény miiZe
tuto povinnost sniZiti nebo zcela prominouti. Ustanoveni o p¥i-
ro¢i neproslo podle opraveného vladniho navrhu, z néhoz byl
vypustén cely 3. odstavec §u 283, ktery uZ nepiiSel ani do
zpravy rozpoc¢tového vyboru (ustanoveni o poseCkani dané,
osvédci-li poplatnik podle hospodarského vysledku prvni po-
loviny roku a pod., Ze predpis dané bude menSi aspon o po-
lovinu).

Znaéné zjednoduseni administrativy berni vykazuje i usta-
noveni §§ 283—297 o »dobropisech«, nahrazujicich »nahra-
zovaci uroky«. Je vybudovano analogicky podle instituce »po-
platku z prodleni«. Dobropis m4a vlastné vSechny znaky aktiv-
nich urokt, vypoéitanych z étvrtletnich preplatkt. Proti do-
savadnimu stavu jevi se zména v tom, Ze poskytuje se dobro-
pis i z plateb, vykonanych nad povinnost a to ex offo. Ma tu-
diZ strana pravni narok na jeho priznani. Dosud se pfi-
znavaly nahrazovaci droky za soucdasné vazby na vratitelnost
preplatku podle § 291 a na okolnost, Ze pieplatek, z né&ho%
se tyto platily, nesmél piesahovati ¢astku, jez v disledku od-
volani byla odepsana nebo castku, ktera piesahovala splatky
podle dosud platného § 270, odst. 1. Stanovi se také preklu-
sivni lhtita jednoho roku, v niZ je tfad povinen doruditi strané
rozhodnuti o dobropisu (pocitina od uplynuti roku, v némZ
vznikl narok na dobropis) a piiznana i dodatecna oprava do-
bropisu, zménil-li se zdklad pro jeho vypocet v diisledku ¢a-
steéného nebo tuplného odpisu. O hotové vyplaté preplatku
rozhoduje finanéni afad II. stolice (odvolaci pravo k mini-
sterstvu financi). Pokud obec vybira si pfirdzky k danim sama,
rozhoduje tato sama a odvolaci pravo ma poplatnik k dozor-
¢éimu politického ufadu. Narok na dobropis miiZze poplatnik
také ztratiti, preplatil-li daii nejméné o dvojnasobek posledni-
ho ro¢niho predpisu a nepodal-li na vyzvu ufadu v stanovené
Ihtté Zadost za jeho navraceni. Tim zamezuje se — celkem
spravné — hromadéni p¥eplatkti za tim ticelem, aby poplatnik
dosahl dobropisu, ktery podstatné prevySuje normalni bankovni
uroky. Narok na dobropis — opominul-li ho tfad ptiznati, za-
nika ve 4 letech (pfed tim nirok na nahrazovaci tiroky zanikal
v 6 letech) po uplynuti roku, v némzZ bylo poplatnikovi do-
ruéeno zpraveni podle § 273, odst. 4.

Nejvyraznéji tendence v prospéch poplatnika projevuje se
v ustanovenich o vyméfovacim rizeni. Mezi osoby, které mohou
odepfiti vypovéd svédeckou, znaleckou a predzvédnou zafazuji
se také revisni svazy a jejich revisofi, pokud jde o materie,
ziskané pii vykonu jejich ptisobnosti. Soudinnost tfetich osob
pri vymérovacim fTizeni soustfeduje se u vyméfovacich uradd
jejich provozovny nebo bydlisté, pfi ¢emZ stanovi se jesté lhi-
ta, do které jim musi byti predlozené doklady navraceny (2 mé-
sice). Pii tom podpurné i zde ponechino v platnosti ustanoveni
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odst. 2. §u 315 zak. Zjednodufeni a to podstatné znamen4a i sta-
noveni lhit k podavani pfiznani.” Jednak petrifikovino nové
ustanoveni vladniho natizeni €. 215 Sh. z. a n. z r. 1935, podle
kterého stanovena lhtita k podani pfiznani k dani c¢inZovni
do 31. prosince, jednak pro ostatni dané, s vyjimkou zvlastni
dané vydélkové, stanovena lhiita k podani pfiznani do 14. tino-
ra berniho roku. Pokud jde o vSeobecnou dail vydélkovou spol-
kt, stanovena byla pro ni tataZ lhiita, jako pro zvlastni dan
vydélkovou. Lhiity podie §u 309, odst. 1. stanovi se na 15 dni
(dosud 8 dni). Osmidenni lhiita v pripadech jednoduchych zii-
stava vSak zachovana také. Ma-li vSak trad pouZiti. prava pro
vyméreni pfirdzky podle §u 309, odst. 3., musi byti lhiita vyzvy
k podani priznani nejméné 15denni. Dosavadni garanéni lhi-
ta bdenni po uplynuti zakonné lhity k podani ptiznini v no-
vele jiZz nepfichazi, stavsi se vzhledem k prodlouzeni lhit
bezvyznamnou. Tim vSak je do urcité miry zhorSeno postaveni
téch poplatnikil, ktefi — snad i ze zasady — spliluji svoji po-
vinnost pfFiznavaci teprve v posledni chvili. Pres to vSechno
v8ak proziravym poplatnikiim nemusi vzejiti Skoda proto, Ze
zadkon poskytuje i zde mozZnost, Zadati za prodlouZeni stanovené
lhity k podani piiznani.

Podobné i u §u 310 doznalo piedeviim zmény ustanoveni
co do lhit jako v §u 309, jsouc rozSifeno o dalsi normy, po
dle kterych ufad musi p#ihliZeti k povaze vyzvy, jednotlivych
otazek a mnozstvi prace, kterou si odpovéd pti rozsahu podniku
vyzada. Nebude proto pro futuro vymérovaci trad miti vice
mozZnosti, stanoviti stereotypné 8denni lhttu, nybrz bude miti
moznost tuto vysloviti pouze vyjime¢né v jednoduchych pri-
padech a pfi ostatnich piipadech i pfi stanoveni 15tidenni lhiity
bude museti dbati na to, aby vydal takovou vyzvu, jejiZz splnéni
do této lhiity by necinilo poplatniku podstatnych obtiZi; jinak
musi stanoviti lhiitu delsi 15 dni. Doklady, které strana neni
povinna ufadu ponechati, musi Gfad vratiti do dvou mésici.
Tim klade se vSak na berni spravy znac¢né tézka povinnost, kter4,
ma-li byti fadné splnéna a nema-li se stati pouhou formalitou,
bude vyZadovati, aby tyto byly dotovany dostate¢né personilem
a aby tento personal byl po strance obchodné technické nalezité
§kolen a vycvicen. Dosavadni pokusy s vycvikem vymeéfovacich
organt u revisniho odboru ministerstva financi bude nutno bud
nejen opakovati, ale stabilisovati v Sir§im rozsahu, nebo bude
nutno vyméfovaci urady dotovati naleZitym podétem komerd-
nich technikil. Jinak feceno, ma-li se stati tato norma dosta-
tetné ucinnou, bude nutno berni spravy podstatné reorgani-
sovati. Ochrana poplatnika je zdlraznéna tim, Ze na vyzvu,
aby rozvedl svoje pfijmy nebo vydani, mtiZze nabidnouti dikaz
knihami. Zad4-li v8ak ufad, aby poplatnik podaval podrobna
vysvétleni nebo obsihlé vypisy z jeho obchodnich nebo ho-
spodatskych knih, vyhovi poplatnik vyzvé, nabidne-li ufadu,



69

aby si sam Zadané data opatfil nahlédnutim do jeho knih. -
Z takového odpovédi nebude utfad moci vyvoditi nasledky ne-
poslusnosti podle §u 325, jako se a7 dosud mohlo diti. Po-
dobné& piinadi tlevu novella i poplatnikiim, ktefi nevedou kni-
hy, pripustic moZnost, aby jich pfiznani bylo pirezkoumano
znalcem, uvedou-li tak v nabidce na vyzvu, aby podrobné roz-
vedli a prokazali svoje pfijmy a vydaje. Prirozené bude nutno
zde vybudovati naleZité instituci znalci. Docileno bylo i shody
mezi ustanovenim zikonné povinnosti k mlicenlivosti a zako-
nem o piimych danich, pokud jde o lékate, advokaty, obhajce
a vefejné notafe — pokud tito vedou knihy, které irad nemiize
rovnéZ u sebe ponechati dobu delsi 2 mésicil. Pojem knih za-
hrnuje v sobé jak pojem hospodarskych, tak pojem obchodnich
knih. Zakon o primyech danich nema nikde samostatného usta-
noveni, pokud jde o pojem knih. Pokud jde o obchodni knihy,
dovolava se obou, u nas platnych obchodnich zékonii. Pojem
hospodaiskych knih vyskytuje se v zakoné, aniZ by obsahoval
ustanoveni o jejich formé a obsahu. Proto také novella prinasi
dalsi krok ku pifedu v odst. 8., v ném” splnomociuje vladu,
aby nafizenim stanovila jak formu, tak i obsah hospodarskych
knih. Slusi poznamenati, Ze ustanoveni § 310, odst. 7.—S8.
neobsahoval ani doplnény vladni navrh a Ze byla do zakona
vloZena na zékladé zpravy rozpoctového vyboru. Mensiho vy-
znamu je zména textu odst. 2. §u 313 zik., v ni# slovo »miiZe«
bylo nahrazeno slovy »budiZ«. Naproti tomu téméi totoZna
zména v Su 315, odst. 2. je zménou dalekosahlého vyznamu,
nebot zde pfi rozsihlém Setfeni nebo pfi jinych diivodech
zvlastniho zretele hodnych musi byti provedeno nahlédnuti do
knih u poplatnika. Uradu se znemo#iiuje provésti tuto éinnost
v ufednich mistnostech, vyjimaje ptipadu, 7e by tak poplatnik
sam 74dal. Zménu tuto doplnil rozpoétovy vybor navrhem, jenZ
byl uzakonén jako § 315, odst. 5. a ktery znamen4 pro poplat-
nika nemozZnost zmén zapisit a zavleceni dokladd. Jde o za-
jisténi dokladii, pfi céemZ poplatniku musi byti ponechana
prakticky mozZnost nahlédnuti do nich, pokud toho vyZaduje
neruseny chod jeho podnikani. Novum toto neni v zdkoné do-
stateéné stylisovano, jmenovité neni uveden zpiisob, jakym pro-
vede trad toto zajiSténi. Nutno proto vyckati s koneénym roz-
borem tohoto — jak pro poplatnika, tak i pro tfad — dile-
Zitého ustanoveni aZz do vydani provadéciho vladniho na¥izeni.
Pokud jde o provedeni mistni prohlidky, bylo na tuto roz$ife-
no i ustanoveni § 314, odst. 3. a 4. (odpor proti osobam s po-
platnikem soutéZicich a jich zaméstnanclim a pravo pribrati si
divérnika).

Zneuziti pravnich forem a konstrukei platného pravniho
rfadu k zamérnému zkracovani danového zakladu a k datiovému
tniku znemoziiuje novela novym ustanovenim §u 324, odst.
3. (¢l. 165 nov.) poskytujic vymé¥ovacimu organu moznost, od-
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chyliti se od formalné spravné vedenych knih v téch pi¥ipadech,
kde zjisti pouZivani spojii za ucelem daiiového uniku. Naproti
tomu zvySuje vSak ochranu poplatnika tim, Ze vyslovné stanovi,
Ze nepatrné zavady nejsou na ujmu pritkaznosti knih. Je ovSem
zase otazkou, co se rozumi pojmem nepatrné zavady a jak
tento pojem vladni nafizeni k novele vyloZi.

Kontumacéni nasledky v §u 325 uvedené zmirnény jsou po-
tud, Ze urad je povinen pfi vysloveni nasledkti zmeSkani pii-
bliZeti ke vSem pomiickam, které ma po ruce a domniva-li se,
Ze néktera z danych otazek anebo vyslovenych pochybnostf
byla poplatnikem nezodpovédéna, je povinen vyzvati stranu,
aby tak dodatecné ve lhiité 8denni ucinila. Tim je prakticky
vyloueno vysloveni kontumace pro nedostateénou odpovéd,
jako se aZ dosud dalo. Je to ustanoveni zvlaStni dtleZitosti
jak pro ufad, tak i — a to zejména pro poplatnika.

Té&Zkosti, které méla finanéni sprava se stanovenim di-
chodu z pozemkt u drobnych poplatnikii-zemédélcti a jez byly
odstrafiovany rtznymi dohodami mezi zemskymi finanénimi
ufady a zemédélskymi radami (t. zv. zemédélsky primér, nebo
také zem. pau$al) odstraifiuje novela dopliujicim ustanovenim
v §u 327, odst. 1., podle kterého pouzZije se tam, kde nelze
zdanitelny diéchod z pozemku stanoviti vypoctem, pro odhad
primérid, které vyda ve shodé s ministerstvem zemédélstvi mi-
nisterstvo financi. Tim dociluje se soufasné zjednoduSeni ad-
ministrativy obou ministerstev v tom sméru, Ze jednim fizenim
vyridi se otazky zakladd dvou, podstatné odchylnych dani, to-
tiZ dané diichodové a dané z obratu (pau$al malozemédélct),
jeZ pri tom vSak maji téméF shodné zakladni podklady pro
vypocet. Pri stanoveni dainového zdkladu odhadem je tifad po-
vinen pred jeho provedenim provésti diikaz obchodnimi nebo
hospodarskymi knihami, pokud je poplatnik nabidnul; jinak
bez provedeni tohoto diitkazu je odhad zmateény. P¥i stanoveni
datiového zakladu v neprospéch poplatnika je uifad povinen
prihliZeti k sraZkovym poloZzkdm a vyhodam, které poplatnik
sice neuplatnil, ale jsou soucasné ze spisti patrny. Tim zarucéuje
zékon urcité vyhody poplatniktim, jimZ vymé¥ovaci organ proti
priznani zvySuje datovy zaklad.

Novela zarucuje poplatnikovi pravo, aby se co nejdiive
dozvédél o tom, kolik ¢ini jeho datiova povinnost. Stanovi proto
povinnost doruciti platebni rozkaz do jednoho roku po podani
pfiznani, resp. jde-li o sloZitéj§i piipad, do dvou let. V tomio
piipadé vsak o tom pred uplynutim jednoro¢ni lhity musi trad
poplatnika uvédomiti. Nedodrzi-li ufad této lhity, stanovi se
podptirné platnost zakladu, ktery poplatnik uvedl ve svém pfi-
znani. Podminkou pouziti tohoto ustanoveni je splnéni povin-
nosti, které zakon ukladi poplatnikovi, t. j. splnéni — a to
vCéasné — vSech ufrednich vyzev, sméfujicich k fadnému vy-
méfeni dané. Timto ustanovenim, jez bude miti dalekosahlé
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dtsledky a jeZ, jako jiZz svrchu feceno, bude klasti naroky na
vymeérovaci personal co do zdatnosti v bilanéni technice a na
doplnéni tohoto personalu tcetnimi odborniky, nejsou dotéeny
prava ufadu na predpis dodatku, predsedy komise podati od-
volani z predpisu dané, uloZené daliovou komisi a konelné& i
ustanoveni trestni.

Novym §em 328a je petrifikovano vladni natizeni ze dne
24. ledna 1936 ¢. 10 Sb. z. a n., kterym zjednoduSuje se agenda
vyméiovaci u poplatnikt se zdkladem dané diichodové a vse-
obecné vydélkové do 15.000 Ké. Norma tato je vyhodna pro
poplatniky potud, Ze drobnym poplatnikiim tiZivou povinnost
podavati priznani a odpovidati na ufedni vyzvy ulehéi potud,
Ze omezi tuto povinnost na kazdy sudy berni rok. Pro finanéni
spravu je toto ustanoveni vyhodné vSak jeSté vice. Podle dii-
vodové zpravy k navrhu rozpoctového vyboru je poplatniki da-
né diichodové se zakladem pod 15.000 K& vice jak 47% a
u vSeobecné dané vydélkové dokonce vice nez 76% (statistika
za rok 1930). Znamené proto toto ustanoveni podstatné ulehce-
ni bernim spravam a usnadnéni vice ¢asu na priznani poplat-
nikdl vétsich a velkych, jez zkoumati je také téZSim a dutleZi-
t8jSim ukolem berni administrativy.

Clanek 170. nov. dopliuje také § 330, odst. 8., podle kte-
rého nelze se samostatné odvolati proti opatfenim, pfedchéa-
zejicim vyméfeni dané; toliko v pripadech, kdy urad odepira
podniktim podle § 75, odst. 1. narok na zdanéni podle § 83,
odst. 2., mdZe vydati o tom samostatné rozhodnuti, z néhoz
lze se také samostatné odvolati.

Dosavadni nedostateéné sdéleni datiovych zaklada (§ 331)
odstrafiuje novela ustanovenim, podle kterého uklad4 uradu
povinnost sdéliti odchylky od pfiznani poplatnikova podrobné.
Ochranou poplatnikovou je i pravo, nahlédnouti do znaleckych
posudkti, svédeckych a predzvédnych sdéleni celych, nevyji-
maje ani podpisy téchto osob. Toto ustanoveni klade veliky na-
rok na vyméfovaci organy, protoZe, odstraiiujic dosud tajnost
jmen téchto osob, zavini i okolnost, Ze strany budou odpirati
sva sdéleni z obav pred moralni i hospodaiskou tijmou. Naproti
tomu nelze vSak zamlceti okolnost, Ze ¢asto podavaly znalecké
posudky i osoby, které nebyly dostateCné obezndmeny s po-
platnikovymi poméry. Pokladam proto za nasledek této normy
vznik instituce znalcti tGiednich a ztiZeni pfedbéZnych infor-
maci o pomérech poplatnikovych, pokud se tyée o jich obratu
a zisku.

Podobné, jako stanovi § 328 odst. 2 ufadu povinnost vydati
a doruditi véas platebni rozkaz v jedno- resp. dvouleté Ihiité,
stanovi § 334 odst. 5 tutéZ povinnost pro ufad odvolaci. Dosa-
vadni praksi, podle které casto resilo se odvolani dohodou s po-
platnikem dava novella v § 334 odst. 7 zdkonny podklad. Do-
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plnén byl i § 338, pokud jde o splatnost a vykonatelnost na-
hrady tutrat rizeni.

Novela poskytuje v §u 340 poplatnikovi pravo na navrace-
ni do predeslého stavu. Tento paragraf doznal je§té dalsi tpravy
v souvislosti s nové do zdkona vloZenym Sem 256a), kterym
byla z § 340 vynata ustanoveni, ktera nebyla navracenim v pie-
desly stav, ale v podstaté obnovou fizeni.

Doplnéni § 344 tim, Ze vylucuje se samostatna exekuce na
nedoplatek do 5 K¢é je nepatrného vyznamu. Exekucéni Fizeni
doznava vSak podstatnéj$i zmény doplnénim &u 350, kterym
zamezuje se zneuZiti exekuce k jinym uéeliim, nez k uspokojeni
statu jako vétitele; nemftiZe proto exekutor zabaviti nic jiného,
nez véci, slouzici ku kryti daiové pohledavky. Tim odstraiiuje
se finanéni spravé mozZnost opaifiti si pomiicky, jeZ si jinak
k provedeni Fizeni, jmenovité trestniho, nemohla opat¥iti. ClL
178 upravil nejniZ$i miru na podani v berni exekuci z 13 na
1% vyvolaci ceny (vzhledem na §8 1 a 6 zak. ¢. 1/1933 Sb. z. an.)

Je proto, jak jiZ v tvodu této kapitoly bylo receno, formal-
ni dast novely vénovana spiSe zajmtm poplatnictva nez za-
jmim statu. Tato okolnost vysvitd jmenovité ze skuteénosti, Ze
mezi vladou a parlamentem v dobé projednavani tohoto zdkona
byla fada sportt o jednotlivd ustanoveni, jimiZ se na tkot
statni pokladny situace spravnich urada zhoi$ila. (

o

Pokraovani.)

Poznamky k pojisténi advokatd.

Resoluce sekce advokatti na pravnickém sjezdu o povinném socialnim
pojisténi advokatli vyznéla ve prospéch mySlenky jeho tplné organisaéni
samostainosti a odmitla provésti je ve formé smluvniho pojisténi u né-
kierého z pojistovacich ustavii at jiZ u soukromé pojisfovny ¢i u VSeobec-
ného pensijniho tstavu.

Pokladam toto rozhodnuti za zcela spravné a ze vSech moZnych orga-
nisanich forem za mnejvhodnéjsi. Samostatné pojisténi advokatit lze pro-
vésti jednak mna podkladé autonomni normy (advokatniho fadu), ktera
rdmecové stanovi povinnost nuceného pristupu do poji§téni vSech advo-
katt, bude-li prislu$nou advokatni komorou zavedeno, nebo zvlaStnim z4-
konem dopliiujicim vhodné socubor stavajicich socidln& pojisfovacich za-
kont,

Davam prednost druhé eventualité, nebof jenom zdkon miiZe bez
obtiZi Feliti komplikované ot4zky, které vzniknou ze vztahu pojisténi ad-
vokati k zikonu o pojisténi samostatné hospodaficich osob (&. 148/1925),
ktery patrné bude — i kdyZ po provedeni dalekosihlych zmén — v do-
hledné dobé uveden v Zivot, a k zAkonu o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnaneti (& 26/1929 s novelami & 125/1931 a 117/1934), jemuZ
podléhaji advokatni koncipienti. RovnéZ to piFichézi v tvahu, Ze tato for-
ma jediné zaruCuje jednotnost pro celou republiku a vyluduje neZadouci
partikularni odchylky, ke kterym by jisté dochazelo, kdyby pojisténi ad-
vokati provadéné na podkladé autonomni normy bylo roztfiSténo na né-
kolik samostatnych poji§téni podle obvodu advokatnich komor.



