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jakjrmi jsou korporace stavovské v teoriich statu stavovského
(v praxi takovy stavovsky stat dosud nikde dobudovin nebyl).
Tedy i politické strany prejimaji tikol stfedniho ¢lanku ustav-
ni vystavby statu, stavajice se »predstatnimi« korporacemi. Je-
jich vazani zastupci oznacovani setrva¢né jako poslanci, tlu-
modi jen viili téchto korporaci.

BudizZ zavérem dovoleno autoru téchto fadek vysloviti na-
zor, Ze potieba tak zv. stfednich ¢lankt jakoZto Ciniteld tustav-
nich, af jiz by témito ¢lanky mély byti stavy ¢i strany, se
zna¢né pieceliuje. S druhé strany se nedocenuji vyhody, které
prinesl s sebou pojem centralni moci statu jako takového. Po-
kud jde o stavy, projevil autor jiZz na jinych mistech castéji
nazor, Ze potfebam nové doby by bylo plné vyhovéno inten-
sivnéj§$im a planovitym vyuzitim stavovskych elementid ve
statnt administrativé, jak jiz se v naSem staté dosti hojné
déje.*) Pokud pak jde o politické strany, nelze na tomto v pod-
staté ideologickém, tedy umélém podkladé budovati pevné kor-
porace bez velikého nebezpeéi, jez nazval kdysi Maurois
»penéZnim feudalismem«. Jest diivodna nadéje, Ze po prekonani
tvrdych organisac¢nich zacatkd nasSeho statu, v nichZ bylo nut-
no co nejvice soustfedovat a vazat, se vrati i politické strany
ke svym vlastnim tikolim jakoZto pomocné organismy moder-
niho parlamentarismu a zfeknou se korporativistické funkce,
nebot na tomto poli vZdy musily by podlehnouti soutézi socio-
logicky prirozenéjsich korporaci stavovskych. Ostatné dosavad-
ni vyvoj politickych stran, jenZ ma byt i pravné uznan t. zv.
registraci stran, jest v zakladnim rozporu s literou ceskosloven-
ské ustavy, ktera nezna stat korporativni, nybrZ moderni parla-
mentarismus po vzoru nedostiZzné Anglie.

Foey
»,Nullum crimen, nulla poena sine lege*

Ptiivod a smysl zasady a jeji vyznam pro interpretaci.
Dr. Adolf Zwergbaum (Brno)#*).

Zasada »Nullum crimen, nulla poena sine lege« jest zaklad-
nim kamenem, na némzZ je vybudovano dneSni trestni pravo
témér vSech statd. Jak pravni véda, tak kriminalni politika po-
kladaji, ¢i 1épe feceno pokladaly do nedavna ve vSech statech
za samoziejmé, Ze pouze ten smi byti soudem potrestan, kdo
spachal ¢in, zakonem za trestny prohlaSeny a to trestem, jenz

4) Srovnej zejm. pojednini Stavovské prvky v &sl. ¥adé (revue Rad
1936, &. 6).

*) Predneseno v seminafi z pridva a Fizeni trestniho prof, Dra Jaro-
slava Kallaba,
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zakonem byl na onen ¢in stanoven. Tato zdsada vSak plati od
doby pomérné nedavné.

Nepochazi z doby rimské, jak by tomu snad nasvédéovala
latinska formulace, nebot v Rimé& nebyla trestni pravomoc kra-
14, magistratit a pozdéji cisafit vazana zdkonem, le¢ v tak zva-
nych quaestiones, ale i tam byla pfipustna analogie. Mimoto
zanikly quaestiones v dobé cisafské. Uvedena latinskd formu-
lace pochazi teprve z 19. stoleti, tedy z doby mlads$i nez zasada
sama, a to od Feuerbacha, ktery ji vyslovil témito slovy: »Nul-
lum crimen, nulla poena sine lege praeviac.

JiZ anglickd Magna charta libertatum obsahuje ve svém
39. ¢lanku ustanoveni, Ze je nepiipustné zatéeni nebo potresta-
ni svobodného muZe »nisi per legale iudicium parium suorwm
vel per legem terrae«. Toto ustanoveni neni vSak pro vyvoj
nasi zasady piili§ dileZité, jednak proto, Ze jest dosti nejasné
formulovano, jednak proto, Ze neplati pro vSechny obyvatele.
Konec¢né se nemiize zasada »nullum crimen, nulla poena sine
lege« uplatiiovati se vSemi svymi disledky v anglickém pravu,
kde vedle psaného Statute Law plati subsidiarné zvykové Com-
mon Law, jenZ tuto zdsadu nezni. A pravé trestni pravo je
z p¥evazné casti nepsané Common Law.

Nehledime-li k pomériim anglickym, pro vyvoj na konti-
nenté méné duleZitym, miZeme Fici, Ze zdsada »nullum crimen,
nulla poena sine lege« pochazi z 18. stoleti, z doby osvicenstvi,
filosofie pfirozenopravni a politickych snah liberalnich. AvSak
- tato zadsada nepochazi pouze z doby téchto smérid, ona také
z nich vyplyva, jest takika jejich plodem.

Stanovi ji Cesare Borsenano di Beccaria ve svém klasickém
spise »O zlocinech a trestech«, jenz vySel r. 1764. Pojednav
o smlouvé spoledenské, pravi:') »Prvnim disledkem jest, Ze
pouze zakony mohou ukladati tresty na zlo€iny; tato moc se
nemuzZe nalézti, le¢ u zakonodarce, ktery piredstavuje veSkerou
spoleénost, jeZ je spojena moci zdkonodarcovou. Zadny tfed-
nik, ktery je casti spolecnosti, nemtlize po pravu uloZiti tresty
jinému ¢lenu téZe spolecnosti. AvSak trest, prekroci-li onu hra-
nici, kterou vytkly zakony, je nespravedlivy, neb obsahuje jesté
jiny trest; proto nemuZe utrednik, piedstiraje jakoukoliv horli-
vost neb vetfejné dobro, zvysiti trest zAkonem stanoveny«. Bec-
caria se odvolava téZ na Montesquieua a Montesquieuova na-
uka o tripartici statnich funkeci je pro nasi zasadu velmi dile-
zita. Je-li stat absolutisticky a plati-li »Voluntas principis sum-
ma lex«, pak to znamend, Ze panovnik smi potrestati, koho
chce a jak chce, rozdil mezi zakonem a lettre de cachet je na-
prosto setfen, normalni a kabinetni justice splyvaji. Zasada
snullum crimen, nulla poena sine lege« je zésadou moderni,

1) Beccaria »O zlolinech a trestech«, § III, prekl, Sladecek 1893,
str. 10.
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jez se uplatiiuje v pravnim stiaté konstituénim, demokratickém,
pf'edpoklédé,z) Ze jest provedeno v staté oddéleni statnich
funkci, zejména pak, Ze existuje moc zakonodarna, jez jest od
jinych funkci oddélena a jim aspoii rovnocenna. Jinymi slovy,
predpoklada, Ze existuji leges, které se od ostatnich norem lisi.
A takovou zakonodarnou moc Zadal pravé Montesquieu a ttocil
{im zfejmé proti absolutismu panovnika a proti kabinetni ju-
stici. Ale Montesquieu nemiril jenom proti absolutismu shora,
proti kabinetni justici, nybrZz i proti absolutismu zdola, proti
arbitrérnimu soudnictvi. Ve Francii platila za ancien régime
zasada »Les peines sont arbitraires en ce royaume« a zdkondm
byla pfriznavana jen subsidiarni platnost, nebot soudce mél
vladnouti. Oproti tomu Zada Montesquieu a encyklopedisté, Ze
soudcové maji byti pouze »tsty zédkontli« a Ze si nemaji osobo-
vati zakonodarnou moc. Zasada »nullum crimen, nulla poena
sine lege« neobmezuje pouze panovnika, hlavu moci vykonné,
nybrZz i organy moci soudcovské.

Pri uskutechiovani Montesquieuovych zasad dochazelo
ovéem k vystrelktim; tak byla soudcim zakazovana jina inter-
pretace nez gramaticka — to stanovil jeSté bavorsky trestni
zakon z r. 1813 — a vira ve vSemohoucnost zakoni chtéla, aby
zdkon byl jakymsi sazebnikem, v némz soudce najde pro kazidy
pripad prislusny trest, takZe neni mista pro jeho volné uva-
7ovani. Tak znal francouzsky zakonik z doby Velké revoluce
pouze tresty absolutné urcité.

Udelem omezeni moci vykonné a soudcovské a tidelem za-
sady »nullum crimen, nulla poena sine lege« jest ochrana in-
dividualni svobody. Tato zasada je prodchnuta nediivérou, kte-
rou chova liberalismus, poucen déjinnymi zkuSenostmi, k stat-
nim organim a obavou, aby tyto zneuZivajice své moci, nezasa-
hovaly do osobni svobody. Jest bariérou, ktera byla postavena,
aby ohranicila moc statu a chranila jednotlivce. Pravo trestati
je velmi nebezpeénou zbrani v rukou docasnych drZitel po-
litické moci a proto jest vazdno na zakon, jenz nepodléha tolik
kazdé zméné politickych pomérit, jako moc vykonna. PoZza-
davek zakonitosti trestnych ¢inG a tresti mé zaruditi bezpec-
nost pravni a obéanskou, nebot ten, kdo se nedopustil nic¢eho,
co zdkon prohlasuje za trestné, vi presné, Ze ho Zadny soud
nemuiZe odsouditi.®) Vystizné byla formulovana zasada »nullum
crimen, nulla poena sine lege« jako ochrana individua pred

%) Vidal-Magnol, Cours de droit criminel, vyd. VI, 1921, str. 1049:
»Le principe de la légalité des délits et des peines est une régle moderne,
qui suppose un état de droit arrivé 2 un certain stade; il suppose dégagé
le principe de la séparation des pouvoirs et un pouvoir législatif nette-
ment distingué des autres pouvoirs.«

%) Beccaria: »O zlo¢inech a trestech«, prekl. Sladeckav 1893, str. 66,
§ 25: »KaZdy obéan musi védéti, Ze smi &initi vSe, co se nepii¢i zdkontam.c
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statem poskytnutd od statu.*) Méné Sfastny jest vyrok, pfi-
pisovany Lisztovi, Ze pry nasSe zasada jest jakasi magna charta
pro zlo¢ince. Vzdyt nechrani pied potrestanim zlodince, nybrz
zarucuje obvinénému, Ze jen tehdy bude s nim nakladano jako
se zlodincem, kdyZ se skuteéné zlo¢inu dopustil. Protoze ve
vétSing positivnich pravnich fadd je stanoveno, Ze trestati lze
jen podle zakona, vydaného pred spachanim c¢inu, jest vylou-
dena zpétna platnost trestniho zékona, coZ jest podstatnou pod-
minkou pravni bezpecénosti.

Pro sviij vyznam pro lidskou i obéanskou svobodu byla
zasada »nullum crimen, nulla poena sine lege« pojata do Pro-
hlaSeni lidskych prav ze dne 26. VIII. 1789, jehoZ 8. ¢lanek
zni: »Nul ne peut étre puni g'en vertu d’une loi établie et pro-
mulgée autérieurement et 1également appliquée.« Z tohoto Pro-
hlaSeni presla do tstav vétSiny statli, tak jiz do francouzské
z 3. IX. 1791. Tato ustavni zaruka ma ten vy’fznarn, Ze pouze
vétsina zvlasté kvalifikovan4, mkohv prosta, miiZe odstraniti
princip zakonitosti trestu.

Pokud jde o positivni trestni pravo, objevuje se zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege po prvé u néas, a to v trest-
nim zakoniku Josefa II. z r. 1787, jenz kromé toho zavazuje
soudce k »buchstibliche Beachtung der Gesetze«, kdeZto Con-
stitutio Criminalis Theresiana, pouze o 20 let star$i, tuto za-
sadu nezna. Samoziejmé ji nachazime také v trestnim zakono-
darstvi francouzském, a to v Code du 3éme Brumaire IV, ktery
pravi: »Faire ce, que défendent, ne pas faire, ce qu'ordonnent
les lois, qui ont pour objet le maintien de l'ordre social et la
tranquillité publique est un délit.« Podobné jako francouzsky
Code pénal z r. 1810 ve 4. ¢lanku: »Nulle contravention, nul
délit, nul crime ne peuvent étre punis de peines, qui n’étaient
pas prononcées par la loi avant qu’ils fussent comis.« Tato for-
mulace byla vzorem pro zdkoniky a osnovy jinych stata. Za-
sada »nullum crimen, nulla poena sine lege« byla prijata ve
vSech civilisovanych zemich, nehledime-li na omezeni v oblasti
anglosaského prava a na pravo danské, jez pripousti analogii
i pti ukladani tresti.®)

Prikladem uvadime formulaci zasady v nékterych trestnich
zdkonech a osnovach. § 1 uherského zakoniku, jenZ plati u nas
na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, zni: »Zlo¢inem aneb pie-
¢inem je pouze ¢in, zadkonem za takovy prohlaSeny. Nikdo
nesmi byti odsouzen pro zlo¢in neb piefin k jinému trestu, nez
jaky byl uloZen zdkonem pied jeho spachanim.« NaSe osnova
z 1. 1926 pravi v § 1: »Soud mitize uloZiti trest jediné podle
ustanoveni zakona.« Podobné i osnova Svycarska z r. 1908,
¢l. 1.: Keine Strafe ohne Gesetz. Strafbar ist nur, wer eine

%) Goetzeler: Der Grundsatz »nulla poena sine lege« und die Ver-
geltungsidee (Gerichtssaal 1934, str. 347).
5 Viz § 1 danského tr. z. z r. 1866.
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Handlung begeht, die gesetzlich mit Strafe bedroht ist.« § 2,
odst. 1. némeckého tr. z. z r. 1871 zni: »Eine Handlung kann
nur dann mit einer Strafe belegt werden, wenn die Strafe ge-
setzlich bestimmt war, bevor die Handlung begangen wurde.«
Také nejnovéjsi zdkoniky dvou t. zv. autoritativnich stata pre-
vzaly zasadu, pryStici z konstitucionalismu a demokratismu.
Polsky Kodeks karny z r. 1932 stanovi v 1. ¢lanku, Ze trest-
nimu stihani podléha ten, kdo se dopusti ¢inu, jenZ jest pod
hrozbou trestem zapovédén zakonem, platicim v dobé jeho
spachani a také v italském trestnim zakoné z r. 1930 jest ob-
sazena zasada »nullum crimen, nulla poena sine lege«.?) Jest
prizna¢né pro vyznam, jenz této zasadé prikladali zakonodéarci,
7e ji stanovili oby€ejné hned v prvnim paragrafu, chtéjice snad
touto vnéjsi formou dati na jevo, za jak cenny pokladaji jeji
obsah.

Podstatné se od ni odchylily v nejnovéjsi dobé dva staty:
Svaz sovétskych socialistickych republik a nacionalné-socialisti-
cké Némecko. V SSSR vidime jiZz cely vyvoj. V dekretu lido-
vého komisatstvi pro spravedlnost z 12. XII. 1919 zvaném »Sté-
7ejni zasady trestniho pravac, jenZ jest prvym sovétskym trest-
nim zakonem, schazi viibec Cast zvlastni, nebof se ma za to,
Ze soudce je na zakladé svého volného uvazZeni a na zakladé
obecné ¢asti dekretu s to, aby rozpoznal, zda a jak je ¢in trestny.
Trestni zdkon z r. 1922 se 1li§i od normalnich trestnich zakonil
tim, Ze pravi ve svém § 10:") »Nepoukazuje-li trestni zakon
bezprosttedné na jednotlivé druhy deliktd. ukladaji se tresty
nebo opatfeni socialni ochrany za pouZiti téch paragrafti trest-
niho zdkona, jeZ se vztahuji na delikty, které jim jsou podle
svého druhu a vyznamu nejpodobnéjsi a za pouZiti vieobecné
dasti tohoto zakona.« Tento trestni zdkon zn4a tedy delikty, které
nejsou v trestnim zadkoné uvedeny a ptipousti analogii i tam,
kde je podle zasady »nullum crimen, nulla poena sine lege«
naprosto nepiipustna. Novy trestni zdkon sovétsky z r. 1926
obsahuje podobné ustanoveni a to v § 16, ktery zni:®*) »Neni-li
ten neb onen obecné nebezpeény ¢in bezprostredné v tomto
zdkoniku predvidan, tak se diivod a rozsah odpovédnosti za
néi uréi podle téch paragrafti tohoto zadkonika, jez se zabyvaji
zlo¢iny jim podle svého druhu nepodobnéjSimi.« Mimo to
hiesi tento zakonik proti nasi zasadé tim, Ze stanovi skutkové
podstaty tak neuréité a pruzné, Ze se pod né da subsumovati
prosté vSechno. Tak mluvi § 58, ¢l. 10. o »propagandé a agitaci,

8) Art. I, »Nessuno pud essere punito per un fatto che non sia es-
pressamente preveduto come reato dalla legge, né con pene che non siano
da essa stabilite.«

7) Citovano podle ném. textu v knize Freundové »Strafgesetzbuch,
Gerichtsverfassungsgesetz und Strafprozessordnung Sowjetrusslands«, 1925
na str. 9,

8) Citovano podle ném, prekladu Gallasova 1931.
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ktera popuzuje k vyvraceni, podkopavani nebo oslabeni sovét-
ského panstvi.« Nebo za kontrarevoluéni se v § 58, ¢l. 1. pro-
hlaSuje mimo jiné »¢in sméfujici k podkopavani a oslabeni
vnéjsi bezpeénosti SSSR a zédkladnich hospodarskych, politi-
ckych a socialnich vymoZenosti proletaiské revoluce.« Na dru-
hé strané pak pravi § 6, Ze neni zlo¢inem ¢&in, ktery sice usku-
teciuje formalné znaky skutkové podstaty nékterého paragrafu
tohoto zakoniku, ktery vSak pro svou zifejmou nepatrnost a
nedostatek Skodlivych néasledkti postrAda povahy obecné ne-
bezpe¢né. Neplati tedy v sovétském pravu dusledek zasady
»nullum crimen, nulla poena sine lege«, totiZ, Ze to, co zakon
za trestné prohlasil, skutecné trestné jest.

Nacionalné-socialistické Némecko poklada zasadu »nullum
crimen, nulla poena sine lege« za liberalisticky predsudek a
prezitek a také podle toho jedna. Ackoliv trestni zdkon z r.
1871 byl a jest dosud v platnosti, byli zavirani do koncentrag-
nich taborti a do t. zv. ochranné vazby lidé ne proto, Ze se
dopustili jednoho z delikti, které zakon taxative vypoclitava,
nybrZz pro své politické presvédceni, kulturni ptisobeni a na-
rodnostni ¢i rasovou piislu$nost. A tento postup prakse schva-
lovala teorie. Tak pravi Nicolai: »Je-li v sazce kolektivni Zivot
a Cest némeckého naroda, nemuzZe positivni pravo prekaZeti,
aby byla zarucena vysost pravni mySlenky a bezpecnost né-
roda.« Pamétni spis, vypracovany pruskym ministerstvem
spravedlnosti,’) jenZ ma byti kostrou pfiStiho némeckého trest-
niho zakona, odmita zasadu »nullum crimen, nulla poena sine
lege« proto, Ze pry pramenem prava je pravni piesvédCeni né-
meckého lidu a ne psany zakon a Ze se pry tato zasada priéi
némeckému pravnimu citéni. Byla pry vytvorena proto, aby
chranila jednotlivce pred zvili soudi. AvSak takovéto ochrany
neni pry zapotrebi v Treti IiSi, protoZe tam pry je soudce
jako kdysi v dobé starogermanské tplné zakoifenén v pravnim
presvédéeni lidu a nirodnim Zivoté. Skiidcové pospolitosti pry
nemaji a nebudou moci proklouznouti mezerami zakonid. Proto
»povéruje pamétni spis soudce, aby jednani, jeZ nebylo vyslovné
‘prohlaSeno za trestné, trestal také tehdy, kdyz je podle zdra-
vého nazoru lidu mravné zavrZitelné a kdyz pravni mySlenka
stavajicich trestnich zakont vyzZaduje potrestani.« Je viak tplné
nejasné a neurdité, co je zdravy nazor lidu a co je podle ného
zavrZzenihodné. Uzakonéni téchto nazorii znamena i teoreticky
konec zasady »nullum crimen, nulla poena sine lege«, nebof
novela k némeckému trestnimu zdkonu ze dne 28. VI. pfevzala
témér doslova citovanou formulaci a pfipous$ti analogické tresta-
ni podle trestnich zdkonu jejichZ »zadkladni mysSlenka se nej-
1épe hodi na dany ¢in«. Byla by a zajisté i bude nejen de facto,

%) Nationalsozialistisches Strafrecht, Denkschrift des preussischen
Justi zministeriums 1933, str. 115 a 116.
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ale i de iure nastolena pravni nejistota, kterou Goetzeter nazyva
»Richterkonigtum im III. Reich«*’) a k ¢emuZ pry dochazi »dy-
namickym omezenim« nas$i zasady. JenomZe zasada »nullum

crimen, nulla poena sine lege« nesnasi omezeni, bud plati, anebo
neplati a podle této osnovy samoziejmé neplati.

Pokud jde o smysl nasi zdsady jest nutno jeSt€ uvésti, Ze
vylucéuje zvykové pravo jakoZto normu stanovici skutkovou
podstatu a trest. Na druhé strané plati, Ze nic, co zakonem je
za trestné prohlaSeno, se nemtiZe stati beztrestnym per desue-
tudinem bez nového zadkona. Vylouceni neplatnosti trestniho
zakona per desuetudinem je ddsledkem zasady »nullum crimen,
nulla poena sine lege«, ktery vSak neni uznivan vSemi autory.
Tak pravi Hippel,") Ze per desuetudinem mohou zaniknouti
trestni normy, pominula-li ratio legis, jsou-li zastaralé. Uvadi,
7e pry tak zanikly »ptileZitostné« trestni normy, které byly
v Némecku vydany za valky a jichZz pry bylo na 40.000.")
Joklik™) mluvi o jakémsi promléeni zastaralych paragraft
trestniho zakona. Neplati obraceni') zisady »nullum crimen.
nulla poena sine lege« pokud jde o normu a organ pro trestani.
Nepiislusi totiz pred soud kazdy ¢in prohlaSeny zakonem za
trestny, kde7to kazdy ¢in, jen’ soudem ma byti trestan, musel
byti prohlasen za trestny zakonem. (Pokradovani.)

.

\\

Nahrada $kody zplsobené letadly na zemi.

Zavedeni kazdého moderniho dopravniho prostiedku (Zeleznic, auto-
mobild a letadel) pfineslo s sebou zcela nova, aZ do té doby neznaméa
nebezpedéi pro Zivot a majetek lidi na samém provozu nikterak neztidast-
n&nych. V oboru civilniho prava vyZadalo si pak zvlaSini FeSeni otazky
nihrady $kod takovym poSkozenym osobam tfetim. Stoji tedy takika
u kolébky kaZdého moderniho vozidla zvlastni zdkon o nahradé skody
zptisobené novym provozem. Pro Zeleznice jest to zakon ze dne 5. bfezna
1869, &. 27 ¥. z. (zdkon o ruleni Zelezni¢nich podniki za télesnid poskozeni
nebo usmrceni lidi zptsobenych udalostmi na Zeleznicich), pro automo-
bily zdkon ze dne 9. srpna 1908, ¢. 162 ¥. z. (zdkon o ruceni za $kody
z provozovéani jizdnych silostrojii) a koneéné pro letadla ustanoveni VIIL.
hlavy leteckého zakona ze dne 8. éervence 1925, ¢. 172 Sb. z. a n.

Kaidy z téchto zdkoni znamena prilom do zikladniho principu
ruéeni za vinu, na kterém jest vybudovidna nahrada Skody podle obéan-
ského zdkonika. Subjektivni rudeni za vinu — 8kodu jest povinen nahra-
'diti pouze ten, komu se prokaZe, ze ji zavinil, — uké4zalo se vSak ne-
dostateénym, jde-li o sloZity provoz modernich vozidel, a poskozeni mohli
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tungsidee, Gerichissaal 1934, str. 350.

11) Lehrbuch des Strafrechtes 1932, str, 72.

12) Hippel: Tamtéz,
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14) Tak stanovi vyslovn& odiéivodnéni § 1 rakouské osnovy z r. 1909:
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