253

let zak.), a také ne na naroky jinych osob, nez osob tfetich, tedy ze-
jména ne osob dopravovanych letadlem. Naproti tomu ale povinnym za-
jisténim maji byti kryty veSkeré nahradni naroky bez rozdilu, zda snad
povstaly pro nedbalost nebo dokonce nasledkem zlého timyslu odpovédné
osoby. Tak je tomu, byla-li k zajiténi narokti sloZena kauce. JestliZe
vSak drZitel uzaviel odpovédnostni pojisténi, pak nejsou kryty pripady,
kdy S$koda vzeSla jeho hrubou nedbalosti nebo zlym umyslem. Nelze
totiz podle § 117 odst. 1 zakona o pojistovaci smlouvé ¢. 145/1934 Sb.
z. a n, uzaviiti odpovédnostni pojisténi s klausuli, Ze pojistovna bude
zavazéna plniti i tehdy, zpusobil-li pojistnik tmyslné a protipravné sku-
teénost, za niz odpovidia osobé tieti. — Vysledek je, Ze pro takové pfii-
pady nahrada $kody zajiSténa neni a pfi pfipadném poskozeni takového
drubu jsou poskozeni na tom hitife, nez kdyby byl drzitel zajistil jejich
nahradni naroky sloZenim kauce. Zde jest pravé slabina celého zajisténi
nahrady $kody odpovédnostnim pojisténim.

Letecké ruleni za nihradu $kody zptsobené letadlem osobam tfetim
na zemi tak jak jest upraveno nasim leteckym zakonem, na zakladé prin-
cipu neomezeného rudeni za vysiedek spojeného s obligatornim zajisté-
nim nahradnich narokt, jest jednim z poslednich stupfit vyvoje nauky
o nihradé $kody ze zavazk@ mimosmluvnich. Od piivodniho subjektivniho
ruéeni Fimské Legis Aquiliae dospélo se k principu opi¢énému: rudeni
za vysledek. Vyvoj tento odpovida plné dne$nimu pravnimu nazirani, nebot
podnikatel, ktery té%i z provozu moderniho podniku svrchované sloZi-
tého, mAa nésti i jeho risiko, bez ohledu na to, zda mohl $kodé zabraniti
¢i nikoliv. — Zavedenim obligatorniho zajisténi odpovédnostnim po-
jisténim vnasi se do obligaéniho priava novy prvek, az dotud neznamy:
obligatorni rozdéleni vzniklé Skody na okruh osob co nejsirsi. S takovou
upravou nahrady $kody, byt i snad vykazovala jeSté uréité nedostatky,
nutno souhlasiti, jelikoZ poskozené osob& tieti poskytuje se takto moi-
nost domoci se nahrady Skody bezpetné a bez nékladnych procesii; na
druhé strané letecky provozovatel miiZze se zabezpeciti proti velkym na-
hradnim narokiim placenim pomérné nepatrné pojistné premie.

Systém ruceni podle leteckého zakona nedozna zmény ani po vsiou-
peni vplatnost nového obcanského zakona, nebof podle navrhu super-
revisni komise z roku 1931 (¢l. VI, & 17 navrhu uvozovaciho zakona)
»zlstdvaji nedotlena uslanoveni o nahradé S$kody obsaZena v zakonech
zvlastnich«. JUDr. Josef FiSer, /Praha).

owa)

Keynesova obecna teorie.

Znamy neortodoxni anglicky narodohospodai J. M. Keynes pfe-
kvapil loni hospodaisky a politicky svét velkym dilem, v némZ podava
novou konjunkturni teorii. Kniha') je urcéena, jak fika sim v pifedmluvé,
pfedeviim kolegim narodohospodéaifiim., Hlavnim jejim piedmétem jsou
otazky ryze teoretické a teprve v druhé fadé aplikace nové teorie na
praksi. Keynes se chce vymaniti z vlivu dosavadnich nauk, které poklada
za nespravné, avSak presto se jimi zabyva, aby ukazal vlastni, rozdilné
stanovisko. A sam pfiznava, Ze hodné zménil v néazorech i terminologii,

1) John Maynard Keynes: The General Theory of Employment, In-
terest and Money, str. 403, Macmillan & co London 1936, cena 5 Sil. Ne-
davno vyS$el jiz i némecky pieklad: Allgemeine Theorie der Beschifti-
gung, des Zinzes und des Geldes, pieloZil Fritz Waeger, Verlag, Duncker
& Humboldt, Miinchen und Leipzig 1936, str. str. 344, cena 160 K¢.
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kterou h4ajil a uplatiioval ve své knize A Treatise on Money, vydané
pied 6 lety. Vysledky, k nimZ dochazi jsou vyznamné jak vzhledem
k latce samé, tak a snad jesté vice, k vyznamu a postaveni autorovu
v anglické i svétové narodohospodaiské védé a jeho vlivu na hospodai-
skou politiku a vefejné minéni vibec. V nasledujicim podam struéné
hlavni my$lenky nové knihy (Cast 1) a pak se pokusim o nékolik kri-
tickych poznamek (Cast IL).

1. Prace je rozdélena na 6 knih. 1. Uvod, 2. Definice a ideje,
3. Sklon k spotfebé, 4. Podnéty k investovani, 5. PenéZité mzdy a ceny,
6. Kratké poznamky, k nimZ dala podnét obecné teorie.

Keynes vych4zi pfi budovani své teorie z kritiky klasické Skoly
narodohospodatské, k niZ podita také nasledovniky Ricarda, J. S. Milla,
Marshalla, Edgeworthe a Pigoua. Klade p¥i tom dfiraz na slovo obecnd
teorie, pon&vadZ je obecné platni, kdeZto ostatni jsou aplikovatelné jen
za uréitych zvlaStnich okolnosti. Zakladem klasické teorie zaméstnanosti
je, Ze 1. mzda se rovnid meznimu produktu préce, to znamena hodnoté,
kterA by byla ztracena, kdyby se zaméstnanost zmensila o jednu jed-
notku, 2. uZiteénost mzdy za predpokladu, Ze dané mnoZstvi prace je
zaméstnano, rovna se mezni strasti (disutility) tohoto mnoZstvi zamést-
nanosti. To znamen4, Ze realni mzda zaméstnané osoby pravé stadi (podle
hodnoceni zaméstnanych samych), aby je udrZela v zaméstnani. Keynes
rozeznavid nezaméstnanost zpisobenou hosp. tfenim (frictional unem-
ployment) dobrovolnou a nedobrovolnou. Ve svych dalsich vykladech
si v§fim4 pak jen nezamdstnanosti nedobrovolné, pro niz pravé klasické
postulaty neplati. Neni pravda, Ze thrn zaméstnanosti se ustali na bodé,
kde uziteénost mezniho produktu price se vyrovnava s mezni strasti za-
méstnanosti (str. 6). Ve skuteénosti malokdy pracuje tolik lidi, kolik by
bylo za dané mzdy ochotno. Kdyby skuteéné redlni mzda byla minimem,
pod né&jZ by nikdo za 74dnych okolnosti nebyl ochoten pracovat, pak by
nedobrovolnd nezaméstnanost nehledic k »>frictional unemployment« ne-
existovala. Nedobrovolnid zaméstnanost pak je zde tehdy, jestlize pf¥i
nepatrném vzestupu cen Zivotnich nakladi jak thrnnad nabidka prace,
ochotna pi¥i dané mzdé pracovati. tak uhrnna poptavka je vétsi, nez
dany objem zaméstnani. Zavéry klasické teorie tedy jsou: 1. realna mzda
rovha se mezni strasti existujici zaméstnanosti, 2. neni nedobrovolné ne-
zaméstnanosti stricto sensu, 3. nabidka sama tvoii poptavku, takie
tthrnna cena nabidky rovnid se uhrnné cené& poptavky pii jakékoliv
tirovni vyroby a zaméstnanosti. Tyto tfi zAvéry spolu souvisi tak, Ze
jeden logicky involvuje druhé dva a kaZdy plati a pada s drubym (str. 22).

Keynes vSak uvaZuje ponékud jinak. KdyZ roste zaméstnanost, roste
thrnny realny diichod a tim také spotfeba, avSak ne timérné. Proto je
treba dostate¢né investiéni cinnosti, aby pohltila rozdil v nedmérnosti.
Obecnou teorii zaméstnanosti pak podavd v nasledujicich zasadach, které
sam prohlaSuje za jeji esenci. 1. Za daného stavu techniky, pf¥ir. bohat-
stvi a vyr. nakladd, zavisi diichod (penézity i redlni) na objemu zamést-
nanosti. 2. Vztah mezi ihrnnym dichodem a tim, co z né&j pfipadid na
spotfebu zavisi na psychologickych vlastnostech hospoda¥stvi, které na-
zyva sklon L spotiebé (propensity to consume). 3. Zaméstnanost zavisi
na efektivni poptdvce, to je uhrnu toho, co hospodafstvi vyda na spo-
tfebu a na investice. 4. Efektivni poptavka zAvisi na zaméstnanosti.
Sklada se z vydaji spotiebnich a investiénich. Vydaje spotfebni zaviseji
na sklonu k spotfebé a na zamé&stnanosti. Zaviseji proto vydaje investi¢ni
na rozdilu dvou funkénich hodnot a sice zaméstnanosti a sklonu k spo-
tfebé. 5. Objem zaméstnanosti za rovnovahy zavisi na funkci celkové
ceny vyroby, kterA miiZze vyvolat jeji nabidku (aggregate sypply fune-
tiou), na sklonu k spotfebé a objemu investic. 6. ihrn zaméstnanosti ne-
smi piekro€it hodnotu, kter4a by zmenS3ila realnou mzdu pod turoveil
mezni strasti prace.
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Vzroste-li zaméstnanost vzrostou spotiebni vydaje, aviak neimérné
vzristu efektivni poptavky. Neni-li zmény ve sklonu k spotiebé, neni
vétsi zaméstnanost mozZna bez souasného vzristu investiéni ¢innosti.

V druhé knize: Definice a ideje, Keynes odmita pojmy »néarodni divi-
denda¢, »zasoba redlného kapitilu« a »obecni hladina cenovac« jako ryze
teoretické hédanky, které jsou nejen nepiesné, ale i zbytecné (str. 40)
a uznava dvé fundamentalni jednotky kvantity a sice penéz a zamést-
nani. Jednotka prace (labour-unit) je hodina obycejné prace a jednotka
mzdy (wage-unit) je penéZni mzda za jednotku prace. Zhodnocuje pak
velky vyznam expektace jako determinanty vyroby a zaméstnanosti. Po-
névadZ podnikatel ma zijem na nejvy$iim dichodu, ma tento také vliv
na zaméstnanost. Podnikateliiv dfichod je to ol pfevySuje trhova hod-
nota hotového vyrobku v uréité periodé vyrobni naklady (str. 53). Setieni
je to, o pfevysuje dichod vyd4ni na spotiebu. Uspory se nemohou lisit
od kapitalového pfirtistku, jemuZ se Fik4 investice. Rozhodnuti konsu-
movat, nebo nekonsumovat zavisi na individuu a tudiz stejné investice.
Tak sklon ke spotiebé mé své misto také jako sklon k Setieni. Keynes
odmita pojem »>nucenych tispor« ponévadZ plati jen v dobé plné zamést-
nanosti. Jinak i zmény v mnoZstvi penéz a bankovni tvéry zptlisobi vze-
stup dichodu i redlného obsahu v poméru k investicim, nebotf zptsobi,
Ze vyroba stoupne a stejné hodnota mezniho produktu a mzdova jed-
notka v penézich (str. 83). Tak stary nézor, Ze Setfeni vidy v sobé& za-
hrnuje investice je zdravéjsi, neZ Ze mohou byti Gspory bez investic,
nebo investovani bez »pravych« (genuiné) fispor. Je absolutné nemozné
pro hospodafstvi jako celek, aby uSetiilo méné&, neZ jsou bézné investice.

V treti knize: Sklon k spotieb& definuje Keynes tento pojem jako
funkcionalni vztah mezi danou hladinou diichodovou vyjiadienou v mzdo-
vych jednotkich a vydanim na spotiebu. Sklon k spotiebé zavisi jednak
na ¢initelech subjektivnich, pomérné neménnych, a proto s nimi pocitame
jako s danymi, jednak objektivnich jako zména v mzdové jednotce,
v rozdilu mezi dichodem a ¢istym diichodem, ndhodné zmény v kapi-
talovych hodnotach, neodpoéitané pii kalkulaci ¢istého diichodu, zmény
v mife diskontovani ¢asu, ve fiskalni politice.

Spotieba nestoupa tGmérné se vzriistem diichod?, ponévadi Zivotni
standard neni tak pruZny a tak se zvétSuje mezera mezi dichodem a
spotfebou, kterA musi byt vyplnéna, nemé-li byti nezaméstnanost. Za-
méstnanost miiZe, oviem piedpokladajic nezménény sklon k spotiebg,
rlisti pari passu jen rostou-li investice (Str. 98). Zaméstnanost je funkce
odekavané spotieby a investovani. Nesmirny vyznam maji zmény v tro-
kové mife, aviak v opatném sméru, nez se obvykle vyklada. Vyssi urok
sniZi investi¢ni ¢innost, klesne zaméstnanost, diichody, spotfeba i tispory.
Uspory by stouply jen, kdyby dfichody zustaly nedotéeny (str. 111). Di-
chody v8ak klesnou vidy stoupne-li irok vzhledem k mezni vykonnosti
kapitalu (marginal efficiency of capital). Vzriist zaméstnanosti pfivodény
investiéni ¢innosti musi nutné oziviti priimysl spotfebni a tak zvétsiti
celkovou zaméstnanost, kterd je nasobkem zaméstnanosti priméarni (pri-
mary employment) vyvolané investovanim samym. Investi¢ni nasobitel
(investment multiplier) je pak ¢&islo, které nam fika, kolikrat vzroste
thrn dtichodu, vzroste-li ihrn investic (str. 115) a je tim vét§i, ¢im je
vétsi mezni sklon k spotieb& (marginal propensity to consume). Keynes
pak va3nivé doporuduje investiéni dinnost, tfebas i marnotratnou jako
1ék proti nezaméstnanosti »Stavéni pyramid, zemétieseni anebo i valky
mohou piispéti k zvySeni blahobytu, stoji-li vychova statnikt podle prin-
cipi klasické narodohospodarské teorie v cesté lepSimuc (str. 129).

Ctvrta kniha je nadepsana: Podnét k investovani. Zakladni vyznam
pro investi¢ni ¢innost ma t. zv. mezni vykonnost kapitilu, kterd je déana
pomérem budoucich vynosii kapitalové jednotky k cené zplsobilé vy-
volati jeji nabidku (supply price). Rovna se diskontu, ktery by vyrovnal
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pfitomnou hodnotu budoucich vynosi s nabidkovou cenou (str. 135).
Bude tim vétsi, ¢im vétsi budou odekavané vynosy a ¢im niz§i nabidkové
cena. Na hodnoceni budoucich vynosi mé vliv stav dlouhodobého oce-
kavani (state of long-term expectation) a stav duvéry (state of confidence).
Stav dlouhodobého oéekavani zavisi na budoucich zménach v typu a
mnozstvi kapitalovych jednotek, ve vkusu konsumenti, v poptavce po
dobu Zivota investice a v penéZni mzdové jednotce. Keynes si vSak hodné
v§ima téZ lidské psychologické stranky a ptiznava, Ze velka ¢&ast nadi
positivni aktivity zavisi na spontinnim optimismu. Zidné rozhodnuti
nespociva na prisné matematické expektaci, ponévadZ neni base pro jeji
vypoclet (str. 163). Ve skutednosti je investovani spekulaéniho razu. Hod-
nota investice nezavisi na tom jakou ma cenu pro kupujiciho, nybr7 na
tom jak ji oceni trh pod vlivem masové psychologie. Investi¢ni trhy jsou
organisovany s hlediska t. zv. likvidity, av§ak pro hospodéistvi jako celek
likvidita neexistuje. A proto neni Zadna ze zasad ortodoxnich financi
antisocialnéjsi, nez feti$ likvidity (str. 155).

Kdezto mezni vykonnost kapitilu rozhoduje o poptavce volnych
prostfedkd pro nové investice, je rozhodni turokovd mira pro jejich na-
bidku. MnoZstvi tspor zavisi na velikosti dichodii a sklonu k spotiebé&.
Zpisob jejich uchovéini uréuje stupeti touhy po likvidité (liquidity prefe-
rence). Ta z4visi na potfehé penéz k béZnym obchodim (transactions-motive),
na jistoté, Ye bude dost penéz pro budouci potreby (precontionary-motive)
a na spekulaénim motivu. Neni pravda, Ze tirok je odména za Setfeni,
nebo &ekani, nybrZ za vzdani se likvidity (za nethesaurovani) (str. 167).
Thesaurace (hoarding) se rovna mmnozstvi hotovych penéz po odeéteni
toho, co je tfeba k uspokojeni potieby k béZnym obchodim (transactions-
motive). Klasickou teorii trokové miry ucici, Ze béZna tirokovad mira
leZi na bodu, kde kiivka poptavky po kapitalu odpovidajici rtiznym tro-
kovym miram, se protind s k¥ivkou tuspor, nehledic k danému dtichodu,
Keynes odmitia, ponévadZ zménou kterékoliv klivky se zmeéni piedevSim
diichod. Setfeni a investovani je determinovano systémem a nejsou jeho
determinanty. Determinanty jsou sklon k spotiebé, mezni vykonnost ka-
pitalu a urokova mira (str. 184). Efektivni kontrolu trokové miry miuze
provadéti monetarni vrchnost svou penéini a tivérovou politikou. Ztrati
ji dava-li se prednost hotovosti pfed dluhem s nizkym vynosem. Zatim
takovy piipad nenastal.

Akt individualni tspory znamena zmenSeni poptavky, které se ne-
prenasi samocdinné do tvorby kapitalovych statkil, ponévadZ vlastnik ma-
jetku netouzi po kapitalu jako takovém, nybri ma zajem jen na oceka-
vaném vynosu, ktery nemtiZze byt niZii, nez béina trokova mira zavise-
jici na sklonu k likvidité a nikoliv na touze mit majetek (str. 213)
Stoupne-li kapitalova vyzbroj tak, Ze mezni vykonnost klesne na nulu,
pijde vyvoj zpét, dokud hospodarstvi tak neschudne, Ze tuspory klesnou
na nulu, nebo Ze Setfeni jednéch bude vyrovnano negativnim Setfenim
jinych. To vSechno za predpokladu, Ze sklon k spotfebé a mira investo-
vani nejsou rozvainé kontroloviany v zAjmu socidlnim a ponechany vli-
viim laisser faire (str. 219).

Urok neni zjev ryze penéZni, nybrz je myslitelny také u jinych
statk, kde jsme ochotni platit likviditni premii. Ta je pravé u penéz
podstatna a v tom je rozdil od ostatnich statkt. Kromé toho maji nulo-
vou pruznost tvofeni a nahraditelnosti a jsou Zadoucnéjsi nez jiné statky.
V historii hrala podobnou tlohu jako penize ptida, ktera méla vysokou
likviditni premii, nizkou pruzZnost vyroby a substituce. Tak pti¢inou
toho, Ze lidstvo po tisicich let Setfeni je chudé byla diive vysoka likvi-
ditni premie ptidy a nyni penéz (sir. 242).

V knize paté: PenéZité mzdy a ceny, Keynes odmita obecny vyklad,
Ze sniZeni mezd muZe byt stimulem pro zvySeni vyroby, ponévadZ vzroste
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poptavka. Podle jeho analysy objem zaméstnanosti nutné souvisi s obje-
mem efektivni poptidvky méiené ve mzdovych jednotkach a zahrnujici
otekavanou spotfebu i investiéni ¢innost. A ta se nemtZe zménit bez
zmény sklonu k spotfebé, tthrnné mezni vykonnosti kapitalu a tirokové
miry. Politika proménlivych mezd neni s to udrZeti stav plné zaméstna-
nosti a vede k ohroZeni diivéry tak nutné pro zdarny hospodaisky vyvoj.
P’rivodila by nestalost cen, coZ by znemoznilo obchodni kalkulaci.

Zaméstnanost zavisi nejen na objemu efektivni poptavky, nybrz
také na jeji distribuci mezi jednotlivé prumysly. Je-li jeji smér dirigovan
k vyrobé s vétsi pruZnosti zaméstnanosti, bude zaméstnanost vétsi a
naopak. Statky spotfebni maji v tomto smyslu nejdelsi vyrobni periodu,
nebot tvoifi v kazZdém vyrobnim procesu posledni stupen. Tak vzejde-li
prvni impuls vzristu efektivni poptivky od spotifebnich statkti, bude
poc¢ateéni pruznost zaméstnanosti mensi, nadme vice diichody podnika-
teld, neZ namezdnik?, coZ je nepiiznivé pro spotiebu ponévadZ pravdé-
podobnost Setifeni je vétsi u podnikatell, neZ u namezdnikt (str. 237).

Za predpokladu, Ze odmény vSech vyrobnich ¢initelti se méni v témz%
poméru jako mzdova jednotka, Ze vSechny nezaméstnané prostiedky jsou
stejnorodé a navzajem zastupitelné ve své zadané vyrobni vykonnosti
a vyrobni dinitelé jsou spokojeni s touZ penéini mzdou, vzrist mnozstvi
penéz nebude mit G¢inkd na ceny dokud trvA nezaméstnanost a zamést-
nanost bude risti ve stejném poméru jako efektivni poptavka pfivodéna
zvétSenim mnoZstvi penéz. Po dosaZeni plné zaméstnanosti budou mzdové
jednotky a ceny rist ve stejném poméru jako efektivni poptavka. Z toho
Keynes podava svou kvantitni teorii penéz: Dokud je nezaméstnanost,
zaméstnanost se bude méniti ve stejném poméru jako mnoZstvi penéz; po
dosazeni plné zaméstnanosti, ceny se budou méniti ve stejném poméru
jako mnoZstvi penéz (str. 296).

Keynes sam uvadi mozZné komplikace plynouci jednak z toho,
7e¢ shora uvedené piedpoklady nejsou ve skuteCnosti dany, jednak ze
zvlastnich neodekavanych vlivii a soudi, Ze pravdépodobné kazdé roz-
mnoZeni penéz, pokud roste efektivhi poptavka, se vylerpa ¢astedné ve
vzriustu jednotky vyr. nakladi, ¢asteéné ve vzristu vyroby. Nespravny
nazor, Ze kazdé rozmnozZeni penéz je inflaéni, spoéiva na klasické teorii,
ze vidy sniZeni redlnych odmén vyrobnich Cd{initelt povede k zkraceni
jejich nabidky (str. 304). )

V zavérelné knize svého dila soudi Keynes, Ze cyklicky pohyb hospo-
darstvi je zpusoben piedeviim cyklickymi zménami v mezni vykonnosti
kapitdlu zpusobenym ménivou psychologii obchodu. Krise je na prvém
misté nahlé smrsténi mezni vykonnosti kapitadlu. Keynes se proto diva
sympaticky na regulativni zasahy vefejné ruky a poklada je dokonce
v zajmu pokroku za nutné. Odmitd vSak vytky socialismu a je pro
udrZeni individualistického ¥fadu. Tim spiSe, Ze je presvédcen, Ze s kle-
sajici vykonnosti kapitalu pijde pokles troku a pfivodi smrt rentiera.
Na rentierskou fasi kapitalismu se divd jako na piechodné obdobi, které
zmizi, jakmile vykona svou praci.

Sympaticky posuzuje nazory merkantilistii, jichZ realismu dava inte-
lektualng pifednost pied zmatenym myslenim soucasnych obhéjci zlatého
standardu a laisser-faire v mezinarodnich tivérech. Uznava spravny zaklad
uéeni némeckého reformatora Silvio Gessela o penézich s ubyvajici hod-
notou a véfi, Ze budoucnost se bude od ného spise ucit, nez od Marxe.
Rozlisil spravné udrok a mezni vykonnost kapitalu, ale jinak je jeho
uceni nepraktické. (Dokondéeni.)

Dr. FrantiSek Strdnecky (Praha).
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