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prospéch obvinéného, pak je jinymi slovy feéeno totéZ, co bylo
o analogii povédéno nahote. O analogii v neprospéch obvinéné-
ho Ize totiZ mluviti pouze tehdy, pokud se ji stanovi za trestné
néco, co zakon za trestné nestanovil, nebo pokud se ji stanovi
trest, jenZ v daném ustanoveni obsaZen neni. »Analogie« tyka-
jici se pritéZujicich okolnosti vlastné Zadnou analogii neni, pro-
toZe soudce miiZe aspon v naSem pravu svobodné pokladati
néjakou okolnost za pritéZujici i kdyZ se nepodoba Zadné ze
zvlaStnich pritéZujicich okolnosti, jeZ zakon demonstrativné
uvadi,

Pokud jde o naSe pravo, nelze mluviti o analogii tehdy,
kdyZz zakon vyslovné odkazuje v jednom paragrafu na trest
vysloveny v druhém paragrafu.””) NemiiZeme ani analogii za-
vrhnouti tam, kde ji zakon vyslovné vyZaduje. Kde vSak toho-
to vyslovného zmocnéni neni a kde zarovei trestni sazba neni
presné stanovena, je moZno miti za to, Ze plati trestni ramec,
dany kategorii trestného ¢inu, o néjz v daném pripadé jde.
Tak jest tomu na p¥. u § 525 tr. z., kde stoji pouze, Ze uradové
maji uloZiti trest, jenZ se jim zda nejpfihodnéj$im a kde se
tedy trest ma pohybovati v ramci trestii pro prestupky proti
mravopocestnosti. Jako konkréini dusledek zakazu stanoveni
analogickych skutkovych podstat v nasem pravu budiZ uve-
deno, Ze nelze mluvili o ticastenstvi na kradezi, kdyZz nékdo
ukryje penize, které zlodéj dostal za ukradenou véc, protoze
zakon mluvi pouze o ukryvani ukradené véci. Podobné nemtze
podle 4. odst. § 14 zak. na ochranu republiky ¢&. 50/23 Sb. sti-
han ten, kdo proti jednotliveiim popuzuje k zasti pro jejich ja-
zyk atd., nebot zakon v tomto odstaveci vyZaduje popuzovani
k nasilnostem nebo k jinym nepratelskym ¢intim, tfebaze i po-
puzovani k zasti je podle 3. odst. iéhoZ paragrafu trestné, miii-li
proti celym skupinim obyvatelstva pro jejich narodnost, jazyk,
rasu neb naboZenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyzvani.

Mame za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zasada »nullum
crimen, nulla poena sine lege« je neobycejné diileZitd a cenna.
Odvrhnouti ji, znamenalo by, vratiti se zpét o 150 let.

e

Keynesova obecna teorie.
(Dokoncéeni.)

II. Keynesova Obecna teorie vzbudila velkou pozornost, jisté ne
mensi, nez jeho dilo o penézich, vydané pred Sesti lety. Pozornost ta
neni jisté nezaslouZena, nebof bézi o praci mySlenkové velmi bohatou,
piimo nabitou zajimavymi postfehy, vyrazy, srovnanimi, napsanou vzlet-
nymi misty i vASnivé prudkymi slovy. Jeho vyklady vSak nejsou vidy
stejné jasné. Ctenafi vadi, Ze autor zarovein buduje svou teorii a zaroven
polemisuje s odpitrci. Leckdy fik4 to, co je jednoduché a snadno pocho-

25) Tak odkazuje na pf. § 371 tr. z. na trest stanoveny v § 365 tr. z.
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pitelné sloZité a obsirné a jinde zase odbyva to, co by zaslouZilo pozor-
nosti a podrobného, piesného rozboru, nékolika vétami, nebo i slovy.
Jsou mista, kde étenat skuteéné muZe pochybovat, co autor vlastné za-
stava. Ptfes tyto malé vady moZno Fici, ze Keynesova kniha je po for-
malni strance skvéla.

Pokud se tydée vlasiniho obsahu, neni bohuZel moZno na tomto
misté podrobiti Keynesovu knihu rozboru jakého by si zasluhovala a
vzhledem k nedostatku mista nezbyva, neZ vSimnouti si véci nejzaklad-
néjsich. Osou dila je feSeni otdzky nezaméstnanosti a jeho obecnou teorii
lze formulovati takto: Pro zvy$eni zaméstnanosti ma rozhodny vyznam
investiéni €innost, kterd se v3ak zmenSuje, ponévadZ vynosnost kapitalu
klesa. Investiéni &innost oZivne vzroste-li vynosnost kapitdlu vzhledem
k urokové mife. Proto je stile tfeba sniZovati tirokovou miru. Lze toho
snadno dosdhnouti umélym rozmnoZenim penéz bez inflaénich tcinki,
pokud neni dosaZeno plné zamé&stnanosti. Keynes uznav4, %e rozmnoZeni
pendz &asteéné pieleje do vyrobnich néakladd a Ze stoupnou ponékud
ceny a klesnou redlné mzdy, nebof tim se oZivi vyroba a stoupne za-
méstnanost. Do své obecné teorie tak vsouva zkuSenost, Ze délmici zpra-
vidla snize snesou sniZeni re4dlnY¥ch mezd, neZ nomindlnich. K tomu je
tieba fici, Ze otdzka, nebudou-li délnici bojovat o zvySeni mezd, neni
otazkou teoretickou, nybrZ otdzkou konkretniho p¥ipadu, ktery naprosto
nelze generalisovat a tim méné& pouZit jako argumentu pro teorii, ktera
méa obecné platit. Bude jisté zadleZet na tom, jakd byla Zivotni troven
délnictva, jak bylo spokojeno s dosavadnimi mzdami a hlavné, jaké je
jejich postaveni v poméru k zameéstnavatelim. Délnictvo dokonale od-
borové organisované pravdépodobné nepiejde mléenim sniZovani mezd
suchou cestou a vynuti si jejich zvySeni. Takovou zkuSenost mame zrovna
z Némecka v dobé povaleéné, kde v jedné dob& mzdy dokonce piedbéhly
ceny. Jisté viak je, Ze nikde nezistaly mzdy nominalné stejné aZ do do-
sazeni plné zaméstnanosti, nehledic k tomu, Ze si plnou zameéstnanost
viibec dovedeme téZko piedstaviti. JestliZe tedy vylou¢ime obecnou plat-
nost tohoto nutného Keynesova predpokladu, je naprosto stejné, iekne-
me-li, Ze rozmnoZenim penéz a sniZenim troku stoupne zaméstnanost,
nestoupnou-li nominalni mzdy, jako Ze nestoupne zaméstnanost, stoup-
nou-li nomindlni mzdy. Tim obecnost Keynesova tvrzeni pada a zbyva
z néj jen zjisténi nepruznosti a tim relativni stability mezd v konjunk-
turnim cyklu. A to je stard a znama zkuSenost, Ze mzdy pokulhavaji za
stoupajicimi cenami. Na jiném misté ¥ik4d Keynes, Ze za urditych pfedpo-
kladt 1ze dosdhnout sniZenim nominalnich mezd téhoZ ucelu jako snize-
nim troku a sniZenim redlnych mezd. Druha cesta je nesporn& schud-
néjsi, ponévadZ délnictvo se nemiiZe tak dobie branit, ale je pfece po-
chopitelné, Ze z jejich nouze nelze je§té uciniti argument pro teorii, ktera
mé platit obecné. Viibec si pak nedovedeme piedstavit, jak by bylo moZno
podle takového receptu odstraniti nezaméstnanost struktuilni, kterd neni
priznakem kratkodobé depresse, nybrZ, kter4d vznikla zménou ve skladbé
hospodafistvi, jak je tomu ve znaéné mife v nékterych stitech dnes. Ta-
kovou dlouhodobou nezaméstnanost jisté nebude lze vyléciti opatfenim
vyslovené konjunkturnim, jako jsou manipulace tvérové a monetarni.
Neméné pochybny je Keynesiiv piedpoklad obecné teorie, Ze na zaméstna-
nost ma vseobecné rozhodny vliv investi¢ni ¢innost, a to v daleko vétsi
mife neZ vlastni spotieba. I kdyZ uznavame za samoziejmé jeho tvrzeni,
Ze ucelem kazdé vyroby je v konetné fizi spotieba, a Ze vyroba spotieb-
nich statkii stoji ve vyrobnim procesu na poslednim stupni a ma tudiz
relativné mensi pruZnost zaméstnanosti, nez vyroba kapitalovych statkii,
nemiuzZeme nechati bez namitek obecnou platnost dsudku o samospasitel-
nosti investovani jako léku proti nezaméstnanosti. Opét bude zaleZeti na
skladbé hospodaistvi a na zpiisobu distribuce vynosi narodni préace. Ve

staté, kde je jisty vySsSi stupen saturace kapitalovou vyzbroji, bude pro-
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blém zajisté jiny, neZ ve staté kapitalové chudém, kde jsou primitivni
pracovni metody a kde se Zije skoro v pravém slova smyslu z préce
rukou.

Nejméné hodnym obecné teorie se zda byt Keynesovo uéeni o pené-
zich. O tom uZ se nadiskutovalo i u nas dost. Keynes dost nedb4 rozdilu
mezi penézi jako prostfedkem smény a jako kapitilem. RozmnoZovani
penéz za tifelem sniZovani troku a financovéini investic af rentabilnich
¢i nerentabilnich by muselo vést k zni¢eni penéZni soustavy a vefejnych
financi.

Domnivam se, Ze takova politika, oviem rozumné provadéna, miiZe
byt vhodnym lékem proti defla¢ni krisi a jako takovy jej celd fada stiti
s uspéchem provadéla a provadi, aviak prostfedkem k udrZeni konjunk-
tury nemiZe byt nikdy. Byla by to vyslovena inflace.

S tim uzce souvisi Keynesem odmitany pojem »nucenych tspor«.
Je od Keynese dusledné, Ze jej neuznivi, kromé stavu plné zaméstnano-
sti, nebof jinak podle ného se vzristem efektivni poptavky nestoupaji
ceny, nybrz zaméstnanost. SAm v8ak uzniva tento piipad za idedlni a
pripousti, Ze v praksi zpravidla vidy ¢éast zvétSené efektivni poptavky se
absorbuje ve vzestupu vyrobnich nakladi a tim také cen. A kazdy takovy
vzestup cen piivodi nucené vspory téch, jichZ redlni odmény byly zkra-
ceny a nucené tuspory najdou svij hmotny vyraz v investici, zdanlive
poiizené za penize, které byly lehce vyrobeny a vehniny do obéhu za
ticdelem zvySeni zaméstnanosti.

Spravné a velmi vystiZzné jsou Keynesovy definice mezni vykonnosti
kapitalu, tiroku jako odmény za nethesaurovani, vyklady o vlivu troki
na uspory, vyklady o sklonu k likvidité a o likviditni prémii. Keynes ¥iké,
Ze vykonnost kapitalu klesa a prfedpovida, Ze béhem jedné generace klesne
na nulu. Proto, aby se nepfestalo investovat, je tfeba sniZovat trok a
tfebas i negativhim turokem zamezit Setfeni, aby nezistaly prostfedky
a lidi nezaméstnani.

MuZeme v jeho mySlenkovém pochodu pokraovat. Snad jednou
bude vyroba natolik vybavena kapililem, budou dokonalé a tZasné vy-
konné stroje a dokonalé vyrobni metody, Ze uZ nebude béZeti o odstra-
néni nezaméstnanosti, nybrZ prace, ponévadZ mohutné kapitily obstaraji
vSecky naSe potifeby takika samy. Jak to za¥idit? V rdmci daného hospo-
darského ¥adu to nenf mozné. Keynes se vSak k n&mu vidy hlisi a proto
také ani nenaznaéuje teSeni. Jeho zjisténi, %e vykonnost kapitalu kles4,
je pravdépodobné, aviak op&t ne obecné, zejména pi¥i dnedni tendenci
k autarkii ne. Nékde saturace kapitilem je znaén4, jinde je kapitalu ne-
dostatek. Pro svétové hospodafstvi, pokud lze o0 ném dnes mluvit, pie-
syceni kapitalem dosud neexistuje a dlouho existovat nebude. Ze by
mohla klesnout fysickd vykonnost kapitalu, si nedovedeme viibec pfed-
stavit. Naopak ta bude stéle risti. Klesati bude jeho vykonnost ve smyslu
soukromohospodaiském a odstranéni nesnézi bude tfeba hledati v lepsi
organisaci distribnce, kterou Keynes ve své knize tak zanedbava.

Celkové vzato, je Keynes ve svych nazorech antarkistou, ktery ho-
ruje pro fizené hospodafstvi a zejména pro Zivou a tfelné reglementova-
nou Fizenou investiéni politiku. Tim si také vysvétlime jeho sympatii
k merkantilismu s jeho industrialismem a protekcionismem a pochope-
nim pro liberalni penézni politiku. V piedmluvé sim ¥ika, Ze ¢tenafi bu-
dou »kolisat mezi minénim, Ze viibec nemi pravdu a mezi minénim, Ze
nerikd nic nového«. NeodvaZuji si tvrdit ani jedno ani druhé. Keynes
neopravnéné odmitd vSecka dosavadni uéeni jako nespravnid a omezené
platici a vindikuje své obecné teorii obecnou platnost. Jeho teorie, pokud
plati, ma pravé tak omezenou platnost jako ostatni. VaZe ji sdm na celou
fadu ptedpokladi, které nemuseji byti a také nejsou vidy déany, uZiva
k jejimu podep¥eni fady nepfesnych pojmi, spoéivajicich na psychologii
jedince a kolektiva, které vibec seslabuji védeckou vahu jeho poudek,
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vyluéujice leckde jejich teoretickost a tim spiSe nazev teorie obecné.
Myslim, Ze kaZda hospodéaiska teorie, pokud je positivni, miZe mit plat-
nost jen omezenou, jsou-li pravé dany piedpoklady, ze kterych vychazi.
Hospodafstvi bylo vidy Zivym a sloZitym organismem, jehoZ vyvoj nelze
podiiditi nékolika logickym usadkiim. Dnes to plati tim vice.

\ Dr. F. Strdnecky (Praha).

Krabbeho teoria $tatovedecka.

Krabbe bol profesorom tistavného prava v Leidene. Roku 1908 vy-
dal prednasku De Idee der peusonlijheid in de Staatsleer, roku 1919 vyila
jeho kniha Die moderne Staatsidee, r. 1930 Kritische Darstellung der
Staatslehre a r. 1906 Die Lehre der Rechtssouverenitit. Vo svojich knihach
soznamuje nis Krabbe nielen s modernou S$titovedou, ale na historickom
podklade vysvetluje a oddévodriuje jej niektoré principy a postulaty a
zaujima k nim kritické postavenie. BohuZial, ako ¢len malého naroda,
nedosiahol na svetovom fére takého uznania ako by bol zaslizil.

Krabbe navédzuje svojimi dielami jak na Skolu solidaristické, tak
i na Kelsena. Podla neho pojem $taitu znaéi vo vSeobecnosti rad, ktory
pozostava z niroda na uréitom teritoriu. Tradicia povaZuje za charakte-
ristikou Statu podriadenost urcitych oséb. Nad urditym narodom vystu-
puju Tudia, ktori rozkazujii, a ostatni si voéi nim povinni posluSnostou.
Modern4 veda sa sna’i vyvodif pojem $tatu z prava. Statom je narod,
protoZe v niom sa nachadza pravny zivot. A jeden S$tat sa lisi od druhych
zvlaStnou stupnicou miery hodnoty prava, ktorej sa pouZije pri ocero-
vani zaujmov. Pri kaZ’dom novom prameni pravnej ceny stretame sa
s inym pravnym Zivotom a tedy aj i s inym Statom. Ked je v State len
jedind narodnosf, tak vlastny pravny Zivot je bohat$i a originalnejsi.
Kultiirne staty naSej doby sa rozlisuji hlavne réznosfou na narodnosti
zaloZeného pravneho Zivota, ktorého p6vodnym a hlavnym prameiiom
je pravne citenie centralizované a organizované v uréitych obciach alebo
provinciach. Z neho pochidza vSeika cena prava, aj t4, na ktorej sa za-
klada sloZenie zakonodarnej moci pre uréitu d¢iast Iudstva na pevnom
teritoriu, a tieZ jestvovanie neorganizovaného pravneho citenia, ktoré so
uplatiiuje neodvisle na pravne organizovanom. Spolo¢nost, ktord ma za-
klad v takomto pravnom citeni, predstavuje Stat.

Funkcia Stitna spociva v urfovani pravnej ceny verejnych a sikro-
mych zaujmov, ale §tait sa nikdy nesmie stat proste nejakou zaujmovou
spoloénostou. Lebo prave tym sa vyznaluje moderna S$titna mySlienka,
Ze $tatny kavalter naroda mozZno néjst vyluéne len v jestvovani samo-
statného pramefia pravnej ceny, a nie v starosti o nejaké zAujmy. Neni
tedy Stat ni¢im inym neZ pravmna spoloénost t. j. &iastka ludstva, pre
ktoré existuje vlastné pravo, vlasiny, povodny privny pramen, teda &iast
Tudstva s vlastnym, samostatnym pravnym Zivotom.

Podla Krabbeho opakujii sa v $tatovede tri hlavné problémy.

1. Forma vlady, — akym sposobom sa ma uskutoénif pravna idea.

2. Jak daleko siaha pravna moc?

3. Jaky je zdklad $t. moci?

Forma vlady bola a je rézna. V noviej dobe vSak prevlada systém
parlamentarny. Pri uskuteéiiovani pravnej idey nezileZi veld na vonkaj-
Sej forme. Hlavné je, aby na prvom mieste zastupcovia naroda, ale aj
sam narod, mali silu povzniesf sa k objektivite, na ktorej mé pravo spo-
givaf. Kde s roz§irenim demokracie, postavia sa v parlamente proti za-




