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ujmom jednej triedy zdujmy iné, musia sa vSetci, zikonodarci, volidi aj
vyvoleni riadif nie mocou, ktorii maji po ruke, ale ideou prava a spra-
vodlivosti.

K druhej a tretej otazke dostaneme odpoved, ked uvazime, Ze kazda
norma musi mat dve vlastnosti. Jej povod musi byf podmieneny mocou
stojacou mimo ¢loveka, aby bola zarudend objektivita, ale zarovei jej
obsah sa musi srovnival s dulevnym Zivotom cloveka. Zakladom zavaz-
mnosti je teda dusSevny Zivot, pravne cilenie individua. A pravne citenie je
reakcia, ktort v nas vyvolava jednanie vlastné alebo niekoho iného.
Toto pravne citenie je hlavnym pramelom normy. A preto, aj na otazku,
Jjak daleko smie siahat pravna moc, mame ini odpoved nez pro, ked
vladir z BoZej milosti alebo historicky urdeny mohol uplatnovat svoju
moc jak daleko chcel. -— Dnes jediny kamei, na kiorom moZe spoéivat
pravny vyvoj je len pravne citenie obdianstva, a vlada, (¢i uz kral alebo
nie.) mdéZe vykonavatf svoj vliv len potial, kym sa shoduje s tymto prav-
nym citenim.

Mnohi pravnici tvrdia, Ze vnftorné pravne citenie ¢loveka neza-
Tucuje stabilitu pravnej normy. Tu je vSak chybou nie zmena pravneho
citenia, ale to, Ze stabilita pravna vobec neexistuje. To, ¢o prv bolo pra-
vom, pozdejSie nim byf prestane, preto, Ze toho vyZaduji hospodarske,
kultirne i iné pravo tvoriace pomery. Privne citenie sa iba prispésobuje
pravu a jeho zmenam.

Pravdou vSak je, Ze pravne citenie nie je u kazdého volica jednaké.
Aby bolo docielené jednoty, ¢asto musi byf zaujem niektorych oséb obe-
tovany v prospech celku, a to vZdy ten zaujem, ktory zastava menej
0s6b. Su-li osoby na zikonodarsivu siiéastnené rovnocenné, stanovi maio-
ritu podet osdb. Tato maiorita sa uréuje volbou obéianstva. Tym ovSem
pravne citenie jednotlivého individua sa obmedzuje na tito volbu, kdeZto
pravne normy zodpovedajii pravnemu citeniu &lenov zakonodarného
shoru.

Z toho vidime, Ze pravna veda ma velky ukol, a to: stanovif obsah
a jestvovanie pravneho citenia, a poméct tym k tomu, aby Stat dostal

redalny a trvaly zaklad. Sylva Simovd (Bratislava).

SR

Zpravy.

Kusy obéansky zdkonik? Dne 27. biezna 1937 podala
vldda obéma snémovndm Ndrodniho shromdZdéni osnovu ob-
£anského zdkoniku. Kodifikace obecného prdva soukromého
neni v Zivoté statu uddlosti v$edni a tim vétsi je i zdjem Cesko-
slovenskich prdvnikii o podobu osnovy, kterd se tu z obdobi
skoro dvacetileté odborné piipravy dostivd do stadia zdkono-
ddarného procesu. BohuZel pfedloZend osnova az prili§ jasné uka-
zuje, Ze jiZ do téchto piiprav zasdhly vlivy Ccinitelii, kterym
patrné vyznam podobné kodifikace budto byl viibec nezndm,
nebo jeji osud a cena pro stdt tak lhostejnou, Ze vyhriiZkou ne-
prijeti celé osnovy priméli vlddu zkomoliti odborné vypracova-
nou osnovu a predloZiti parlamentu obcansky zdkon — bez
predpisii prava rodinného! Struénd pozndmka, na kterou se
omezujeme jif za tisku tohoto ¢isla, nedovoluje véc bliZe roze-
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birati a proto bez hodnoceni politickych divodii, které tak viiz-
né ohrofuji nejdiilezitéjsi zakonoddrné dilo po Ustavé u nds vy-
ddvané, chtéli bychom jen pifipomenouti, %e prvni velkd
osnova, od niZ jsme vSichni ocekdvali sjednoceni nejdiile%itéj-
Siho useku prdva v na$em stdté, diky ndm, pouhym juristiim,
nepochopitelné politické moudrosti zpiisobi naopak stav jesté
komplikovanéjsi, neZ jaky panoval dosud. Kdo vitbec miife tak
mdlo chdpati vijznam a potiebu unifikace v nasem stdaté, Ze
klade prekdZky i jen formdlnimu sjednoceni prdva — vZidyf
by nemuselo jiti nez o prevzeti tipravy jiz platné! — a Zivi tak
vééné nadéje separatistii a konec koncii poskytuje zbrané i tém,
kdoZ tak radi poukazuji na neschopnost demokracii na poli zd-
konoddrném? Odbornd komise prdvnikii sama se zkomolengm
ndvrhem k vladé jisté nepiisla. Vidéla-li tedy prekdZky k usku-
te¢néni celé osnovy vldda, miiZe je jesté vidy odstraniti Ndrodni
shromdZdéni: podati-li se mu to a vyjde-li z jeho rukou nd$
novy obéansky zdkonik, vycerpdvajici skutecné vSechny obory
obecného prdva soukromého, jen tehdy dokdZe, Ze si bylo vé-
domo vijznamu této velké kodifikace pro stit a Ze k ni bylo:
jako representant lidu za dne$ni doby skuteéné povoldno.

M. B.

Projedndvini obsiahlych osnov zdkond. Koneéné dochazi u nés
ku prvému zdkonoddrnému aktu, ktery jest piipravou k tak dlouho
ofekavanému sjednoceni a osamostatnéni naseho zakonodérstvi v dile-
Zitych oborech pravnich, jako jest pravo obdéanské, obchodni, trestni a
procesni. Sendtem i poslaneckou snémovnou pfijat byl v téchto dnech
navrh zdkona, » kterym se upravuje jednani ve spoleénych poradach vy-
bori poslanecké snémovny a senatuc«. Navrh vzesel v senatu, kde byl
podan jako iniciativni navrh senétortt koalovanych stran, pfedchizela muw
vSak dlouhad jednani, nebof nebylo shody o tom, zda zamysleny spoleény
vybor obou snémoven ma byli sloZen paritné ¢i v poméru poctu élent
obou snémoven. Vysledek jest dilem kompromisu, snad ne pravé néj--
zdarilejsim, prece vSak jen dobie upotfebitelnym. Podstata tohoto za-
kona zaleZi v tom, Ze se pripousti, aby vlada mohla zvlasté obsahlé a
mimoradné dilezité osnovy zakonl s vyjimkou osnovy zidkona rozpocto-
vého a branného predloZiti zaroveii ob&ma snémovnidm a navrhnouti
zvlastni jich projednavani. Projednavani to zaleZi v tom, Ze osnovy pii-
kazi se v kazdé snémovné prislusnému vyboru, nacei tyto vybory mohou
se sestoupiti ke spoleénym poradiam, v nichZ se provede spoleéna roz-
prava, mohou byti zvoleny téZ podvybory, piibrani znalci, vyZadany
posudky a pod. Hlasovani provede se vSak v kazdém vyboru samostatné,
pfi ¢emZ se bude hlasovati nejenom o vladni osnové, nybrZ i o pozmé-
fiovacich navrzich. Kdyby zpravodajové zjistili, Ze v usneseni vybori
neni shoda, dojde opétné ke spoleénym poradam obou vybori, kde stane
se pokus neshody odstraniti, nafezZ by se opétné¢ hlasovalo oddélené
v jednotlivych vyborech. Na to projedna osnovu nejprve snémovna posla-
necka pravidelnym zpiisobem, nafeZ usneseni poslanecké snémovny doda
se senatu. Shoduje-li se usneseni poslanecké snémovny s usnesenim senit-
niho vyboru, pfijde véc v senatu pfimo do plena, tedy bez jednani vy-
borového. Neni-li této shody, piikdZe piedseda senatu usneseni nékte-
rému vyboru senatu a nastal by tedy patrné normalni zikonodarny po-
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chod, jehoZz dalsi vyvoj by byl tedy zavisly na tom, zda senit by pfi-
stoupil na usneseni poslanecké snémovny ¢&i zda by je zménil, v kterémizto
piipadé by se dalii postup fidil podle ustanoveni § 44 tstavni listiny.
Zakon sluduje tedy pouze vyborovou rozpravu, kdeito hlasovéni
ve vyborech a projednivani osnov v plenu snémoven provadi se v kazdé
snémovné samostatné. Jest tedy dino dosti moZnosti, aby doslo jak k ne-
shodim mezi ob&ma snémovnami, tak i aby vyskytly se pozméfovaci
nivrhy v plenu nékteré snémovny. V tomto sméru zda se, Ze byla 3fast-
néjsi formulace rakouského zidkona z 5. XII. 1894 & 227 ¥. z., ktery
umoznil projednani procesnich zikoni, a ktery stanovil jakousi preklu-
sivhi lhitu pre pozménovaci navrhy, pfipoustéje, aby vSichni &lenové
parlamentu podévali pozméniovaci navrhy ve vyboru, kdeZto plenum
mohlo névrh jen jako celek pfijmouti neb zamitnouti. Doufejme, Ze
u nas, kde snémovny tolikrat nevyuzily svych prav, aé udiniti tak mohly
a mély, uloZi v tomto pripadé si jistou zdrZenlivost a jak jest o&ekavano,
poloZi téZisko jednini do spole¢ného jednani vyborového, a Ze nedojde
ke zméndm, jeZ by mohly zma¥fiti uskuteénéni tohoto velkého zikono-
darného dila. Jest tedy pfipravena formna a doufejme, Ze v nedlouhé dobé
do¢kiame se toho, Ze vyjdou z ni zdkonodarna dila, jeZ maji upravovati
jedny z nejdileZitéjSich pravnich poméri na dobu co nejdelsi. je.

Sedesdtiny prof. Dra Alberta Miloty. Dr. Albert Milota, fadny pro-
fesor trestniho prava a fizeni na pravnické fakult¢ Komenského univer-
sity v Bratislavé, doziva se dne 8. dubna 1937 Sedesatin.

Roddk v Lochovicich u Hofovic, studoval gymnasium v Plzni a
Domaizlicich, prava v Praze a ve Vidni. Po absolvovani vstoupil do slu-
Zeb statnich drah, ale za nedlouho pfestoupil k soudnictvi, jeZ ho lakalo
pro moZnost hlubSiho studia pravniho. Piusobil zvlasté v jihozapadnich
Cechach v domaZzlickém okrese. Byl v kraji pro svoji objektivitu a citéni
s lidem, velmi obliben. Zaliba v teoretické praci vedla jej k hlub$imu
studiu trestniho prava, zvl4as§t€ ho l4dkala reforma trestniho zikona. Po
pfevraté — pravé pro svoje soukromé price na budoucim trestnim za-
konu ¢&eskoslovenském — byl povolan do ministerstva spravedlnosti, do
oddéleni pro trestni legislativu. Zde piisobil — jako pfrednosta oddéleni
v hodnosti ministerského rady — aZ do podzimu 1922, kdy byl — v di-
sledku své jarni habilitace — jmenovidn ¥fAdnym profesorem trestniho
prava na bratislavské pravnické fakulté.

Milotovy zasluhy na poli trestniho prava jsou znaéné. PredevSim
jeho usili o dokonalé zdkonodarstvi. Zde si zjednal vynikajici povést jiz
jako ministersky tufednik zpracovanim nékolika dulezitych zakontu, tak:
o padélani penéz a cennych papirt (269/19), o podminéném odsouzeni
a propusténi (562/19), o trestani valedné lichvy (568/19), atd. I jako pro-
fesor byl pro své vynikajici zkuSenosti ¢asto piibirdn k tvorbé vyznam-
nych zakont, tak zédkona na ochranu republiky (¢. 50 z 1923), o statnim
soudé (& 51 z 1923), o trestnim soudnictvi nad mladezi (¢ 48/31), zakona
na ochranu cti (€ 180/33), a jinych. Vidy se snazil o teoreticky piesné
vymezeni pojmil a zaroveil o plastickou a jazykové Eistou formulaci.

Hlavni laskou Milotovou jest reforma naseho trestniho zakonodar-
stvi. Byl — spolu s Mifi¢kou a Kallabem — vynikajicim élenem piipravné
komise, jeZz stvofila v r. 1921 a 1926 piipravné osnovy trestniho zikona,
pozdéji (1929) i trestniho fadu. SnaZil se tusilovné, aby hlediska osnovy
zvitézila; propagoval to fadou hluboce zdivodnénych ¢lanki; konal pred-
nasky v soudcovskych a advokatnich spoleich, i v rozhlase; napsal kras-
nou knihu: Reforma trestnfho zikona v Ceskoslovensku z 1934. Jeho
némeck4a prace: Vorentwurf eines tschechoslowakischen Strafgesetzes
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(1926) hledéla seznamiti i némeckého, a tim vibec evropského, Ctenaie
s reformou.

Vedle reformy vénoval Milota sviij zAdjem takika vSem dtlezityme
otazkdm moderniho trestniho prava: tak trestu smrti, s nimZ jako s tres-
tem nesouhlasi, pfipoustéje jej nanejvySe co zabezpecovaci opatieni; za-
jima se o ochranu cti; o tiskové pravo. Zvlastni zietel vénoval — jsa
sdm typem demokratického pokrokovce — tém institucim, které zname-
naji moderni fasi vyvoje v trestnim pravu; je to zvlasté podminéné od-
souzeni, jehoZ jednotlivé problémy jej zajimaly jiZz na samém pocatku
jeho védecké drahy. Je to dale neuréité odsouzeni. Jsou to i zabezpedo-
vaci opatieni. Zvlasté pak tresini prdvo mladeze. VSude bych tu mohl
poukazati na ¥fadu praci, samostatnych i élankd, na fadu piednasek a
referatit ve védeckych spoleénostech, v nichZ se Milota danymi otazkami
zabyval.

Neocenitelnou zasluhou Milotovou jest zpracovani positivniho z4-
konodarstvi slovenského. Dnes si jiZz téZko miZeme piedstaviti ony veliké
obtiZe, které se po prevratu kladly v cestu &eskym a moravskym prav-
niktim pfiSedSim spravovati Slovensko. Prameny pravni byly jen ma-
darské, némecky téméf nic; a za tohoto stavu véci bylo nutno vychova-
vati mladé posluchade prava, seznamovati madarsky neznalé pravniky
s platnym pravem; toto komentovati, atd. atd. Milota fes$il situaci rychle
a razné; jiZ jako ministersky trednik — spolu s nékolika spolupracov-
niky — organisoval a uspoiadal pieklady nejduleZitéjSich trestnich za-
konti; pozdéji publikoval vydani komentovani; poukazuji zde alespon
na nejvyzna¢néjsi, skvély kodex trestnfho prava: Trestné zikony zeme
slovenskej (spolu s Drem NoZi¢kou, 1931). Slovenské pravo konec¢né zpra-
coval i teoreticky, zvlasté ve své: Udebnice obojiho prava trestniho (1926),
jakoZ i v prednaskach pro studentstvo (Trestni pravo hmotné, ¢ast obec-
na, I. vyd. 1926, II. vyd. 1933).

I jako politik (byv 1929 zvolen sendtorem Narodniho shromazdéni)
pokracoval Milota v praci na zlepSeni naSeho zakonodarstvi; zvlasté ve:
své funkci mistoptedsedy, od volebniho obdobi 1935 pak predsedy ustav-
né-pravniho vyboru. Ve skvélém sloucdeni politickych zkuSenosti a védec-
kych poznatkti zasahuje do projednavani d&etnych dilezitych zakoni,
snaze se o jejich lepSi socialni tdelnost, bezvadnou pravni formulaci
i jazykovou d&istotu. Vzpominam tu téZ jeho iniciativy, zptsobivsi, Ze v r.
1935 Narodni shroméazdéni durazné interpelovalo vladu o stavu unifikace
a vyzvalo ji k rychlému spadu sjednocovacich praci.

Pomér Milotliv ke studentstvu je viely: Milota ma velmi rad mlady
pravnicky dorost; pefoval oni vZdy jako uditel a zkuSebni komisaf i jako:
akademicky funkcionaf (zvlasté v rektorském svém roce 1930/31). Jest
dlouholetym pYedsedou Shoru socialni peélivosti a mistopfedsedou Spolec-
nosti pratel vysokoSkolského studentstva v Bratislavé. Studentstvo chape-
jeho snahy, m4 jej ze srdce rado; diikazem bylo na pf. jednomysiné zvo--
leni za &estného €lena studentského spolku »Pravnike.

Profesorsky sbor pravnické fakulty bratislavské university -proje--
vuje jubilantovi svoji tictu a oddanost uspoifadanim literarni Pocty. I my"
na tomto misté, jisté spolu s celou naSi pravnickou vefejnosti, prejeme-
profesoru Milotovi hodné zdravi a svéZesti do dalSich let. Dr. A. R.

Z ciziho zakonodarstvi. Ve Francii byla dne 14. ledna vydana
novela k trestnimu zakonu, stanovici trest doZivotni nucené prace za zlo--
¢in tinosu ditéte (nastala-li smrt ditéte, nastupuje trest smrti). Zakonem
ze dne 19. ledna byl ministr financi zmocnén zaruditi polskou statni
pujéku do vyse 1350 miliont franki (z toho 945 miliontt frankid na udele
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Zeleznic¢ni).. Zakonem ze dne 21. ledna byla vldda zmocnéna, aby natize-
nim znemoZnila najimini a odjezd dobrovolnikd pro obéanskou valku
ve Spanélsku (trest 100 az 10.000 frankt na piekrodeni zikazu).

Ve Svycarsku byly usnesenim ze 26. ledna rozdéleny silnice
v kategorie podle intensily dopravy. Usneseni ze 12. tinora se tyka poti-
rani krise a opaifovani prace (podpora kantonii a obci stitem). Usneseni
ze 16. tnora dopliiuje usneseni z roku 1932 o vyloudeni komunisti ze
statni spravy (dopln&k seznamu organisaci, v nichZ spoludinnost znamena
vyloudeni ze statni sluzby).

V Némecku bylo dne 22. XII. 1936 vydano nafizeni o destném
odznaku za zasluhy p¥i haSeni poZaru, udélovaném jménem ministra
vnitra; odznak bude moci byti udélen i cizozemctim. Nafizeni ze 26. XII
stanovi maxim4lni ceny papiru.

Nafizenim z 9. I. 1937 je zakazano nabyvati, zcizovati a pouzivati
7ito i pSenici ke krmeni. Chovatelé dobytka jsou povinni ohlasiti svoje
z4soby. Na timyslné pfekrodeni zdkazu je stanoven trest vézeni bez ome-
zeni a pokuta do 100.000 Mk; za pfitéZujicich okolnosti trest kéiznice a
pokuta, oboji bez omezeni. — Podle nafizenf z 25. 1. je zapotiebi k ob-
chodu dobytkem zvlastniho povoleni. — Zakon ze 26. I. dovoluje zakézati
Zivnost cestovni kancelafe p¥i nespolehlivosti provozovatelové. — Zako-
nem z téhoZ dne byla vydidna novA sluzebni pragmatika pro stitni za-
méstnance (obsahuji téZ pfedpisy o jmenovani a zaopatfeni fisskych
ministrii) a p¥edpisy o disciplinarnich provinénich. — Dne 30. I. byl vy-
dan objemny zdkon o akciovych a komanditnich spole¢nostech (o 304 pa-
ragrafech), jenZ vstoupi v uéinnost dnem 1. ¥ijna 1937. — Dne 1. kvétna
1937 m4 vstoupiti v ti¢innost zdkon o obchodu a tischové cennych papirii.
— Nafizenim z 10. II. je zakazano prodavati kulatinu vefejnou drazbou.
Zakonem z 13. II. byl vydan fi§sky notaisky fad. — Zakon z 18. II. za-
kazuje pod trestem vézeni cestovani a verbovani pro obéanskou valku ve
Spanélsku. Uéinnost zdkona uréil ministr zahranié¢f na den 21. tinora 1937.

—
Ze Shirky zdkonii a nafizeni, Zakon & 9. dopliiuje organisaci nabo-
Zenské spoleénosti Zidovské v zemi Ceské a Moravskoslezské. — Pod &. 10

bylo vyhlaSeno ztizeni novych statnich policejnich tfadid, pod & 28 pak
usneseni vlady o vyvlastiiovani k potfebim vefejnych cest a pod & 11
zmény sidel dopliiovacich vojenskych velitelstvii — Vyhlaska & 12 jedna
o zméné platebniho styku s Madarskem. — Provadéci naf¥izeni k novele
zakona o pfimych danich vys$lo pod €. 15, nafizeni o zvySenych odpisech
investiénich nékladii u dané diichodkové a zvlastni dan& vydélkové pak
pod é&is. 22. — Pod ¢&is. 18 byly vyhlaSeny nékteré zmény ufednich nazvi
obci, nafizeni €. 19 je novelou pfedpisti o finanénim hospodaieni obec-
nim, — Zemé&délstvi se tyka nafizeni ¢. 13, novelujici naiizeni o zem&dél-
ském vyrovnacim ¥izeni (¢. 76/1936) a natizeni 14, novelujici na¥izeni
o ftilevach pfi splaceni pohledavek zeméd&lci (& 250/1935). — Natizeni
€. 30 se tyka povinnosti pfedkladati pti statistickém hl4Seni dovozu nékte-
rého zbozi osvédéeni o vyrobnim ptivodu. — Natizeni ¢. 16 upravuje clo
na dehtové barvy, & 17 celni pfirazky na obili, &. 27 pak na tézké oleje.
— Zakon €. 26 je ¢asteénou novelou branného zdkona. — Pod €. 20 byla
vyhlagena obchodni dohoda s Jihoafrickou Unii, pod & 21 smlouva s Né-
meckem o pomérech na Zeleznicich, pfestupujicich statni hranice, pod
&. 25 dodatkovy protokol k obchodni smlouvé s Polskem a pod &. 29 fin-
ska vypovéd meziniarodniho ujednini o vyvozu kosti. Nafizeni & 23 se
tyka prevodnich &astek v socialnim pojisténi, vyhldska &. 24 vyhlasuje
z4vaznost kolektivni smlouvy textilni v soudnich okresech Liberec, Chras-
tava a Jablonec nad Nisou. — Zakonem ¢&. 31 byla nazvana brnénska tech-
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nika »Vysokou Skolou technickou Dra Edvarda Benes$e«. — Naf. & 32 po-

drobuje ohlaSovaci povinnosti lidskou nemoc tularaemii. — Pod &. 33 je
vyhldSeno znéni mezinarodni umluvy o vzajemné ochrané proti horeéce
dengue. —Y.

Leto3ni némecky »Juristentag« nebude? Némeéti pravnici v Cesko-
slovensku poiadaji kaZdoroéné »Juristentagc. Letos mé&l byti v Brné
o svatodusnich svatcich. Nyni v8ak vystoupila proti Juristentagu Henlei-
nova strana SdP, ktera tvrdi, Ze je v ni organisoviana pfevaZna vétina
némeckych pravnikét v CSR. Organisuje zaroveil své vlastni »Juristen-
treffen«, coZ jiz bylo schvaleno viidcovskou radou SdP, a tim proti
dosavadni jednotné organisaci »Stalého vyboruc« Juristentagu, jehoZ jmé-
nem jesté na naSem poslednim sjezdu Dr. Jarolim zval i ¢s. pravniky,
postavila svou vlastni organisaci. Podle »>Bohemie« jsou pro »Juristen-
treffen« hlavné mladsi kruhy a »>Montagsblatt« dokonce vyslovil domnén-
ku, Ze k rozbiti »Juristentagu« do$lo pro odpor tisskonémeckych prav-
nikii a némecké vlady, ktera nevidéla rada jejich tiéast na »Juristen-
tagu«. Bude dobfte pilné si viimati, kam tyto snahy povedou a zvlasté,
kdo ptjde na »Juristentreffenc. VT.

Prevadzanie autonomie Podkarpatskej Rusi je dennym tématom
vo vlddnych kruhoch. Otdzka tito dala podnet k ivahdm o novej uiprave
hranic medzi Slovenskom a Podkarp. Rusou, ktoré maly za nasledok dal-
Siu politickti komplikaciu. Zda sa vSak, Ze tu prichadza k utiSeniu a celd
pozornost zainteresovanych je obratend hlavne na vnuitorné otizky spo-
jené s prevadzanim autonomie. Hlavné jednania tolia sa okolo osoby
guvernéra a jeho kompetencie. Rovnako ddleZitym bodom jednani je aj
autonomny snem. Ozyvaji sa hlasy z pomedzi zastupcov Podkarp. Rusi.
ktoré ziadaji jeho ¢o najskorSie svolanie. Vidia v tom akiste prvy a naj-
dolezitej$i krok ku definitivnej tiprave. LenZe prave takt ddleZitost maju
aj iné otazky s tymto siivisiace a bude preto snad lepsie, ked sa najprv
vSetko ddkladne prejedna a polom teprv sa pristipi ku definitivhemu
prevadzaniu Gstavnej listiny. Lebo mohly by sa medzi éasom vyskytnaf
nové otazky, ktoré by daly prevadzaniu iny smer a doSlo by sa snad
k inému vysledku, neZ bol povodne z oboch stran zamys$Iany. Tak na pr.
sa hovorilo aj o dajakom ministrovi bez portefeuille. A podobné otazky
so vyskytly a moéZu este vyskytnif behom jednani. Dr. F. Karpat.

Novii metodu priavnickych praktickych cviéeni zaviedol na pravn.
fakulte v Bratislave prof. Dr. Rauscher pri cvieniach z dejin prdva stre-
doeuropského. Idea novej metody spoéiva v tom, Ze udastnik cvidenia mé
byt zaujaty celou svojou pozornosfou k podivanym vykladom, ¢omu sa
napomaha svetelngymi obrazmi. Prikladom nech je uvedeny postup pri
prvom uplatneni novej metody 3. IIL t. r. I§lo o to, aby si posluchaédi utvo-
rili bezprostredny nizor o Saskom zrkadle. Preto uviedol prednasajiici
posluchadov do geografického prostredia miesta vzniku uvedenej pravnej
pamiatky a poukézal mapami i obrazkami na jej roz$irenie i na raz kra-
jiny, kde Zil autor pamiatky. Upozornil dalej podetnymi obrizkami na
kultirne prudy XIII. stor., ako sa javia na umeleckych pamiatkach. Ked
takto utvorili si posluchaci historicky i zemepisny ramec ku vzniku Sas-
kého zrkadla, premietal prednasajici prekrasne obrazkové vydanie Sas-

kého zrkadla v jeho pozoruhodnej$ich <¢&iastkach. — Tymto spdésobom
dany nizor je potom podkladom dalsej &iastky- cvienia, na ktorej si
vSetci posluchadi ¢inne ziéastneni. JK

JeZi§ alebo Cizar bolo tématom nastupnej prednésky, ktortt povedal
— z prileZitosti svojej slavnostnej inStalacie na rektora univerzity Ko-
menského — prof. Dr. Vratislav BuSek.
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Velk4 siefi »Pavla Jozefa Safarika< v novej budove Komenského
univerzity bola v pravom slova smysle preplnena vzacnymi hosfami, na
dele s reprezentantami ministerstva 3koistva, krajinskej spravy, mesta
Bratislavy, vojska, vedeckych a kulttirnych institticii resp. spoloénosti
a Cfelnych tradov ako aj poletnymi ¢lenmi miestnej obce akademickej.
Po obsirnej zprave odstupujliceho rektora Prof. Dr. Bohuslava Polaka,
ktord bude publikovani v Roéenke univerzity Komenského, ujal sa slova
nastupujici rektor prof. Dr. Vratislav BuSek. Pre jej aktu4lnost uvadza-
me aspoll zdkladné myslienky jeho hlboko zaloZenej prednasky. Celkova
duSevni rozvratenost moderného ¢&loveka a hladanie novych mravnych
zakladov pre jednotlivcov i pre celi spolo¢nos{ st typickym zjavom dnes-
ka. Neni to vSak po prvy raz v dejinich Iudstva. UZ v starovekom, osviete-
nom Grécku doslo k podobnym zjavom. Politické systémy sa nahle strie-
daly, sloboda jednotlivcov trpela a nastal duSevny rozvrat. Viedy vznika
myslienka, Ze moralka ma staf nad pravom. V ri8i Rimskej tato idea Zije
dalej, ale anticky svet je do désledkov nepreviedol. Rimsky cisar bol
»vladcom i bohom« v jednej osobe. Az Kristové slova: »Dajte cisarovi ¢o
je cisarovo, Bohu, ¢o je BoZie« viedly k oslobodeniu jednotlivca zpod
utlaku pohanskych cisarov.

Na miesto totalitného $tatu antického prispelo krestanstvo k ostrému
rozliSovaniu sféry duchovnej (individuelnej a mravnej) od sféry svetskej
(Statnej a pravnej). Ale tato dualistickd koncepcia Tudstvu nestadila. Do-
chadzalo ku konfliktom medzi autoritou duchovnou a svetskou, takZe sa
musela hladat ina autorita, ktord by spory rozhodla. Vyslednicou anta-
gonizmu a napitia medzi cisirstvom a papeistvom je zapadoeuropski
kultdra.

Ani cirkev (stredoveka) sa nevyvarovala totalitnym snaham. Vifaz-
stvo svetovladneho papeistva je vS8ak tiez iba epizodou. UZ poé¢niic od
XIII. storodia vznika laicka kultira do znaénej miery zahrotena proti
vyluénej autorite cirkevnej. Vznik nirodnych §titov nebol namiereny
len proti ustrednej moci cisarskej. Po pade cisarstva sa ukazalo, Ze ani
novovzniklé malé Staty neuznavaji svetovladu cirkevnd. Zisada »>cujus
regio, ejus et religio¢, zavedenid po miere westfalskom, je vlastne heslom
absolutného, totalitného Stitu. Protesty proti tomuto panovnickemu ab-
solutizmu vedi k zavedeniu istej — hoci obmedzenej a na milosti vladcu
spodivajicej — tolerancie. A% velka revolucia franciizska pochovava defi-
nitivhe stredoveké pomery a dava program modernej demokracii. Revo-
Iticie z r. 1830 a 1848 vedd k premene absolutistického S$tatu k moderné-
mu Statu pravnemu. Zavedenim komnstitucionalizmu st chranené prava a
slobody obé&ianské. Liberalistické pojimanie slobody malo svoje svetlé
i stienné stranky. Nedostatok jednotného svetonazoru zvySuje celkovii
krizu. Katolicka cirkev trva na svojej »zjavenej pravde« a zavrhuje jak
liberalizmus, tak aj socializmus a komunizmus. Mestskému Zivotu nevy-
hovujlicu uz organiziciu farni dopliia cirkev iuéinnou katolickou akciou.
Na novotomistickych zakladoch vybudovana pozitivha doktrina kresfan-
ského socializmu ma d&elif zavrhovanym doktrinam laickym. Budiicnost
ukéze vysledok terajsiecho boja. Pritomnost sa zmieta v nebyvalej krize,
v ktorej nebezpeéne prenik4d novodobé pohanstvo s totalitnymi tenden-
ciami nacionalizmu, fafizmu a bolSevizmu. Miestami sice aj demokracia
prepadi tymto metodam — jednotlivec je ¢asto utlacany systémom stra-
nickym alebo vladou finanénej plutokracie — zato by ale bolo predcasné
hovorif o zaniku demokracie, ktord eSte ani z daleka nevycerpala vsetky
moznosti a formy svojho jestvovania.

Pomer jednotlivea ku spolo¢nosti bude iste aj v budiicnosti predme-
tom é&astych sporov. Dejiny nam viak ukazuji, Ze Iudstvo dosial vidy
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odmietlo systémy totalitné. Z tejto trvalej historickej tendencie vyvodzuje
prednasatel tézu, Ze Iudstvo bude aj v budiicnosti bojovatf proti kazdému
totalitnému rezimu. O priavo na Zivot nebojuje len spolo¢nost ako celok,
ale aj kazdy jednotlivec. Preto nie antitéza: »Cazar alebo Jezis«, lez za-
sada: »Dajte cisarovi, &o je cisarovo a Bohu, ¢o je BoZie« ma zavladnuf
vo svete.

Burlivo aplaudovani svoju prednasku dokondil rektor prof. Dr. V.
Busek srdeénym apelom na univerzitni mladez. —pp—

Studium prdv v Holandsku. Podminkou pfijeti na prav. fakultu
jest vychozeni sedmitfidni obecné $koly a néjaké stfedni Skoly, bud
Hoogere Burger School (H.B.S.), odpovidajici na$i realce (vyucuje se
zde také vedeni knih) se studijni dobou péti let, nebo gymnasia, na némz
se vyucuje kromé latiny a Feétiny také redlnym predmétiim, avSak ve
stru¢néjsi formé. Studium trva 6 let. Potom nasleduje t. zv. eindexamen
(maturita) a s takto ziskanym diplomem lze pokraéovati ve studiu bud
na universit€¢ nebo na technice. Absolventi H. B. S., chtg&ji-li se vénovati
studiu prav, musi se napied podrobiti »statni zkou3ce a« z latiny a
fedtiny.

g Universita. Na pravnické fakulté¢ moZno si vybrat ke studiu:
A) Nizozemské pravo, B) Jihoafrické pravo, C) »Vrije studie« (volné
studium).

A) Nizozemské pravo. Nejvétsi ¢ast studentii se vénuje tomuto oboru.
Ve 4 semestrech se pifedn4si 1. Pravo fimské, 2. Pravo staroholandské,.
3. Nauka o stitnim hospodafstvi a 4. Uvod do pravmniho studia. Nato
se student podrobi »zkousce kandidaini«, trvajicf 1 hodinu. Pfed touto
zkouskou se délavad ze dvou pfedméti (obydejn& z prava staroholand-
ského a ¥imského) t. zv. tentamen, odpovidajici nasim kolokviim a ma-
jici platnost jednoho roku. Examinatofi zkousi potom dopodrobna pouze
z téch predméti, z nichZ student nema tentamen. SloZenim  této zkoulky
se stava student »kandidatem iurisc<. Doktoradlni zkou$ka pak nasleduje
po dalSich 6 semestrech, takze studium prav trva celkem 5 rokid. Pfednasi
a zkousi se: Nizozemské pravo obdanské, obchodni, procesni, statni, trest-
ni- a trestni procesni pravo a podle vlastni volby dalsi pfedmét, jako:
agrarni pravo, spravni nebo mezinirodni pravo, sociologie, kriminalogie
a pod. Také zde je mozZno sloZit napifed tentamina z pifedméti vlastni
volby. Touto zkouSkou doktorilni nabude kandidit akademického titulu
»Mr.« (Meester in den rechten), vyrovnavajiciho se naSemu JUDr., jehoZ
se vyzaduje pro ufad soudce a statniho zastupce, jakoZ i k zépisu jako
advokat, vesmés pouze v Nizozemi (evropské pevniné). Chce-li jesté né€kdo
dosahnouti titulu »Dr.« (doktora), ¢&isté vé&decké to hodnosti, které se
v. praxi nikde nevyZaduje, leda pro soukromou docenturu, a proto také
velmi zfidka se udéluje, musi byti »Mr.« a podati dékanovi fakulty diser-
taéni praci o néjakém védeckém predmétu. Po jejim schvaleni nasleduje
promoce, Ti, kte¥i chtéji byti pravnicky ¢éinni v nizozemské Indii, mohou
studovati bud pouze nizozemsko-indické pravo bez piedchoziho studia
holandského prava, anebo jako pokradovani tohoto.

B) Pokud se tyka studia jihoafrického prava, nebylo dosud moZno
ziskati néjakych zprav.

C) Volné studium jest uréeno hlavné pro toho, kdo po ziskani ti-
tulu »Mr.« se je§té hodla zabyvati vyluéné stitnimi védami. Proto se
toto studium také nazyvi piepychovym. Také lze takto studovati uplné
oddélené bez jakékoli pravnické pripravy. Kandidatni zkouska je tataz
jako u A. Pfi doktoralni zkousce je hlavnim pfedmétem néjaké pravo
jako u A, ostatni pfedméty byvaji brany z jinych fakult se schvilenim
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profesorského sboru. Kandidatovi se tim vSak nedostiva titulu Meester,
nybrZz nasleduje ihned specialisace pro ufad notaisky, diplomaticky atd.,
anebo se podava diserta¢ni priace doktorska.

Seminaili v nasem slova smyslu neni, nybrZ t. zv. disputy, prakticka
cvideni pfi nichZ se odevzdavaji pisemné prace, jeZ lze také pozdéji do-
pliiovat na doktorskou disertaci.

Akademicka svoboda je zde podobna jako u nés.

Kolejné neni stanoveno pevné, nybrZ odstupiiovano: Prvni ¢&len
rodiny fl. 300.—, druhy fl. 250.—, tieti a kaZdy dalsi fl. 200.— roéné.
ZkusSebni taxa za kazdou hlavni zkousku fl. 60.—. Pi#i »volném studiuc
neni nutno se dati na université zapisovati ani imatrikulovati. Po od-
byti predbéiného studia stadi prihlaska ke zkouSce kandidatni (dokto-
ralnf) a zaplaceni fl. 60.—, ¢imz se uSetfi placeni vysokého Skolného.
Takovych pfipadii se vSak malo vyskytuje. Nemajetnym studentiim se
umoziuje sice studium rozliénymi nadacemi a stipendii (Academische
Rijksbeurzen a Rijksstudiebeurzen), aviak z toho, Ze jsou neznamy slevy
a osvobozeni od kolejného a Ze pfesto je naval veliky, moZno soudit na
blahobyt obyvatelstva. (1 florin odpovida asi 15.70 Ké&!)

Pomér a vztahy mezi profesory a studenty. Poslu-
chadi kazdé fakulty voli kaZdoroéné ze svého stiedu fakultni vybor, ktery
haji zajmy studentstva viibec a zvladté vili profesorskému sboru, tlumode
rizna prani a ZAdaje odstranéni piipadnych nedostatkid. Voli téZ pied-
méty prazdninovych kursi. Spoluprace mezi profesory a studenty je tedy
velmi intensivni. Holandské studentstvo neni politicky ani zdaleka tak
exponovano jako nase. JUC. K. Eis.

O opatfeni, kterd maji zjednoduSit veFejnou sprivu piednesl na
valné hromadé spolku finanénich pravnich 1fednikidi vystiZny referat
prof. dr. K. LaStovka.

Autor zabyval se predevSim stiZnostmi proti vefejné spravé. Uved],
Ze piti¢in, pro které podani stran nejsou véas vyfizovana, je cela fada.
Nejméné steskii je proti ufednictvu samotnému (sotva 5%). Pravni fada,
TeSici zjednoduSeni vefejné spravy zabyvid se pfedeviim otazkou, jak
prinutiti ifady k v€asnému vyfizovani stran. Prostfedky, kterych lze po-
uZiti jsou zejména tyto: 1. dozoréi stiZnost, 2. fikce vyfizeni, 3. devoluce.

Pouziti dozoréi stiZznosti LaStovka odmita, ponévadZ pi#i ni pie-
vaZuje zAjem vefejny nad soukromym a strana nema pravniho néaroku
na to, aby se ji ufad zabyval, divajic pouze stiZnosti \ufadu popud
k tomu, aby — je-li zde zijem vefejny — staral se o napravu. Také
feSeni pomoci fikce neuspokojuje proto, Ze vznika dalsi otdzka, ma-li se
pouziti fikce kladného nebo fikce negativniho vyfizeni. S tim spojené
téZkosti &ini fikci méné vhodnou pro generelni feSeni. Pfimlouva se
viak za prostfedek tfeti, totiz devoluci. Pfi tom poukazuje na zkuSenosti,
docilené v spravnim pravu rakouském, polském a francouzském, zabyva
se s jednotlivymi namitkami proli ni a Fe$i otdzku jejiho pouziti u jed-
notlivych instanci. Sifeji zmiliuje se o problému devoluce u ministerstev
a otazkou, jak donutiti ministerstvo k rychlému vyfizenf aktu. Nelze
v naSich pomérech ukladati ministerskému pifedsedovi priva, zasahovati
do jednotlivych resortii pies hlayu pfisluiného ministra. Pripousti vSak
mozZnost zakroku stiZznosti k nejvys$iimu spravnimu soudu, ponévadZ ne-
vyfizeni spisu v stanovené lhiuté lze povaZovati za poruleni subjektivniho
vefejného préva. Také odsouzeni spravniho tufadu k hrazeni nakladd
bylo by i zde udinnym prostfedkem. Poukazuje na feSeni rakouské a
odmita tento zplisob jako nevhodny pro nase pravni poméry. fb.
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Redakéni rada prazskd, konala schiizi dne 10. III. 1937 za piedsed-
nictvi prof. Dra Bohag&ka. Zuéastnili se ji Dr. Cakrt, Dr. Homolka, doec.
Dr. Kliment, Dr. Po$va¥, Dr. Edelstein, Dr. Stafl, Dr. Klima, Dr. Stra-
necky, Dr. Horka, Dr. Kepert, Dr. Kube§, Dr. Novak, Dr. Reichert. V de-
baté byl probran redakéni material piistiho disla. Redakéni rada brnén-
skd konala schiizi dne 15. bfezna 1937 za piedsednictvi prof. Dr. Neu-
bauera. Zuéastnili se ji Sp. prof. Dr. Cada, Doc. Dr. Kube$, Dr. Uhde, kol
Sommr, Kepdk, Kusik. V debaté byly probrany tyto nejdulezitéjsi body:
pripravy k brnénskym promocim presidenta BeneSe, novela zdkona v nss.,
osnovy velkych zakonidt (obé. zak. atd.), obsah piiStiho ¢isla. Redakéna
rada bratislavska, konala schédzu dmna 15. III. 1937 za predsednictva
prof. Dr. Rauschera. ziidastnili sa jej kolegovia Doc. Dr. Knappek, kol
Sylva Simova, Dr. Beéva¥, Anton Bliska, Dr. Frant. Karpat, Dr. Jozef
Karpat. V debate boly prebrané prispevky élenov redakcie do »VSehrduc.
Budtica schodza stanovena bola na defi 15. aprila o 17. hod. v seminari
dejin prava stredoeuropského.

e

Literatura.

Prof. Dr. Emil Svoboda: Ideové ziklady obcanského prava. 1936.
Str. 100. Nakl. »Vesmiru« v Praze.

Pfed nedavnem vydal prof. Dr. Emil Svoboda ve sbirce »Zaklady«
poiadané Petrem Zenklem nadepsanou knihu, ve které si ucinil svym
tukolem, nejprve postaviii pravo do spravného svétla lidské cinnosti kul-
turni a civilisa¢ni, dale vraditi pravo obéanské do soukoli staitniho mecha-
nismu pravniho a koneéné podati obraz myslenkové soustavy obéanského
zakonika. '

Ukolu tohoto, nijak snadného, zejména byl-li splnén na necelych sto
stranach malého forméatu, zhostil se s plnym zdarem. Podafilo se mua
vytvofiti originelni popularni dilko, védecky hodnotné a soucasné ne-
odrazujici Skrobenou ucenosti, které skyta i pres struc¢nost velmi dobré
poudeni o svém tématu, diky vhodnému vybéru dilezitého a charakte-
ristického. Vyklad jest i ¢tenafi pravnicky neSkolenému lehce srozumi-
telny a upouta. Dovede, co vyty¢€il si autor v 1ivodé, postaviti do sprav-
ného svétla pravo a pravnictvi.

Kniha jest urfena v prvé Fadé pro nepravniky-posluchade mimo-
fakultnich prednasek prof. Svobody. ZaslouZi si vSak pIné doporuéeni
i ¢tenaftm tohoto ¢asopisu, a to zejména z Fad posluchac¢ti prav. Hodi
se totiz velmi dobfe jako tvod zejména do studia prava obcanského.
Méla by vSak byti ¢tema i pravniky vySedSimi jiZ z fakulty. Nejedna
kapitola pfispéje jim ku spravnému pochopeni socidlni funkce prava
i jejich tkolu. Dr. Josef Prazak.

Tviircové déjin, 2. rozmn. vyd. némecké vydal Petr Richard Rohden,
ges. autor. vyd. doplnéné redigoval Karel Stloukal. Ctvrty dil: Pfitomnost.
ast 1,

Dalsi dil této encyklopedie biografii, jimiZ celkové dilo sp&je k za-
véru, ma dvé casti: Revoluce a restaurace a Doba narodnostnich zapasi.
Na linii dila se nic neméni ani v tomto pokradovani, takZe staéi odkézati
na predeslé referaty (XVI., 90, 270, XVIL, 169), které byly tu uveiej-
nény. Slusi vyzdvihnouti, Ze Cesky redaktor ziskal mnoho &lankd pivod-
nich, a to nejen z deskych dé&jin, nybrz i cizich (na pf: La Fayette,
Volta a Stephenson a p.), takZe prinos Ceské redakce rovna se téméf po-




