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Zpravy.

Italie vystupuje ze Spole¢nosti nirodii. — Jako kaZdy pravni rad je
i Pakt Spoleénosti narodi produktem ur€ité ideologie. Ideologie ta
projevujici se piedev§im v zasadach smirného vyfizovani mezinarodnich
sport, kolektivni bezpeénosti a ve snaze odstraniti z mezistitnich pomé&rt
valku, " jako prostfedek narodni politiky, tedy v zasadich pacifismu a
demokracie ve stycich mezinarodnich, predpokladala pak, aby ¢leny svazu
stati, jehoZ pravni normy inspirovala, byly staty demokratické.

President Wilson byl si dobfe védom, Ze pevnost kazdé organisace
muze byti zabezpelena toliko tim, jestliZe jeji ¢lenové budou stoupenci
téhoZ nazoru, na némZ ona sama spocéivd, jinymi slovy, bude-li tu, jak
u svazu tak i jeho ¢lenti organicka spojitost mezi spoleéenskou, demo-
kratickou, ideologii a pravnimi normami, jeZ jsou jejim vytvorem. Proto
jeho pitvodni navrh Paktu obsahoval piedpis, podle néhoZ ¢&lenské staty
Spolecnosti si vzijemné garantuji nejen tizemni celistvost a nedotknu-
telnost proti kazdému vnéj$imu utoku, nybrz i »udrZeni zakonného tradu
uvnitf statti«. Pojem této »zdkonné vlady« ve Wilsonové chipani mél
znamenati, Ze ¢lenové Spolecnosti zaruCuji si vzajemné podporu pro
udrZeni svych vlastnich statnich pravnich ¥add, zbudovanych dle prin-
cipli, uznavanych normalné modernimi demokraciemi. .

AZ dosud byl Pakt nejbrutilnéji poruSen Japonskem, Némeckem a
Italii, tedy staty v nichZ princip demokraticky byl znicen rtiznymi druhy
fasistickych diktatur. Tato skuteénost plné dava za pravdu poznatku, Ze
pravni normy, konstituujici Spole¢nost, budou ucdinné, ve smyslu, Ze budou
motivovati chovani jejich ¢lent, jestliZe pravni fady téchto budou miti
ideovy zaklad v zasadach, projevujicich se v pravnim ¥adu Spoleénosti
samé: stat, jenZ uvniti své pravni sféry pronisleduje a trestd stoupence
nazoru demokratického, nebude tento nazor respektovati ani hajiti ve
stycich mezinarodnich.

Diivody, které vedly faSistickou Italii, aby po odchodu Japonska a
Némecka ze Spole¢nosti, sama v ni setrvivala, uvadél we svych projevech
zcela oteviené a nedvojsmyslné Mussolini. ‘}

Na milanském kongresu v r. 1919, tedy je$té pred tim, neZ faSismus
stal se vladni moci v Italii, pravil: »Kongres se prohlaSuje proti impe-
rialismu jinych narodt na ttraty Italie, a proti kaZzdému italskému im-
perialismu na utraty narodu jinych, a bere za sviij hejvzne$enéjsi po-
Zadavek Spoleénosti narodu, uznavajici pravo kazdého naroda na zceleni,
poZadavek, jenZ by musil se vSak, pro nas Italy, uskuteéniti v Alpach
a v Jaderském moii, s uhijenim narokit na ptipojeni Rjeky a Dalmacie«.
Tehdy téz prohlésil: »Znovu se pfiznavame... k fgderaﬁvnimu pozadavku
Spolecnosti narodi. Jest také v celku nafim cilém. Ale, aby nebylo ne-
dorozuméni: ma-li byti Spoleénost narodd slavnostnim konklavem narodi
bohatych proti narodiim proletafskym, aby upey‘flovala~a udrZovala onen
stav rovnovahy, jemuZ se nyni bohati nirodov€ na svété t&si, pak se ji
musime podivati do tvarec. f N

Clenstvi Italie ve Spole¢nosti narodt %foto od okamziku, kdy se
ujal vlady Mussolini, spo¢ivalo ne v souhlasti s jejim programem, nybrZ
v divodech oportunity a taktiénosti: ze Spolednosti narodi, z tohoto »Ze-
nevského dueta anglo-francouzského« nevystoupila, dle piizndni Musso-
liniho proto, Ze »vné Spole¢nosti pripravila by se o prileZitosi, stavéti se
na odpor jejich panstvi«, Jindy opét Mussolini pravil: »FaSismus nevéri
ani v Zivotnost ani v zasady tak zvané Spolec¢nosti narodiic.

Tyto principy zahrani¢ni politiky italské, hlasici se na druhé strané
k programu expanse, »expanse v ka’dém smyslu; mravnim, politickém,
hospodéfském, demokratickémc«, byly vZdy v naprostém rozporu s progra-
mem Spolecnosti narodii. »Ne Spoleénost narodi, nybr? my sami jsme
soudci svych zajmii«, vola Mussolini v Cagliari, v 1ét& r. 1935, pfed habes-
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skym taZenim, k faSistickym milicim, kdyZ jiz dfive byl Spole&nosti
adresoval svoji hrozbu: »Se Zenevou, bez Zenevy, proti Zenevéc.

OvSem nejen normy Paktu Spoleénosti, nybrZz viibec normy prava
mezinarodniho, setkavaly se u Mussoliniho vZdy jen s hlubokym despek-
tem. Pfimo jedineéné charakterisuji jeho postoj k mezinarodnépravnim
zavazktim slova pronesena tésné po sjednani paktu Kellogova. »Podepsali
jsme Kellogtiv pakt — pravil tehdy. — Ten jest ale tak subtilni, Ze jest
mozno oznaliti ho za transcendentalni. Nechceme viibec, aby, jak se
rika, svét plaval v moii mléka a medu, aby vSichni lidé byli si rovni,
a aby tato zemékoule, jiZ obyvame, byla jednou rajem, nebude-li toto vSe
vhod faSismu.«

Odtvodnéni tohoto svého stanoviska, popirajiciho zasady mezinarod-
niho prava, jakmile nejsou v souhlasu s narodni politikou fasistické Italie,
nalézd Mussolini v jedné ze zakladnich zasad faSistické doktriny, vy-
vozené z hegelovského pojeti statu, Ze totiZ moc je pramenem a zdrojem
v8eho prava. Jiz v r. 1922 se taze: »Co jest stit?« a odpovida: »Karabinier.
VSechny kodexy, nauky a zdkony jsou nicotné, neuéini-li v pravy cas
karabinier svoji fysickou silou citelnou jich tihu.« A pozdéji znovu tvrdi:
»Pravo, neni-li doprovazeno silou, neni nez prazdnym slovem.«

S téchto perspektiv vidéna zahrani¢ni politika italskd neméla pre-
kvapovati svymi faits accomplis. Debellace HabeSe, intervence ve Spanél-
ské obcanské valce, uznani MandzZukoa, to vSe byly ¢iny samoziejmé,
a lezici v jeji imperialistické programové linii.

Vystoupeni Italie ze Spoleénosti narodtt neni proto nez logickou
etapou na této cesté, odbodujici nyni ze Zenevy, aby osu Berlin—Tokijo
rozsitila v trojuhelnik, v ném# vyristd novd Spoleénost narodid, narodil
ovladanych imperialistickymi, dynamickymi diktaturami.

Politika demokratickych stati, sdruZenych v Zenevské Spoleénosti
narodi odmitala a odmitd tvoreni ideologickych blokii: proto nebréanila
ideologie a norem Paktu, kdyZ byly zamérné a piimo provokativné po-
ruSovany dynamickymi diktaturami, a nechtéla vidéti, Ze tento ohled
k nim tyto diktatury odménuji tvofenim vlasiniho bloku, bloku naveskrz
ideologického a mneptatelsky namifeného v prvé fadé pravé proti Zenevé.

Odchod Italie ze Zenevy, nasledovavsi po odchodu Japonska a N&-
mecka nemél by byti bran tragicky pravé Spoleénosti narodii: nebof Italie
nebyla neZ klinem, rozrazZejicim mozZnosti mezinarodni spoluprace a sou-
¢innosti v duchu Paktu. Demokratickym statiim Spoleénosti narodu, za
kooperace se Spojenymi stity americkymi, otevird se cesta k zesileni a
podepieni rozvriacené autority Spoleénosti, a k jejimu oZiveni. Nebot Spo-
le¢nost narodi miiZe existovati a ma sviij raison d’étre ne jako konglo-
merat statt faSistickych a demokratickych, nybrz vyluéné jako stejno-
rodé spoledenstvi stitii demokratickych. Mezinarodni demokracie dala
vznik Spoleénosti narodd. Ona téz jediné jest s to udrZeti jeji autoritu
s tim, Ze bude udinéna silnou a energickou, mizZe jesté zachovati evrop-
sky mir. J—k.

Osemdesiat rokov od narodenia Oswalda Balzera. (¥23. 1. 1858.) Osem-
desiate vyrocie narodenia tohoto vynikajiiceho badatela polskych, ale aj
slovanskych pravnych dejin vyzZaduje, aby aspon kratko bolo spomenuté
jeho Zivotné dielo. Od svojej habilitacie na lvovskej univerzite r. 1885.
venoval vSetok svoj dalSi Zivot préci na tomto wudiliSti. Hlavny zretel
venoval dejinam verejného prava polského (zvlast tronného prava, sad-

nej organizacie, Slachtického zriadenia, pokladnice a korunného archivu). ;

Zamyslal vydat stiborné dejiny tstavy polskej, dostal sa v3ak len k vy-
daniu prehladu (Historja ustroju Polski, przeglad wykladéw uniwersitec:
kych, Krakéw 1905, 1914, 1922). Ustavny vyvoj zachycuje tieZ najvidsia
Balzerova praca Krélestwo Polskie 1295—1370 (3 svazky, Lwéw 1919—
1920). Este ako 70-ro¢ny vydal velké dielo o finanénom zriadeni polskych
kniezat v dobe starSej. (Narzaz w systemie danin ksigZecych pierwotnej
Polski, Lwow 1928). Velku priacu vykonal Balzer ako vydavatel historic-
kych prameriov, zvlast edicie Corpus iuris Polonici. Metoda Balzerovho
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biadania bola neobydajne dokladnd a vSestranni, takZe prace z jeho
pera boly velmi dokonalé. Verejne bol menej €inny, venujic vSetky svoje
sily badatelskej praci. Stal sa v8ak zvla$t znamym, i v zahraniéi, svojim
vystiipenim proti Mommsenovi na obranu Slovanov r. 1897. Venoval vidy
zretel pravam inych narodov slovanskych, takZe i na tomto poli si ziskal
zasluhy o srovnavaciu metodu historickopravnu. Prave pred piatimi rok-
mi (12. I. 1933.) vytrhla ho smrf z ¢inorodého Zivota. J. K.

Ze Shirky zakomi a nafFizeni. Pod ¢&. 231 byla vyhlasena d&aste¢na
vypovéd celnich sazeb viéi Francii, pod ¢éis. 234 a 235 pak byla opravena
data vymény ratifika¢nich listin, tykajicich se umluv s Polskem o vza-
jemnosti ve vécech konkursnich a pozistalostnich., — Nafizenim &. 223
bylo éasteéné pozménéno nafizeni &. 143/1935 o pobytu cizincii. — Naf.
&. 224 se tyka dané pozemkové, naf. ¢. 229 razby pamétnich dvacetikorun
s obrazem presidenta Osvoboditele a vyhlaska ¢&. 236 cestovniho ruchu
s Rakouskem. Naf. é. 232 méni celni sazby na obili. — Na#. ¢. 225 a 226
upravuji nékteré poméry v porucenstvu a opatrovnictvi. Naif. ¢ 227 a
228 se tykaji lékarnickych sazeb. — Naiizenim ¢. 230 byly doplnény
ufednické kategorie a tituly. — Pod &. 233 vyhlasuje piedseda vlady,
Ze bude dne 15, prosince 1937 provedeno s¢itdni prazdnych byt v méstech
s vice nez 20.000 obyvateli. —y.

Z ciziho zakonodarstvi V Rakousku bylo K vydano nafizeni
6. 348, jez ¢ini studentské spolky zavislymi na povoleni akademickych
tfadt a zakon ¢ 388, jenZ prohlasil tiast vysokoSkolskych studentfi na
nedovoleném Zivoté stranickém za d&in disciplinirné trestny vyloucenim
ze vSech vysokych $kol; stejn& muZe byti stihdna tiéast na vysokoSkolské
stavce. — Zakon ¢&. 389 stanovi povinnost michati pfi Zivnostenské vyrobé
chleba do mouky Zitné mouku bramborovou. — Podle naf. ¢. 374 musi
byti na vSech dievénych dymkach oznadeni ptivodu. Na¥. & 377 stanovi
podminky, za kterych je dovoleno oznadovati hostinskou Zivnost jako
»hotel«.

V Némecku byla zikonem z 10. VIII. novelovana ustanoveni
obchodniho zikoniku o namoini smlouvé dopravni. Nafizenim z 1. IX.
bylo stanoveno fisskému sportovnimu tfadu za ukol §jednotiti télesnou
vychovu a provadéti brannou vychovu. Zikon z 3. IX. se tyka vedeni
matrik (civilnimi matrikafi). Nafizeni ze 4. IX. obsahuje piedpisy o se-
stavovani i provadéni obecnich rozpoéti. Zakon z 5. IX. vyloudil z dé-
dictvi po némeckém statnim piislu$niku ty, jimZ bylo némecké statni
obéanstvi odiato. Dary takovym osobidm uéinéné jsou prohliSeny za
trestné vézenim do 2 let a penéZitou pokutou neomezené vySe. Zakon
ze 4. X. se tyk4d omezeni soukromého vlastnictvi a suspense stavebnich
piedpistt pro piipady piebudoviani némeckych meést, pq}(ud je nafidi Fis-
sky kancléf. F | : —3.

Deset let zakona proti nekalé soutéZi, Dne 28. ledna 1938 bude tomu
deset let, co vstoupil v platnost zakon ¢&. 111/192) Sb. zi a n., proti nekalé
soutézi, a mozno proto piehlédnouti uéinky, ktegé zptsobil. V celku mozno
fici, Ze zastavil sice prehnané a dryacénické zgﬁsc\by v obchodni soutézi,
%e viak nesplnil odekAvani, které obchodni/ kruhy v né&j kladly. Ani
tak zakon sdm nezklamal, jako jeho praxe, jak se vyvinula soudnim apli-
kovanim jeho. Ackoliv piivodné bylo pf'edpqlﬁlz’ndéno, Ze rozhodovani spor-
nych prikladii bude ve vét$i miife preneclrano kruhiim, jichZ se to tyka,
to jest smiré¢imu ftizeni, jeho fakultativhost v zakoné stanovena, a pak
hlavné trestni pi¥edpisy, které tak jako tak musely byti praktikovany
soudy, zptsobily, Ze smiréi ¥izeni se neujalo, a Ze souzeni spornych
piipadt zdstalo u soudt. I kdyZ byly zfizeny zvlaStni senaty u krajskych
soudt, piece neubranime se dojmu, Ze spory byly rozhodovany p¥ilis
podle litery, nez podle ducha zAkona. Generalni klausule § 1, a i Siroké
formulovéani ostatnich skutkovych podstat, vedlo pak k riznému rozhodo-
vani, kde judikaty spocivaly na p#ili§ volném uvazZeni nalézacich senati,
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které v praxi pak jesté rozSifovaly pripustnost Zalob na skutkové okol-
nosti, které zidkon by nebyl chrénil, kdyby byla byvala jinad formulace
deliktti protizakonnych. Judikaty, které az prtili§ dasto se pripinaly na
rozhodovani fisskonémeckd, a kde komentife z FiSe prili§ ovliviiovaly
konkrétni nazirdni soudni, byly koneéné i dosti dasto odlisné. Obchodni
svét pak mnohdy nevédél, co vlastné jest nekalou soutézi, a co nikoliv,
a spory byly prili§ velkym risikem pro kazdého. To brzy vycitily urcité
vrstvy, které ze sporii hodlaly téziti, a bud védomé, nebo nevédomé pod-
vazovaly obchodni reklamu a podnikani. K tomu pak prispivaly také
urdité mozZnosti soudniho Fizeni, ku p¥ikladu ocenéni sporti a obchizeni
zdkazu kumulace a Zalob. Nesvédomiti nebo zlomyslni Zalobci i nepatrné
véci ocelovali statisicovymi ¢astkami, aby risikem ttratovym nutili Zalo-
vand firmy a jednotlivce na rovnani sport proti svému lep$imu piesvéd-
¢eni. Takovy Zalobce mohl spor o nepatrny inserat, o kiterém mél za to,
a mohl predpokladati, Ze mu soud vyhovi, a ktery nemél celkem Zadného
vyznamu, oceniti na ¢astku Ké 100.000.— a vice, coZ mélo za nésledek
jednak vysoké vylohy soudni, jednak poplatky za rozsudeéné, které <¢ini
1% z ocenéné hodnoty sporu, které se plati z rozsudku kazdé stolice.
Jak jiz uvedeno, judikatura byla rozdilnid a kone¢né vysledek sporu za-
lezel prili§ na volném uvazZeni, nikoliv na pravni jistoté, a tak Zalovani
byli mnohdy vydéini na milost a nemilost Zalobci. § 15 zdkona, odst. 3,
hodlal zabraniti kumulaci Zalob, to jest, aby jeden soutéZitel, ktery se
dopustil jednani proti zdkonu, nebyl tyridn mnoZstvim Zalob pro tutéz
véc od mnoha soutéZitell, proto stanovil zdkaz kumulace Zalob, avSak
mySlenku formuloval ne$fastné: prohlasil za nepfipustné dalsi Zaloby,
jakmile véc byla u ptislusného soudu zahijena nebo pravoplatné roz-
hodnuta. Jako viilbec se nam zda, Ze autori zdkona S$patné znali civilni
soudni 1a4d, zapomnéli, Ze zahAijeni sporu nastivid teprve dorucenim
7aloby, a tak se stavaly pripady, Ze soutéZitelé se domluvili na nepohodl-
ného kolegu soutéZitele, a jeden a tentyZ den podali vSichni na ného,
a kaidy samostatné, Zalobu pro tutéZ véc. Ten pak dostal od soudu
dorudeny jeden a tentyZ den piedvolani k soudu v nékolika vécech, z nichZ
ka?da mohla byti samostatné ocenéna na statisicovou ¢éastku. Také co se
ty¢e odskodného zapomnél zakon na ustanoveni civilniho soudniho ¥adu,
7Ze ntraty v pfipadech, kde zalezi na volném uvaZeni soudu nebo na zna-
leckém posudku plati Zalovany, i v tom pfipadg, Ze by zvitézil do 99%.
Takové a podobné praktiky Zalobct zptisobily, Ze zakon se staval mnohdy
nikoliv ochranou, nybrZ tryzni vyrobnich a obchodnich vrstev. Rozhodné
neuskodil takovym podnikateltim, ktefi i nyni chtéli téziti z prace jinych,
ktefi byli jen ve formach, v nichZ nyni chtéli pracovati, opatrnéjsi a vy-
nalézavéjsi. Ackoliv nejvyssi soud vyslovil zdsadu, Ze zdkon chce chraniti
moralku obchodni, a dobré mravy hodlal posuzovati podle téchto zasad,
to jest podle volnéjsiho nazirdni na piipustnost uréitych jednani, prece
v8ak praxe byla mnohdy pi¥isnéjsi, nez by i vyspélé dobré mravy mohly
pfipustiti. Za hranici stanoviska obycejného ¢lovéka se pak dostaly na-
zory, které by nikdy normaélni ¢lovék nepokliddal za néjaké jednani proti
dobrym mravim. Archivy senati zabyvajicich se spory o nekalou soutéz
mohly by ukazati kiiklavé ptipady, mozno ¥ici zneuzivani zdkona v jeho
mezich. Pfed ¢asem bylo volano o novelisaci, zmirnéni nékterych ustano-
venf a zjasnéni jeho, avSak nedostalo se k tomu. Zakon mél dobré timysly,
a mi také i nyni stidle své opravnéni pro potirani. prestfelkit ob- J
chodnich, avSak jeho vyjadfeni neni zrovna S$tastné. Snad praxe, kdyz/
nemtize se odchyliti od nastoupené cesty, méla by aspoil upustiti od
pfilisného napodobeni praxe riSskonémecké, a vratiti se k mySlenkam,
které tento zakon vyvolaly, které vSak v zakoné dosti jasné a piesné
nebyly vyjadfeny. dnk.

O svétové ménové politice prednasel v Londyné president Rakouské
Narodni banky a byvaly rakousky ministr Dr. Kienb6ck. Jeho prednaska
byla vyslechnuta se zdjmem, ponévadZ Rakousko je nejen zemi, které
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mélo devisovou véazanost, ale které se ji dokonce dovedlo do velmi znaéné
miry zbavit. Kienbock vzpomenul, Ze nesfastna svétova hospodatrski kon-
ference v Londyné stanovila pro svétovou ménovou politiku dvé zasady:
stabilitu a obnoveni zlaté mény. Jako hlavni piekazky provedeni t&chto
zasad se uvadély zvySena produkce zlata a Spatné rozdéleni jeho zasob.
Obé tyto prekazky nepovazZuje za neprekonatelné. Nepovaiuje také zv§r§em
produkce a fluktuaci hodnoty zlata za pl"iému nybrz nasledek ménové
nestability, nebot pravé znehodnoceni mén zptsobilo zvySeni zlaté pro-
dukce. Stabilisaci mén dosidhne se dalekc lépe rovnovahy mezi nabidkou
a poptavkou po zlaté a vyrovnaji se vykyvy v produkeci jeho. OvSem
urdité nerovnomérné rozdéleni zlata, ztlstane vzhledem k riznym pod-
minkdm jednotlivych zemi. Rozdily tyto budou vyrovnavany jako dosud:
zemé bohaté budou pujcovati druhym. Stabilisaci ménovou odsirani se
vSak hlavni pfi¢ina Spatného rozdéleni a jeho fluktuace, totiZz thesaurace
a uték kapitalu, Kienbdck nevéri, Ze by ménovou technikou se dalo d&eliti
cyklickym fluktuacim obchodu a doporucuje, aby Banka pro mezinarodni
platy vypracovala brzy plan na obnovu mezinarodni zlaté mény. Dr. S.

Poistenie advokatov v republike Ceskoslovenskej ako povinné bude
v najkratSej dobe zavedené podla zakona & 144/1936 akonahle sa o pri-
jati stand6v usnesi spravne vybory advokat. komodr na Slovensku, valné
shromazZdenia advokat. komér v historickych zemiach a ked o ich prijati
kladne rozhodne prez. krajs. sidu v UZhorode za sitihlasu ministerstva
spravodlivosti. Nazov ustavu bude »Penzijny ustav advokatov v republike
Ceskoslovenskej« so sidlom v Prahe (§ 2. standv). Ucelom ustavu je (§ 3.
standv) zaopatrenie élenov a ich pozostalych pre pripad invalidity, stiria
a umrtia. Ustav sriadi po piatich rokoch po svojom zaloZeni pre obvody
advokat. komoér v zemiach Slovenskej a Podkarp.-Ruskej tradoviiu so
sidlom, na ktorom sa tieto komory dohodnu, a stanovi pre nu ]ednam
poriadok. Podla §§ 40—52 standv spravu Ustavu buda viest Styri organy:
valné shromazdenie, spravny vybor, predstavenstvo a revizori uctov. Valné
shromaZdenie sklada sa v delegatov jednotlivych advokat. komor. Sprav-
ny vybor ma 12 ¢lenov a 12 nihradnikov volenych valnym shromaZdenim
na 3 roky. Predstavenstvo skldda sa z predsedu spravneho vyboru a 3 na-
mestkov, a koneéne pocet revizorov uctov je 3 a 3 néhl}adnici, vseici vo-
leni valnym shromaZdenim na 3 roky.

Clenom Ustavu je, podla § 4 standv, advokat zapisany v deil pdsob-
nosti standv alebo neskdér do soznamu advokatov niektgorej advokat. ko-
mory v republike Ceskoslov. Predmetom poistenia je tu (§7) prijem Sesto-
raky: doéchod invalidny, starobny, vdovsky, sirotsky, odbytné raz pre vidy
a pohrabné. Narok na tieto davky, okrem odbytného raz pre vidy, je
viazany (§ 10) dokonanim cakacei doby 60 prispevkovych mesiacov, teda
pét rokov. Dochod sa plati mesaéne vopred (§ 24). Podla § 9 je jednotny
penzijny zadklad pre vSetkych &lenov Ustavu ro¢ny pra]em z advokacie
15.000—18.000 K& Aj poistné je jednotne stanovené (§ 37) v obnose
155 K¢ mesaéne. Déchod invalidny a starobny pgéina prvym diiom me-
siaca nasledujiiceho po vymaze zo soznamu adgokétoxi, ktorému pred-
chiadza u doéchodu invalidneho urcenie nespdsobilosti K vykonu povola-
nia (§ 11) a u starobného dovrienie 65. roku a vzdanie sa advokacie (§ 12).
Oba dochody sklddaju sa zo zakladnej Ciastky 3600 K& ro€ne a zo zvy-
Sovacich ¢iastok, ktora za kazdy ziskany prispevkovy mesiac &ini 25 Ké&.
Narok na déchod vdovsky méa vdova, ktorej manzZel v dobe smrti alebo
prehlisenia za mrtvého pozival alebo aspoli mal nirok na uvedené dva
dochody (invalidny lebo starobny). Tento narok pravda zanika (§ 13) vy-
dajom alebo tmrtim vdovy. Ddéchod vdovsky obné4Sa polovicu déchodu.
ktory zomrely manzel poZival alebo mal pozivaf, nie vSak menej nez
3000 K¢ roéme (§ 14). Narok na déchod sirotsky (§ 17) ma diefa niZe
18 rokov v dobe timrtia alebo nezvestnosti otca lebo matky. Narok na od-
bytné raz pre vidy (§ 18) ma vdova, ked niet deti, a ked jej manzel ako
&len Ustavu zomrel po skoncem giestich a pred dokonéenim 60-tich pri-
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spevkovych mesiacov a podmienky pre déchod vdovsky alebo sirotsky
st splnené. Toto odbytné raz pre vzdy &ini 150 %o roéného invalidneho
doéchodu, keby prispevkové mesiace u tohoto boly doplnené na 60. Ko-
neéne pohrabné (§ 19) naleZi najbliZ§im pribuznym zomrelého, ktory
doplnil asponi 60 prispevkovych mesiacov, jestliZze tito vypravili pohrab.
Pohrabné é&ini /. roéného déchodu, ktory zomrely poZival alebo mal naii
narok, najmenej vSak 2000 K¢&.

Okrem tychto pre ¢lenov najdéleZitejSich predpisov obsahuji sta-
novy eSte viaceré ustanovenia najmad o spoéivani a obZivnuti poistenia,
dobrovolnom pokradovani a zadkupu prispevkovej doby. Nakonec sii tam
eSte hospodarsko-pravne predpisy, spdsob rozhodovania o opravnych
prosiriedkoch proti vymerom, dozor §tainy a zruSenie ustavu.

Dr. F. Karpat.

Prispevok na obranu 3titu a dai z mimoriadnych ziskov. Stukromny
docent dr. Alojs Matura zah4jil diia 7. decembra 1937 vyklady z &s.
prava finanéného, pri éom volil téma skutoéne dnes velmi aktuilne. Po-
dal struény rozbor vlddneho navrhu zdkona a zpravy rozpoétového vy-
boru, k ¢omu pripojil rad vlastnych poznidmok a nizorov. Prednasku,
uréenti SirSej verejnosti, zah4jil dekan pravnickej fakulty Spect. dr.
Rich. Horna kratkym preslovom. U&ast odbornych kruhov z rad trad-
nictva finanénej spravy, obchodnej a priemyselnej komory, Svidzu slov.
priemyslu a inych korporacii sved¢il nie len o zAujmu o obsah prednisky,
ale i o oblube, ktorej sa novy docent, ktory vysiel z praxe, teSi. Docent
dr. Matura, poévodne berny, pozdejSie konceptny uradnik finanénej
Spravy, je tajomnikom Svdzu slov. priemyslu a jednym z najlepSich od-
bornikov svojho oboru v Bratislave. Je prvym docentom finan¢ného prava
na pravnickej fakulte univerzity Komenského. —&v—

Novelisace zdikona o pojiSténi osob samostatné hospodaficich pro
- pFipad invalidity a staFi. Jak znimo, mame zikon o pojisténi osob samo-
statn& hospodatricich pro pfipad invalidity a sti¥i; je to zAdkon ze dne 10.
'gervna 1937, &. 148 Sb. z. a n. Tento zdkon vSak neveSel dosud v iéinnost;
pomysli-li se nyni na provedeni invalidniho a starobniho pojisténi osob
samostatné hospodaficich, je nutno nejprve zakon & 148/1925 Sb. noveli-
sovat a pfizplsobiti zménénym pomérim. Proto ministr socialni péce
Ing. Nedas v mésici fijnu 1937 jmenoval zvlaStni komisi, jejiZz tkolem
je pripravit ve vzidjemné dohodé zhdastnénych stran navrh novely. Prvni
. schiize nové jmenované komise konala se dne 10. listopadu 1937; schuzi
zah4jil p. ministr socidlni péée Ing. J. Nelas vyliCenim dosavadnich vy-
. sledktt vykonanych praci a nastinil postup dalS$i price. Pak byla zvolena
uz$i komise, jejimZ generalnim zpravodajem je univ. profesor Dr. Emil
Schoenbaum; tato komise, spolu s matematickou subkomisi pfipravi navrh
novely k projednani v plenu komise. Dr. Jindtich.

I. medzindrodny kongres kiipefnych miest, ktory sa konal od 7. do
14. oktébra t. r. v Budapes§ti, bdl svolany z prileZitosti oslav 150. vy-
rolia zaloZenia Madarského lekarskeho spolku a shromazdil na 300 tcast-

nikov z 30 Statov. Prvy raz na fom stretli sa lekari, technici a komer- |

cialisti pracujiuci v kiipeloch réznych krajin Europy aj niekolki z dru-7
hych dasti sveta. Budapest bola zvolena za sidlo tohoto sjazdu preto,
lebo ma poéetné mineralne pramene a na nich vybudované lieéivé kipele
a preto lebo Madari sa ujali iniciativy.

Okrem dvoch plenarnych zasadnuti pracoval sjazd v piatich komi-
. sfach: hospodarskej, technickej, propagaénej, pravnickej a lekarskej.
Formou prednéaSok a rozprav o nich rokovalo sa o beZnych zaleZitostiach,
ktoré si v popredi kiipelného podnikania. Ako uZ pri prvom sjazde
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ani inak$ie nemohlo byf, obmedzily sa prednaSky na vSeobecné pojed-
nania a vyber prednésajicich aj thém bol ponechany dosf nahode. Iba
dve sekcie, technick4 a lekarska — pravdepodobne via facti — drZaly sa
istej zakladnej linie.

V prdvnickej sekcii neprednasal nik z Cechoslovikov ami sa Ziadon
referat Ceskoslovenska priamo nedotykal. Najprv hovoril prof. Fr. Deak
z New Yorku na tému »International legal and administrative problems
and the necessity for their institutional solutionc< a zdoéraznil, Ze pre
medzinirodnii spolupricu kipefov bude prednou starosfou peélivost
o svetovli unifikiciu zdkonov proti nekalej sufazi, ktorad nateraz ktpe-
Tom navzijom velmi $kodi. Druhi prenaska prof. dr. C. Agostinelliho
z Rima »Lo Stato Corporativo in Italia — L’Industria Idrotermale« bola
referAtom o uprave pravnych vzfahov medzi zamestnavatelmi, zamestnan-
cami a verejnymi inStitdciami v Itilii za faSistickej éry. Dalej prednasal
dr. B. Kass z Budape$ti s nametom »Die Fragen der Besteuerung der
Heilbider in den einzelnen europiischen Staaten«. Pripamital povaleény
rozvoj $tatneho zasahovania do kedysi siikromného podnikania, jednak
daliovym systémom, jednak samostatnym S$tatnym podnikanim v obore
kiipelnom, ale aj previddzanim propagandy Stitnymi orgdnmi a dispo-
zficiou réznymi atraktivnymi prostriedkami ako si Zelezni¢né a iné slevy.
Potom uviedol — velmi kuse a nahodile — uréité zdkonné upravy, ku-
pelnictva sa dotykajice, ako boly vydané v rdéznych europskych Statoch.
— Vsetky tieto predn4sky preSly bez rozsiahlej$ej debaty, ktora sa roz-
priadla aZ po Stvrtom referate, ktory podal budape$fsky dr. Ivan Nagy
>Projet des Statuts de la Féderation Internationale des Stations Balné-
aires«. Svolavatelia sjazdu totiZ, vychadzajic z predpokladu, Ze temer vo
vietkych druhoch podnikania jestvuji uZ medzinarodné svizy k ochrane
spoloénych zaujmov, navrhli zriadenie Medzindrodnej federdcie kiipel-
nijjch miest a vypracovali navrh jej stanov, ktoré mnajsamprv predloZili
k prejednaniu pravnickej komisii. Hned po preéitani navrhu sa ukizalo,
Ze v povodnej forme neprejde. NajvaZnej$i odpor vzbudilo ustanovenie,
Ze Clenmi Federicie majii sa stat jednotlivé kupelné,miesta v réznych
Statoch. Na &o by potom boly $tatne kipelné svizy, vréholné narodné or-
ganizacie kupelov, v mnohych $tatoch uZ dobre vybudované? Co chceli
navrhovatelia dosiahnuf primym organizovanim kipelov v Budapesti,
tazko povedat — azda ratali na snadnej$ie uplatnenje vlivu Budapesti
na niektoré kipele v strednej Eurépe, najmi v oblastiach kedysi velkého
Madarska. Nech tak alebo inaé, navrh nepreSiel. Zéastupci Jugoslavie,
Francie a Ceskoslovenska suhlasne Ziadali re$pektovanie celostatnych
svdzov v ich $tatoch a preto navrh bol vzaty z debaty. Naslo sa vycho-
disko podobnou cestou, ako sa dnes Vv medzinéirodn?)m Zivote zvykne
riesif vSetko, o dom sa nepodarilo dosiahnuf jednoty: dbola zvolena uziia
komisia a t4 do budicej Velkej Noci pripravi movy névrh.

Spomenuf treba este prednasku dr. A. Medriczkého z Budapesti
»Projets sur la simplification de la statistiz.lefintel‘nationale dans le
domaine touristique et balnéaire«, povedanej /v sekcii propagaénej. Refe-
roval o skiuisenostiach Statistického tradu _ésta Budapesti a o pracach
turistickej subkomisie hospodarskej sekcie Spolo¢nosti Narodov a podal
rad praktickych navrhov na unifikaciu Statistik cestovného a kipelného
ruchu, aby Statistiky réznych Statov o tej istej veci sa nelisily.

Hoci jej stanovy neboly dojednané, Medzinirodna federacia kupel-
nych miest sa v Budapesti v zaveru sjazdu utvorila. Jej predsedom sa
stal predseda sjazdu, arcivojvoda Jozef Frantisek Habsbursky a jej
sfdlom Budapest. Rovnako bolo rozhodnuté, Ze medzinarodné sjazdy ki-
pelnych miest bude nabudiice pravidelne poriadaf tato Federacia a to
v 1. 1938 v Nemecku, v r. 1940 vo Francii a v r. 1942 v Italii.

Ceskoslovensko bolo zastiupené asi' 30 tuéastnikmi. ¢hb.
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Predndtka prof. Dr. H. Kelsena o reforme Spoloénosti ndrodov
30. XI. v Bratislave. — Zisadne prihovara sa Kelsen za reformu
Paktu o Spolo¢nosti narodov, ktorého hlavnou slabinou v jeho dne3nej
forme je fakt, Ze ho mozZno sabotovat. Reforma m4 zaleZaf v prvom rade
v tom, Ze by Pakt bol oddeleny od mierovych smliv (ide pritom — hovori
Kelsen — o problém juristicky, nie politicky, ktory treba vo veci hladat).
Koneéne moznost zmien — akou je i tito reforma — ma byt vidy dana,
lebo kazida tvrdosijnost v tomto smere vedie nutne v rodine Statov
k vojne (vo State k revolicii), vo ktorej sa vybiji potlatované tendencie.
Je vSak otazne, €i za dneSnych pomerov je vObec mozné zaloZif mierové
spolocenstvo Statov na podobnom zaklade. Iba obligatorna nad$tatna sud-
na inStancia, s legislativhou pravomocou by mohla zaZehnatf moZnost
vojny Taka ustanovizeni vSak je moZna aZ na vySSom vyvojovom stupni
pravneho poriadku: toho vSak eSte pravny poriadok medzinarodny ne-
dosiahol. To je zjavné aj z toho, Ze sankcia — dla Kelsena podstatny
znak pojmu prava — sa v nalezitej miere medzindrodnému pravu ne-
dostava. Idea univerzality, na ktorej bola zaloZena Spoloénost narodov,
tieZ musela ztroskotat, lebo pravna uprava S. N. bola ¢erpané iba z po-
merov medzi kresfanskymi Statmi europskymi. Preto by bolo vhodnejsie
zaloZif viac regionalnych Spolo¢nosti narodov podla jednotlivych konti-
nentov. Koneéne v najnovsej dobe vznikla nova tazkost v protive auto-
kracie a demokracie. Spolo¢nost narodov — dIa Kelsena — mézZe byt
na trvalo zaloZena len ako demokratickd a preto len Staty demokratické
jej moéZu prinalezat. Aj z tejto pri¢iny uz treba nechat padnuf poZiadavok
univerzality. Preto doporucuje Kelsen ako prvy krok ku znovuzrodeniu
Spoloénosti narodov: spolocenstvo demokratickych Statov. J. Karpat.

Debata o rozpo¢tu na rok 1938. Pravé bylo ukondeno projednavani
statniho rozpoctu na rok 1938. Rozpocltova debata probihala obvyklym
zplisobem s tou jedinou zménou, Ze trvala krat$i dobu neZ jindy. Roz-
pocet byl totiZz pfedloZen Narodnimu shromazdéni letos pozdé&ji neZ v ji-
nych létech, a jeZto se chtélo, aby byl pfijat pfed koncem roku, byla
debata podstatné zkracena. ProtoZe nebylo pochyby o tom, Ze piedloZeny
rozpocet ménén nebude, nebylo by na takovémto zkraceni nic zdvadného,
jen se ukazalo letos jesté markantnéji, Ze nejde pii tom o rozpoctovou
‘debatu v pravém slova smyslu. Kromé referatti generalniho zpravodaje
a zpravodaji o jednotlivych kapitolach rozpoc¢tu mluvi se jak ve vyboru
tak i v plenu obou snémoven o vSem moZném, jenom ne o rozpoctu
samém a jeho cifrach. Ukazuje se tu nevyhoda rozvrhu price v naSem
parlamentu. Rozpoctova debata jest vlastné vSeobecnou politickou roz-
pravou, vedenou pii projednavani rozpo€tu a to z toho diivodu, Ze jindy
nenf k tomu parlamentu poskytnuta prileZitost. Nemtize byti pochyby o tom,
Ze ma-li byti parlament parlamentem, nestaci schvalovati v ném pouze
-navrhy zédkontd, nybrZ musi se v ném debatovati téZ jak o povSechné poli-
tické situaci, tak i o jednotlivych specielnich otazkich, o stiZnostech a
pfanich politickych stran, urditych krajii, i vrstev obyvatelstva. Ze to
patfi nezbytné k tikoliim parlamentu, vidime ndzorné pravé na parlamentu
nasem. JeZto se mu neposkytuje normalnim zpiisobem piilezitosti ku
projeveni nizoru o rozmanitych otazkach, déje se tak pii nejrozmani-
téjSich viceméné nevhodnych ptilezitostech, a jsme proto svédky toho,
Ze jak p¥i projednavani rozpoétu, tak i p¥i projednavani zakonnych
osnov jsou pronaSeny feéi, jeZ s prfedmétem, jenZ jest na programu

schiize, mnejsou ani v sebevzdalenéjsi souvislosti. Odpomoc byla by ,
patrng jediné v tom, kdyby se obnovilo, resp. ku pravé platnosti.’

pfivedlo interpelaéni pravo parlamentu. Jisto jest, Ze to co se u nas
z tohoto prava stalo, neméi valného vyznamu. Na interpelace davaji se
totiZ odpovédi pisemné, které oviem zapadnou v mnoZstvi tiskit sné-
movné piedklddanych. Kdyby na interpelace, nebo aspoil nékteré z nich
prislusny ministr Gstné odpovidal v plenu snémovny, ptispélo by to k ozi-
veni téchto schiizi a zvySeni zAjmu o né a odpadla by tak nutnost zmin&né-
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ho mluveni o otdzkéch, jeZ s projednavanym pifedmétem vibec nesouviseji.
V posledni dob& byl zejména se strany socialné demokratické nékolikrat
ventilovin namét, aby byly zavedeny tak zvané interpela¢ni dny, kdy
by byly ustné projednavany podané interpelace. Jak se zd4, nenaSly tyto
podnéty dosud ohlasu, zajisté ke $kodé naSeho parlamentarismu. Ze by
takovéto zmény mohlo byti pouZito k uiéelim obstrukénim, neni tfeba se
zajisté obavati pfi moZnostech, které jednaci iad poskytuje. Nebylo by ani
tteba, aby byly podiviny formalni interpelace, postaéilo by tplné, kdyby
se podavaly tak zvané dotazy, coZ jest instituce témé¥ nepouZivana.
Kdyby byly skuteéné zavedeny takovéto interpelaéni dny, bylo by pak
plnym pravem moZno pri debaté rozpocltové i pii projednavani zakon-
nych osnov odmitati projevy, jez s predmétein jednani nesouviseji coZ
by bylo jen na prospéch parlamentu a piispélo by ke zvySeni urovné
jeho jednéni. je.

—

Literatur a.

Deset let Nirodni banky Ceskoslovenské. Jubilejni publikace o &esko-
slovenské méné, o <¢&innosti Narodni banky Ceskoslovenské, o stavu a
vyvoji narodniho hospodaistvi Ceskoslovenské republiky. Vydala Narodni
banka Ceskoslovensk&d v Praze. 1937, stran 445, cena neudé4na.

Nérodni banka Ceskoslovenska zah&jila svou ¢innost v dubnu 1926
a dovrsila tudiZz spravnim rokem 1936 prvni své desetileti. Proto letos,
k valné hromadé za lonisky rok byla vydana tato krasna publikace, ktera
piinasi vSechny tidaje o organisaci a ¢innosti banky a podava obraz o stavu
na$eho hospodatstvi. Kromé toho cizojazyéné struéné vytahy knizky maji
poskytnouti ciziné ptilezitost k pouceni o nasSem staté a zejména jeho
hospodafskych pomérech, které zaroven urcuji i méfitko stavu kulturniho.

Jubilejni publikace je uvedena historickou studii prof. Dr. Josefa
Susty, nazvanou: Dé&jinna bilance &eskoslovenski, a zamyslenou ziejmé
pravé pro informaci ciziny. Guvernér Dr. Karel Engli§ napsal sem zna-
menitou kapitolu: Nastin vyvoje €sl. mény, v niZ vysvétluje jednotlivA ob-
dobi v dobé pievratu, odluky mény, obdobi tsili o finanéni a hospodatr-
skou rovnovahu, obdobi deflaéni, konsolida¢ni a svétoyé krise. Pak na-
sleduje piehled zakonné upravy ¢sl. mény od Dr. J.1Rudolfa, vyklady
o pravni formé, spravé a obchodnim vedeni od Dr. €. Dvoraka a Dr.
V. Kopfsteina, pfehled ¢innosti a zplisob préice studijniho oddéleni od
Dr. Inz. M. Horny, jakoZ i pojednani o technické spravé, tiskarné ban-
kovek a sprave obéhu bankovek, o poradmm sboru ve wécech peneznictvl
a o smiréim ustfednim organu. Tim jsou uzavren{v vyk ady o organisaci
a spravé banky v prvnim desetileti.

V dalsim oddile: Politika cedulové banky,f nastifiuji Dr. Peroutka,
Ing. Malik a Dr. Kozak, v kapitole: Devisova ohtlkata ména, piehled
o volném a vazaném platebnim styku s cizihou, o vyvoji devisového
hospodaistvi, tipravé platebniho styku s vAzapou cizinou a platebni bi-
lanci. Prehled politiky Narodni banky, pokiid jde o ob&h bankovek a
politiku uvérovou, podava Dr. Peroutka, Zd. TomaSek Dr. Roos a Dr.
Zika. Po pojednani o bilanénich a vykazovych datech nasleduje vystizny
a podrobny hospodaisky obraz Ceskoslovenské republiky zpracovany Stu-
dijnim oddélenim. Zde jsou probrany poméry socialni, zemédé&lstvi, pri-
mysl a Zivnosti, zahraniéni obchod, penéZnictvi, statni hospodaftstvi, kon-
junkturni vyvoj v jubilejnim desetileti i bursa. Na konec jsou pfipojeny
diagramy a statistiky k hospodafskému vyvoji Ceskoslovenska,

Jubileini publikace je v jednotlivych castech i v celku vyborné zpra-
covana a je nejstruénéjsi a nerrehlednelsi myslitelnou encyklopedii na-
Seho hospodarstvi. Dr. F. Stranecky.




