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nych noriem. Videt v prave oby¢ajovom liek na tiplné doplnenie
zakona, je smeSovanie problémov. Pravo obycajové neni nejaké
pravo volné, pri ktorom by nebolo problému t. zv. subsidiar-
nych prameiiov (§ 7 0. z. 0. a pod.). Prave preto, Ze je pravom
obycajovym, su dané vSetky predpoklady ztrnulosti a nepruz-
nosti ako u zakona. Na zmenené a nové pomery nemoze davat
predom vyslovné rozhodnutie ani zdkon ani pravo obycajové
(ked" v to nepocitame negativhu odpoved ,non liquet’ a odkaz
k podpornému pramefiu). Ako mdZe obyéaj ustanovovat nieco
o pripade, ktory tu este nebol? Plipisovat’ pravu obyéajovému
vlastnost, Ze poskytuje hned rozhodnutie i na pupady nové, je
vnaSanie doitho niecoho, ¢o tam podla povahy prava oby¢ajo-
vého nema miesta. Ani pravo zdkonné ani obycéajové nemodze
mat vyslovné rozhodnutie na pripady nepredvidané. Podmietiu-
juca skutkova podstata musi v oboch pripadoch predchadzat
podmienenej povinnosti; opak je logicky vylaéeny.

Inokedy doévody tejto namietky vizia v tom, Ze sa ma za
to, Ze u prava obycajového ono doplnenie pozitivheho prava
na nové pripady prichadza automaticky, zatial ¢o u zakona je
treba prislusného legislativneho aktu. Moment tento je zrejme
velmi relativnej ceny- Lebo kazda existujica norma méze byt
zmenena lebo zruSend len novym normotvornym aktom. Roz-
hodna je pruznost a rychlost tohto. Ako sme uZ naznacili, neni
v povahe zakonodarného pochodu, aby zostaval v tomto za oby-
c¢ajom. Pri tom treba mat opif na zreteli, Ze, ak sudca rozho-
duje o novych pomeroch, hoci sa eSte nevyvinul kvalifikovany
obycaj, nemozno tvrdif, Ze rozhoduje na ziklade vyslovného
ustanovenia prava obyc¢ajového, ale iba na zaklade volnej ivahy
a pod. Pravda tym nemusi poruSovatl pozitivne pravne ustano-
venia, lebo k takej normotvorbe mozZe byt zmocneny, ¢i uz pra-
vom obycajovym, lebo zakonnym (§ 7 0. z. 0.). (ZaklG&enie.)

ey

Novy Gaius.

Karel Neumann (Praha)¥).

Roku 1933 byly objeveny v Kairu nové fragmenty Gajovych
Instituci. Jde o dva per gamenové listy a nékolik utrzki, tvori-

cich dohromady jesté asi pul listu, zbytky prepychové vybave- ,'

ného kodexu. Rukopis je asi ze IV., nejpozdéji zac¢atku V. sto- 7
leti a pochazi snad z Antinoe. Rekonstlukm misty znaéné poru:’
Seného textu provedl V. Arangio-Ruiz a uvefejnil jej ve sbirce
Publicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei papyri greci

*) Konkuren¢ni prace ze seminare rimského prava na Karlové univ.
v Praze, odménéna cenou za rok 1936/37. K tisku zkraceno autorem.
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e latini in Egitto (PSI), vol. XI. &. 1181.") Obsah tvofi Gai. III.
153—154 bis, III. 167—174, IV. 16—17 a; tedy mimo partie obsa-
Zené jiz v rukopise Veronském nové Gai. I1I. 154 bis a IV. 17 bis,
pojednavajici o societas ercto non cito (III. 154 bis), legisactio
per iudicis postulationem (IV. 17 bis) a ¢asteéné o legisactio per
condictionem (IV. 17 a k sloviim ... condicere autem est...).
DileZitost nového rukopisu zalezi v castech vénovanych kon-
sortiu starého prava (societas ercto non cito) a legisakci per iu-
dicis postulationem. Text je passim opatfen feckymi glosami.
Obohacuje tedy nasSe védomosti ve tfech smérech: 1. obsahuje
fidaje o dosud malo znadmych institucich starého prava ¥im-
ského; 2. umozinuje kritiku Veronského rukopisu; 3. dovoluje
svymi glosami uciniti si presnéjsi tisudek o cinnosti poklasic-
kych Skol.

I. Societas ercto non cito.

I11. 154 bis. Est autem aliud genus societatis proprium
civium romanorum. Olim enim mortuo patre-familias inter
suos heredes quaedam erat legitima simul et naturalis so-
cietas, quae appellabatur erctum non citum, id est domi-
nium non divisum: erctum enim dominium est, unde erus
dominus dicitur. Ciere autem dividere est, unde caedere et
secare et dividere dicimus. Alii quoque qui volebant eandem
habere societatem poterant id consequi apud praetorem,
certa legisactione. In hac autem societate fratruum cetero-
rumve qui ad exemplum fratruum suorum societatem coie-
rint, illud proprium erat, quod vel unus ex sociis commu-
nem servum manumittendo liberum faciebtit et omnibus
libertum adquirebat; item unus rem communem manci-
pando. : i

Gaius, vyloziv diive (III. 148 ns.) zaklady Konsensualniho
kontraktu spole¢nosti (societas), poznamenava, Ze tento typ spo-
le¢nosti neni piivodnim v pravu fimském. Societas utvofena
nudo consensu miZe trvati mezi kymkoliv# Je iuris gentium.
Staré pravo fimské vSak meélo jiny institut. Mezi t. zv. sui here-
des vznikala po smrti patris familias sociefas legitima simul et
naturalis, zvana erctum non citum (sprév# ercto non cito), t. j.
o D §

1) Z dalsi literat., opravujici téz nékteljé? Cteni plivodni edice srv.
zejména: Monier, Les fragments des Institutes 'de Gaius et leur importance
pour la connaissance du droit romain, 1933. Levy, Neue Bruchstiicke aus
den Imnstitutionen des Gaius, S. Z. Rom. Abt. LIV. 1934 str. 258—311.
Collinet, Les nouveaux fragm. des Institutes des Gaius, R. H. D. 4. XIIL
1934 str. 96—113. Giffard, Précis de droit romain, I. 2. vyd. 1934 str.
554 ns. Arangio-Ruiz, Il nuovo Gaio. Discussioni e revisioni. BIDR. N. s. I
(XLII) 1934 str. 571—624. De Zulueta, The new fragments of Gaius.
Journal of Romam Studies XXIV (1934) str. 168—186; XXV (1935) str.
19—32; XXVI (1936) str. 174—186. Koro3ec, Novi odlomki Gajevih insti-
tucij, 1934.
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podle Gaia dominium non divisum. Gaius totiZ odvozuje erctum
od erus (tedy erctum =— dominium) a ciere znamena pak roz-
déliti. Spoleénost tuto mohli uzaviiti podle vzoru suorum here-
dum i dédicové jini (Gaius pravi sice jen alii, neZ slusi zdiraz-
niti terminus technicus fecké glosy: éwnixor), musilo se vSak
tak stati pred praetorem certa legisactione. ZvlaStnosti této spo-
le¢nosti bylo, Ze samostatné disposice jednoho ¢lena mély ucin-
ky i pro ostatni.

Gajiiv etymologicky vyklad terminu erctum non citum
vzbuzuje pochyby.?)

Podle piibuznosti slova ciere s feckym nwéw je jisto, Ze
ciere nemohlo znamenati rozdéliti, nybrz »uvésti v pohyb«,
tedy v souvislosti s erctum — »poZadovati rozdéleni«. Erctum
je od slovesa erciscere a znamena »rozdéliti«, nikoliv tolik co
dominium. Naopak je tu, jak pfesvédéivé uvadi Collinet, patrna
souvislost s feckym &ipxv6» verb. adj. od é&igyw, t. j. »rozdéliti«.
Znamena tedy ercto non cito — divisione non provocata. Gaius
se davé vésti pochybnou souvislosti erus — erctum.’) Ani ve vy-
kladu Gajové se erctum =— dominium nehodi, protoZe souhrn
majetku byva vidy nazyvan familia (actio familiae erciscun-
dae). Ackoliv tedy etymologii Gajovu v tomto smyslu opravime,
pfece koneény vyznam terminu zistava v podstaté nezménén.
Jde o spolecnost, ktera trva co do nerozdéleného, jednotného
majetku rodinného proto, Ze povolané osoby k rozdéleni ne-
sahly.

Po smrti patris familias stavaji se pfimymi pany rodinného
majetku ti z potomku, ktefi jsou nyni sui iuris, t. j., kteri byli
primo pod moci hlavy rodiny. Nejde tu vlastné ani o dédickou
posloupnost v pravém slova smyslu, nebot dosud latentni prave
suerum heredum se timto okamZikem jen aktualisuje: Gai. IIL
157: Sed sui quidem heredes ideo appellantur, quia domestici
heredes sunt et vivo quoque parente quodammodo domini existi-
mantur. V novém postaveni plnych pant ztstavaji opét spojeni
v téZe jednoté. Neni proto ani potrebi zvlaStniho aktu, zaklada-
jiciho societatem ercto non cito, ktera je dana jiz tim, Ze pater
familias zemfel a Ze nebylo sahnuto k rozdéleni; D. 28, 2, 11:
In suis heredibus evidentius apparet continuationem dominii eo
rem perducere, ut nulla videatur hereditas fuisse, quasi olim hi

)

2) Srv. Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la lanque latine,
1931. Walde-Hofmann, Lat. etymologisches Worterbuch, 1935. Arangio-Ruiz,
PSI str. 35 ns. Collinet, 1. c. str. 111, Giffard, 1. c. sir, 545 pozn, I, Nej-

novéji podrobné Maschi, Disertiones, 1935. Jors-Kunkel, Rom. Privatrecht, /

1935 str. 240 ns. J

3) Srv. D. 9, 2, 12, 6: Legis autem Aquiliae actio ero competit hoc
est domino. K vyznamu »erctum ciere« srv. téZ Kiibler, Erctum ciere bei
Plautus? S. Z. LVI. 1936 str. 255 ns., kde autor dospiva rovnéZz k zavéru
v textu shora zastdvanému. Z prament srv. Servius, Comm. ad Aen. 8, 642.
Gellius, Noc. Att. I, 9, 12. Festus, De verb. signif. 72 a 296. Cicero, De
orat. 1, 56, 237. Gaius, Inst. III. 219.

A

‘

/

]

7



211

domini essent, qui etiam vivo patre quodammodo domini existi-
mantur . . . Itaque post mortem patris non hereditatem percipere
videntur, sed magis liberam bonorum administrationem con-
sequuntur.

Societas ercto non cito je utvarem starého prava obycejo-
vého v dobhé, kdy jednotlivé familiae netvorily jeSté plné samo-
statnych celki, jsouce sevieny v organismu rodovém (gens).*)
Proto také nelze pokladati vznik konsortia za zavisly ryze jen na
projeveném konsensu suorum heredum. Ba naopak slusi spiSe
prijimati, Ze v nejstarsi dobé neméli dédicové jiné moznosti nez
setrvati v konsortiu, a Ze tedy tento reZim byl po smrti patris
familias jedinym zavedenym a prirozenym uspofadanim: legi-
tima simul et naturalis societas. Gaius ostatné sam uZiva slova
erat legitima societas, obrat, ktery nijak nenaznacuje konsen-
sualni uzavirdni tohoto spolecenstvi. Pro takové oznacdeni byl
by asi spiSe pouzil terminu coire, kterého ve svém vykladu
o spole¢nosti soustavné uziva: III. 148, 149.°)

Spravnost shora uvedeného nazoru potvrzuje, zda se mi,
i dalsi vyklad Gajav. Jiné osoby nez sui heredes mohli uzaviiti,
a to patrné teprve v dobach pozdéjSich, podobné konsortium ad
exemplum fratruum. Tyto, nejsouce jiZ v takovém postaveni
k majetku rodinnému a k hlavé rodiny jako sui, musi uZiti
zvlaStni predepsané formy. Timto aktem vytvofi uméle pravni
pomér, ktery suis heredibus inest. Sui heredes méli po ruce
prostredek, byt i ne hned v prvotnich dobach, jak zmafiti trva-
ni konsortia: mohli se doZadovati rozdéleni spole¢ného majetku.
V tom smyslu bylo tedy potom konsortium zavislé na jejich sou-
hlasné vili v ném setrvati.

V této souvislosti slusi si vSimnouti textu Varronova,’) De.
L. 1. VI. 64 vo. »Conserere manu« (Bruns, Fontes 7. vyd. II. 56.),
kde se pravi: Nam manum asserere dicit consprtes. DluZno
patrné opraviti na conserere manu, a to jednak iproto, Ze cito-
vané misto je v rubrice »conserere manuc¢, jednak proto, Ze
nelze nalézti souvislost mezi consortes a asserere, zatim co je
pravdépodobna pribuznost: con-sors a con-sereref) I tak je vy-

%) Srv. Declareuil, Rome et l'organisation du droit, 1924, Cornil,
Ancien droit romain, 1930. ¥ g

5) K této otazce vyslovuje se vétSina auto ve prospéch konsensu-
ality konsortia. Tak Arangio-Ruiz, Levy, Maschifa zejména Solazzi, Glosse
a Gaio, seconda puntata. Postila. 1933; Sociefas e communio, 1935 str.
5 ns. Opaéné soudi Albertario, Appunti sul ¢onsorzio familiare romano.
Riv, dir. comm. XXXII. 1934 str. 227—238. .Rabel, Erbengemeinschaft u.
Gewiihrleistung. Mnemos, Pappulias, 1934 str, 187—212 zvl. str. 191, Srv.
téZ Lanfranchi, Appunti sul »consorntium« familiare nei retori romani.
Studia et documenta historiae et iuris I. 1935 str. 373—378. Nazor shodny
s mys$lenkou vyslovenou v textu bude zastavati téZ Wenger ve svém chysta-
ném spise o novém Gajovi. Srv. zatim S. Z. LVI. 1936 str. 281. Viz jiz
Kniep, Gai Inst. comm. V, 1917 str. 318.

%) Srv. Collinet, 1. c. str. 102 ns. a Nicolau, Causa liberalis, 1933.

) K etymologii srv. co bylo povédéno vyse str. 210.
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znam Varronova textu nejisty. Collinet z ného dovozuje, Ze pii
konsortiu dochézelo snad k zvla§tnimu aktu, jimZ se nové kon-
sortium slavnostné proklamovalo. To by ovSem platilo jen pro
konsortium suorum heredum, chceme-li jiZ pro né hledati zviast-
ni akt, obdobny oné »certa legisactio« p¥i konsortiu aliorum.
Podle -Gajova textu, ktery v této véci zachovava uplné mléeni,
musilo by jiti o akt mimosoudni, ktery by postacoval, protoze
jde o fratres sui, ktefi v malé obci prvotniho Rima byli viem
znami jako p¥imi dédicové patris familias, a protoZe jejich pravo
na majetek, ktery tvori pfedmét konsortia, je jiz dfive jisté. Akt
sam by snad sestaval ze symbolického uchopeni nékteré véci ro-
dinného majetku, a to soucasné vSemi ¢leny konsortia. NeZ tento
zaveér neni ani jinak texty podloZen ani nutny, a text Varroniv
je priliS neurcity a zna¢né porusSeny.

Ze k uzavieni konsortia aliorum bylo potiebi zvlastni for-
my, je dano vyslovné Gajovym textem (L 12). Dalo se tak pied
praetorem. O aktu pravi Gaius jen »certa legisactione«. NejspiSe
se nabizi fe§eni®) oznaditi tuto legisakci za in iure cessio, Fizeni
konané dicis causa. Oznaceni »legisactio« nikterak nepfekvapi,
uvazime-li text Gai. II. 24: In iure cessio autem hoc modo fit:
apud magistratum populi, veluti praetorem, is cui res in iure ce-
ditur rem tenens ita dicit: Hunc ego hominem ex iure Quiritium
meum esse aio; deinde postquam hic vindicaverit, praetor inter-
rogat eum qui cedit an contra vindicet; quo negante aut tacente
tunc ei qui vindicaverit eam rem addicit; idque legis actio vo-
catur. V otazce, jaki byla bliz§i podoba této in iure cessionis,
rozchazeji se vykladacdi nového textu uplné. Nékteti, jako Mo-
nier a Collinet, konstruuji proces zvlastni. P#ili§ véc komplikuje
Monier, kdyZ soudi, Ze zti¢astnéné osoby v ramci in iure cessio-
nis pouzivaly actionem familiae erciscundae. Nejen Ze se tak
této actio priklada funkce pravé opacné, nez plyne z jejiho nazvu
a upotiebeni, jak je ndm zndmo z pramenti, nybrZ i proto, Ze
se tim dopoustime anticipace, prenasejice actio familiae ercis-
cundae do doby pired zakonem XII tabuli, tedy pfed dosvédéené
datum jejiho vzniku.’) Po strance zminéného rozporu funkce,
pripisované zde actioni familiae erciscundae, s jejim oznadenim,
dal by se tento nazor uvésti v soulad jen pochybnym etymolo-
gickym vykladem slova erciscere, ktery uvadi Arangio-Ruiz,*)
Ze totiZ pochazi z Feckého &lQutéw, eignrs) — néco pevného,
nehybného. Nezbyva pak nez odvainy zavér, Ze erciscere postu-

smyslu. 4
9) Gaius D. 10, 2, 1, pr.: Haec actio (sc. familiae erciscundae) profi-
ciscitur a lege duodecim tabularum: namque coheredibus volentibus a
communione discedere necessarium videbatur aliquam actionem comnstitui,
qua inter eos res hereditariae distribuerentur. Srv. téZ Berger, Zur Ent-
wicklungsgeschichte der Teilungsklagen, 1912 str. 5 ns.

10) PSI str. 35.

&
¥
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8) Srv. Arangio-Ruiz, PSI str. 37, ktery se prvni vyslovil v tom‘v{"
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pem doby zménilo sviij vyznam na oznaceni pojmu pravé opac-
ného. Etymologicky koren této konstrukce je ostatné otresen,
ptiklonime-li se k vykladu Collinetové,") ze eigntéy je verb.
adj. od éigyw, t. j. rozdéliti. Collinet namita, Ze in iure cessio
predpoklada jako cil jednani, jemuZ slouZi, prevod vlastnického
prava na nového nabyvatele a Ze tedy v pripadu konsortia po-
strad4 jakéhokoliv odiivodnéni. Proto konstruuje rizeni zvlastni,
jakousi Sestou legisakei, jen k tomu uéelu uzivanou. Podporou
je mu termin »certa legisactione«. Vzhledem k tomu, co Gaius
dale pravi o rezimu konsortia, t. j. o disposi¢ni moci jednotli-
vych ¢lenti celym majetkem spolecenstvi, lze naopak ¥ici, Ze tu
dochazi k prevodiim prava na jednotlivé dily budouciho kon-
sortia, prinaSené c¢leny, na néz ostatni v novém rezimu spole-
c¢enstvi nabyvaji plného prava disposi¢niho, omezeného oviem
stejnym pravem vsSech. Nastdvd mezi nimi communicatio do-
minii. Proti konstrukci nové legisakce jen proto, Ze in iure cessio
v klasické dobé neni pouzivana k prevodu idedlnich podili ve
spoluvlastnictvi, se vyslovuje jiZ Arangio-Ruiz."?) Naproti tomu
je nejpravdépodobnéjsi,’’) spatfovati v oznaceni' »certa legis-
actio« druh in iure cesse, v jejimz ramci probihalo ¥izeni ve for-
meé legisactionis sacramento. Levy konstruuje formuli: Hanc
(L. Titii)familiam pecuniamque ex iure Quiritium ad exemplum
fratruum mihi tecum communem esse aio. Podle toho bylo by
Ize predstaviti si fizeni ponékud odlisné od Levyho. Jeden z bu-
doucich ¢lenti konsortia pronese za pritomnosti vSech formuli
v jedno redigované vindikace: Hanc familiam ... mihi cum L.
Titio M. Tullio etc. communem esse aio. Ptitomni ¢lenové mléi
(kontravindikace v tomto Fizeni odpada), a pr:}etor prohlasi
ustaveni se konsortia (addictio). (Pokrac¢ovani.)

]

Koakvizicia a dedické pravo de lege ferenda.

~ Ako sa dalo oc¢akavat, problém primeranej up#avy n’lajetkového pra-
va manzelského — medzi Zivymi aj na pripad smrti,— bude jednou z naj-
tazsich otazok unifikicie oblanského prava. Ustavnepravna ‘subkomisia
parlamentu zaobera sa uz hodne dlho touto otdzKou, bez toho, Zeby bola
dospela k definitivnym konkliziam. D4 sa ocakavat, Ze vysledok bude
limerny vynaloZenej praci a namahe, najmi tigz slovenskych ucastnikov,
ktori, aj dla struénych uradnych zprav, si jednymi z najplatnejsich ¢le-
nov subkomitétu (najmi minister Dérer, poslanci dr. Markoyi¢ a dr. Pru-
zinsky). . TR : S \ ‘ .
1o Tym sa snad da vysvetlif aj zjav, Ze sa v lomto uiseku slovenské pra-
vo. zrejme uplatni v miere o mnoho vicsej, ako v ostatnych partiach. A to
nebude na $kodu celej veci.

{1,131 R, H. Dy 1934 str. 111 ns.
12) 11 nuovo Gaio, 1. c¢. str. 600.
13) Srv. Levy, 1. c. str. 290.



