
m, pokiar jeho hodnota nepre­
alebo poživatiny a v dósledku 
za priestupok proti vlastníctvu 

)1 tl'. nov. z r. 1908 (Kúria B. T. 
revážnej časti aj naše opravné 
llo činu je zviera volne žijúce, 
éto subsidiárne používanie pred­
)y ináč boly krádežou však po­
'ávnym výkladom a nepochope­
upkového zákona. Smysef a ciel 
: zamedziť, aby ten, kto kradne 
restaný jako keď iný kradne veci 
mta, len preto, aby sa na úkor 
miernejšieho ustanovenia dovo­

k a kurčat, odnesie ich živé vo 
dvore ďalej chová, ačkofvek by 

lkom prípade len o uzamknutím 
,10 priestupkom odvedenie živého 
1 nebola nejaká okolnosť, ktorá 

336 tl'. zák. ačkorvek označovaf 
[lé života sa prieči aj prostému 
lnosf tejto aplikácie zákona pri 
li z odcudzenia zvere v hodnote, 
()O Kč (až 50 koroptví, 4 zajaci, 
ec trestu, leb o trestné oznámenie, 

1 zák. č. 57/36 Sb. zák. a nar. 
tým návrhom, a bol-li aj návrh 
ť potrestaní najviac uzamknutím 
zákonu o trestaní pytliactva bolo 
ť zvýšená ochrana zvere sprísne­
estného zákona, dra ktorých má 
vedra §§ 48 a 49 tl'. nov. § 51 

. Ůalším dósledkom nesprávneho 
'sf pokusu odcudziť zviera v hod­
i priestupku neni trestný. Nebolo 
~ra postrelil, ono však ušlo, alebo 
, si chytené zviera skutočne pri-

svetlivkách k uh. tl'. zákonu prie­
lžne poživatinou sú len predmety, 
ako očistenie, uvarenie, upečenie, 
)otravinou obilné klasy ani keď 
Tohoto stanoviska sa pridržiavala 
1, prehlasujúc bezprávne privlast-

jeho hodnotu za krádež (B. T. 
ad treba prijaf aj dnes za odpo­
:stnej represie, najma pokiaf ide 
íich dedín, ktorý od trestnej čin­

liktom najvážnejším. 

Dr. Nora Budínová. 

295 

.... 

Národnostnf autonomie v Ceskoslovensku. 

Do varu politických hesel a světových názorů, z nichž vychází tento 
vážný problém našeho státního života, přichází v pravý čas střízlivá a 
věcná práce Emila S o bot y. (Národnostní autonomie v Československu? 
Národnostních otázek svazek 11, Orbis Praha 1938, stran 124, Kč 14.-.) 
Střízlivá formou, avšak uchvacující dynamikou vnitřního přesvědčení 
autora, jenž nepsal tuto knihu »pro nikoho a proti nikomu«, nýbrž »pro 
demokracii, pro spravedlnost ' pokud jest v moci slušných lidí, pro do­
rozumění těch, kteří chtějí žíti pohromadě a proti pověře, že dvakrát dvě 
nejsou čtyři«. 

Překotný' vývoj světových událostí dodal publikaci více aktuality, 
než měla v době svého vzniku. Nebude bez užitku, překročí-li tento refe­
rát meze stručné recense, obvyklé v tomto časopisu a poskytne-li na pod­
kladě Sobotových vývodů stručný nástin aktuálních plánů pro soužití ná­
rodů, usedlých v našem státě. 

Prokázaná nemožnost paralely mezi národnostní otázkou v bývalé 
monarchii Rakousko-uherské a mezi národnostními poměry našeho státu 
,je autorovi důkazem neupotřebiteÍnosti předválečných pokusů o jich uspo­
kojivé vyřešení. Zabývá se dále národnostním řádem republiky, jeho kri­
tikou, zejména německou a německými reformními návrhy poválečnými, 
když již opustily původní myšlenku teritoriální parcelace. 

Těžiskem knihy jsou však návrhy sudetoněmecké strany a jejich 
kritika. Podnětem k nim bylo vládní usnesení z 18. února 1937 o směr­
nicích národnostní politiky československé vlády. Strana sudetských Něm­
ců se od počátku netajila, že tyto směrnice Jí nejsou postačujícím řešením 
a koncem dubna téhož roku přichází se svými požadavky, vtělenými v šest 
zákonodárných návrhů. (Sněmovní tisky 892 až 897 .) 

Z nich návrh zákona o národnostní příslušnosti státních občanů a 
národnostních katastrech žádá, aby pro každou národnost, jak byla zjiš­
těna při posledním sčítání lidu, byl založen národnostní katastr, který by 
byl veřejnou knihou. Přihlašovací povinnost počíná 18. rokem. Přihlásiti 
se k jiné národnosti, než ke které přihlašovatel patří, lze jpn po důkazu 
dokonalého přenárodnění. Spory řeší katastrální soud. I 

Návrh zákona na ochranu národnostních práv zřízením veřejnopráv­
ních svazů má na mysli representaci národnostních kolektiv i jednotli­
vých příslušníků vůči vládě i vůči ostatním národnostemJ Národnostní 
svaz chrání a rozmnožuje kulturní, sociální a hospodářskou državu svého 
národa. V jeho čele je představenstvo, tvořené parlamentními zástupci pří­
slušné národnosti. Představenstvo volí předsedu a volí »nebo jinak účel­
něji ustanovuje « svého mluvčího. Národnostním svazům má příslušeti prá­
vo též vznášeti otázku ústavnosti zákonů před úst~vní s ud. K tomu 
účelu další z návrhů upravuje znění platného zákoniÍ o ústavním soudu. 

Osnova zákona o trestní ochraně národností rohlašuje za trestné 
jednání, je-li občan donucován, aby v určitých srn ech jed-nal v odporu 
se svou národnostní příslušností, aby užíval ve sty u se státními a samo­
správními úřady i státem kontrolovanými pod ky jiného jazyka než 
mateřského nebo aby posílal své děti do škol cizího vyučovacího ja­
zyka. Trestný je, kdo někomu vyhrožuje újma·fni nebo svádí sliby, aby 

'přenechal právo · vlastnické, nájemní nebo užívat í k nemovitosti nebo pro­
vozovací právo podniku občanu jiné národnosti, ovšem za předpokladu, 
že ono právo bylo aspoň 30 let součástí téže »národnostní državy«. Trestán 
bude i .ten, kdo uvedeným způsobem pohne zaměstnavatele, aby propustil 
nebo přijal zaměstnance určité národnosti. Upozorňujeme zejména na 
mlhavost oněch nabízených »výhod« i na to, jaký vliv může míti na něčí 
duševní i existenční rovnováhu již samo zavedení trestního . řízení. Ne­
bezpečí šikán je očividné. Trestu podléhá i:" založení nebo provoz sdru-
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žení s tím účelem, aby država jednoho národa byla zvětšena na útraty 
národa jiného. 

Poslední dvě · osnovy jednají. o zárukách za zákonný výkon úřední. 
působnosti veřejných orgánů. 

Tolik o obsahu návrhů, které svým rlldikalismem podstatně pře­
sahují národnostní statut estonský, považovaný donedávna samými Němci . 
za ideální řešení. Poukazujeme k pronikavým kritikám Sobotovým jak 
s hlediska ústavy, tak demokracie . a aktuální politiky toho, kdo si už 
z' jejich obsahu neučinil představu, . jaké možnosti by bylo v rámci 
těchto · pružných norem nalézti pro vystavění čínských zdí mezi národ­
nostmi tohoto státu, pro hermetick-ou isolaci nejen národnostní »državy «, 
nýbrž i lidí-občanů. Zde nejde už jen o .zájem státu, nýbrž přímo o lidsky 
ó.ýchatelné ovzduší. . 
. »vývoj vztahů mezi jednotlivými národnostmi v růz~ých evropských 

zemích ukazuje stále zřetelněji, že odpoutání a odloučení, i když v urči­
tých mezích umoži'íuje zachování svérázu, natrvalo ssebou přináší velmi 
veliká nebezpečí. Národní skupina, jež vždy silněji zdůrazi'íuje své zvlášt­
ní bytí, bude národem, vedoucím stát, dříve nebo později pociťována jako 
cizí těleso, a od takového pojímání k vůli ji odstraniti (Ausmerzung) není 
pak zpravidla cesta příliš dlouhá.« 'To není názor šovinistického Čecha, 
nýbrž překlad citátu z jednoho z posledních čísel orgánu štutgartského 
Zahraničního ústavu, »Der Auslandsdeutsche « (cit. Sobota, str. 114-115). 

Dr. Jos. Kepert. 

z p r á V y. 

Národnostní statut. Zájem naší veřejnosti je soustředěn na národ­
nostní statut, jehož vydání ohlásil ve svém nedávném projevu ministerský 
přBdseda Dr. Rodža. Statut má míti dVOJí význam: jednak vnitropoli­
tický, jednak mezinárodní. Má jím totiž býti manifestován souhrn národ­
nostních práv, o jejichž obsahu není přesně informována nejen cizinay 

nýbrž často ani naše veřejnost. Normy jazykového a národnostního práva 
československého Jsou obsaženy v několika zvláštních zákonech a naříze­
ních: v .9.9 128 a násl. ústavní listiny, v jazykovém zákoně č. 122/1920, aj., 
v jazykovém nařízení Č. 17/1926 a j., kromě toho však se vyskytují po­
různu i jinde. Bude tedy v prvé řadě úkolem sebrat a sestavit tyto normy 
v určitý systém. Jest ovšem otázka, zda v rámci ústavy a ústavního zá­
kona jazy kového nebudou provedeny změny některých podřadných no­
rem, pokud to rámcová forma ústavních norem připouští, a zda nedozná 
určitých změn ,i sám jazykový zákon. To bude záviseti na politických 
jednáních v souvislosti s novou úpravou jazykového a národnostního prálJa. 
Veškeré legislativní přípravy jsou zatím přísně důvěrné. 

Publikování statutu bude míti zejména po stránce mezinárodní ne­
obyčejný význam, pr.otože jím bude jasně prokázáno, .tak široce jsou práv­
ním řádem našim menšinám zaručena jazyková práva, takže tím bud 
u10men hrot nepravdivé propagandě o útisku národnostních menšin v n 
šem státě. pšř 

Generální inspektorát státní policie. Počátkem dubna 1938 byl ,. pří 
ministerstvu vnitra aktivován ústřední inspekční orgán státní policie"- Po­
kud jde o jeho působnost, není dosud přesně stanovena, protože příslušná 
interní instrukce nebyla ještě vydána. V souvislosti se zřízením tohoto· 
nového dozorčího orgánu byly publikovány ve Sbírce zákonů a nařízení 
dvě normy: 1) Vl. nař. Č. 61 z 25. března 1938, jímž byl doplněn § 7 odst .. 
lb vl. nař. 103/1927 ustanovením, že přednostovi dozorčí služby v oboru 
státní policejní správy přísluší úřední titul »generální inspektor státní 

policie«; 2) vl. 
nař. z 26. břez 
ních zaměs 
tohoto vl. naříz 
státní policejní 

Generálním 
ce.iil1í ředitel Dr. 
rátu při:dělen 

Nová vy 
politických n 
totiž »Vysoká Š 

tvoření nynější 

kou školou ob 
útvar chce dáti, 
ly, které by měl 
Již ta okolnost, 
rozmanitých ško 
vyvolávati po 
že mnohé př 
hospodářství, 
na vysokých 
by se absolventi 
příklad, že obory 
úřadů politickýc 
pojistný, lze si 
těchto oborů 
ví -li se vedle 
mezinárodních. 
činnost v org 
referentů a 
školu, neboť 
i nyní dosti 
vzdělání co 


