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vat s realitou. Nikdy jsme neznali snadny narodni dichod bez price.
Cim vice se vzdaluji naSe trhy, tim vice jest zapotfebi dimyslu, prace a
Setrnosti. NadeSla nam doba ptizplisobovaciho procesu, ktery bude zadat
nové a namahavéjsi tvorivé prace. K té je tieba vychovat a vzdélat pra-
covniky, o néZ neni nouze. Je tfeba podporovat hospodaiské studium a
to jak teoretické tak praktické. Stit ma to nestadi. Musf p¥ispét podni-
kava hospodafstvi sama.

Ceska spolednost narodohospoda¥skd chce vypliiovati i v nové si-
tuaci misto vymezené ji jejim jménem. Cinnost, kterou vykazuje za po-
sledni spravni obdobi opraviiuje k dobrym nadéjim. Spole¢nost §ifila ho-
spodafskou nauku piednis$kami zdejsich i cizich autorit a publicistikou
tykajici se hospodatrskych aktualit i hospodaf¥skjch dé&l cizich. Snazi se
také vytvoriti stfedisko hospodatskych ¢initelit z oboru teorie i prakse,
které by umozZnilo spolupraci s jinymi tutvary védeckymi a odbornymi
doma i v ciziné. Vzhledem k této zasluzné ¢innosti je velmi potésitelny
vzrist spolefnosti, kterA ma kromé tstfedi €ilé odbory v Bratislavé, Bruné,
Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Moravské Ostravé a Plzni.
Podet €lentt stoupl na 1588, z CehoZ pfipad4d na tustfedi 1002 a na odbory
586 d¢lent. Ustfedi i odbory konaji vétSinou jiZ pravidelné prednaskové
vedery, na nichZ prednisSeji nejpovolanéjs$i odbornici na niméty obecné
i specialni, teoretické i praktické. VétSinu predniSek vydava spolecnost
tiskem. Letos jich vySlo 21, takZe podet svazki Sbirky pfednasek do-
stoupil pozoruhodného ¢isla 247. Piednasky jsou rizu védeckého i po-
pularisaéni a tvoii svou cenou, rozsahem i obsahem takika nejlepsi a
nejpfistupnéjsi pramen narodohospodaiského vzdélani a védéni. Maji
oproti jiné literatufe velké piednosti ve své stru¢nosti, piehlednosti a
srozumitelnosti. Jejich temata jsou vesmés velmi aktualni a jejich vybér
je tak pestry, Ze jsou hotovym zrcadlem obdobi, v némZ jsou vydany.

\ Dr. F. Stranecky.
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Autor vyklada aplikaci prava jako kombinaci volné o poznavaci ¢in-
nosti delegovanych normotviircii. Mnohostupiiovita vystavba pravniho fa-
du rozviji se pak nejenom normotvorbou téchto orginit, tedy zamérnymi
jejich projevy volnimi o tom, Ze néco ma byti, nybrZ i t. zv. automatickou
normotvorbou (vznikem norem bez projevu vile), na pf. pfi zavazcich
mimokontraktnich., Proti normativni teorii, vedouci ostreu hranici mezi
poznanim prava (jez jediné jest pfedmétem pravni’védy).a normotvorbou
¢ aplikaci prava, (kterd vzhledem k funkci vile jest pojmem noeticky
metanormativnim), zdiraziiuje autor, e v delegovgné normotvorbg, na p¥.
v soudnictvi dochazi pfed vydanim rozsudkumlz peznavani dosavadniho
stavu pravniho, tedy k nalézani predrozsudeéné normy. Siroce zaloZené
odivodnéni této tése jest zahijeno rozborem géjmu normy na zakladech
teorie normativni. Domysliv do disledkdt dualismus p¥irody a normy,
vyvozuje autor, Ze norma jest »to, co byti mac, tedy povinnost, nikoliv
slovni vyraz, ani usudek, ¢i projev viille, a’ nemiZeme ji proto prevésti
na kausalni existenci. Projevy viile zakonodarce, ufadii, smluvni strany
jsou &astmi empirického svéta kausilniho a tedy pouhymi skutkovymi
podstatami, podmifiujicimi vznik normy. Nejsou ostatné podminkou ne-
zbytnou, nebof norma mtZe vzniknouti i bez projevu viile skuteénostmi
jinakymi (deliktem ¢i ryze mechanickym déjem, na pi. piihodou v do-
pravé). V polemice proti odli¥nym nazortim stoupenctt normativni Skoly a
tradiéni védy pravni, ktefi maji piedstavu normy spojenu s psychickou
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vili, uvadi autor zejména vytku prof. Weyra Ffimskému pravu, Ze zby-
teéné zdvojuje pfedmét normativniho poznavani, rozliSujic pravni jednani
t. j. projevy vile stran, od obligace, jeZ z ného vzesla. Autor se stavi tu
na stanovisko Fimsko-pravni teorie; smluvni akt je pouhou skutkovou
podstatou, kterou nutno liSiti od smluvni normy. Poznivani norem jest
tedy kvalifikaci skutkovych podstat s hlediska normy nejvyssi a odkry-
vanim norem z ni odvozenych, tedy ovéfovanim jejich posloupnosti. Prace
kazdého delegovaného normotvirce rozpadi se pak na dvé ¢asti, poznani
daného stavu pravniho a &innost tvofivou, volni. Kognitivni ¢innost (na-
lézani prava) pievladad u normotvirci niZ$ich, volni funkce u vyssich;
rozdil tedy jen kvantitativni. Souradnost autoritativni (Gfednické), auto-
nomni (smluvni) a automatické (jiné skutecnosti) normotvorby vede pak
auiora ke konstrukci t. zv. normy predrozsude¢né. Vznika-li totiZz nor-
ma obecné konkretisovinim podminujici skutkové podstaty vy$si normy,
pak jest zaloZzena na pf. jiZz 3kodnou udalosti, tedy pifed rozsudkem.
Soudctiiv myslenkovy postup pak obsahuje tfi faze: skutkové zjisténi
(poznani kausilnich jevi), subsumpce déje pod zakonny piredpis podle
pravidel logiky a tsudek o pravni relevanci skutkového zakladu. Na-
1lézani prava jest tedy poznavanim normy piedrozsudecné, zasadné se
neliSicim od poznavaci &innosti teoretika. Funkce volni se pak uplatiiuje
jen tam, kde soudce voli mezi fadou mozZnosti. Soudcovsky a ufedni vy-
rok jest vSak nadan autoritou; plati, i kdyZ neni spravny. Té7 &innost
opravnych instanci jest tvofenim pravni normy, pii ¢emZ soud vyviji pie-
vazné Cinnost intelektudlni a contrario ¢éinnosti volni. V zavére€né char-
akteristice pojmu nalézani prava, jakoZto pirevahy kognitivni strinky nad
volitivni, shledame, Ze ze zdkladniho dualismu poznani a vile zbyva mnako-
nec protiklad t. zv. vazanosti a volného uvazeni, jak jej vyjadiuje tradi¢ni
véda pravni, hledic k obsahové tipravé naSeho prava.

Dilu nutno pfiznati pfesnost a diislednost v domysleni noetickych
zdkladii normativni teorie. Vysledky jsou s ni v8ak v hlubokém' roz-
poru. KdeZto prof. Weyr nezahrnuje do ¢innosti normotvorné ani fak-
tické tkony vefejné spravy (stavbu budov, 1é¢eni nemocnych), povazuje
je za vykon povinnosti, poklada naproti tomu autor i splnéni norem
(na pf. soluci) za déj normotvorny, jehoZ produktem jest event. norma
obsahu negativniho. Autor dale ztotoZiiuje pojem normy a povinnosti;
norma neni vyrazem »je-li A, ma byti B¢, nebof jak vyraz sam, tak
i obé jeho ¢asti A i B jsou skutkovymi podstatami. Pouze ono »mé bytic,
tedy povinnost, ¢i platnost nelze pry na kausalni svét prevésti. Pro-
chazka tu vSak prehliZi, Ze pravé ona celkova predstava skutkovych pod-
stat v jejich specifickém spjeti podmine¢nou zavislosti jest normou, nebot
zbytek schematu »ma byti« postrada jakéhokoliv obsahu a nemitzZe byti
sam o sobé predmétem poznani. Vzdyf ostatné i autor sam vymezuje
poznani norem, jako poznani podminujici i podminéné skutkové podstaty,
tedy skutecnosti vnéjsiho svéta, za néZ povazuje kone¢né i vSechny vy-
razy o tom, Ze néco ma byti. Pfipojuje-li pak, Ze pravo poznavame po-
souzenim téchto skutecnosti s hlediska normy nejvyssi, nejde vlasing
o nic jiného neZz o subsumpci pojmi uzsich pod S3irsi, pfi ¢emz vSechny ¥
rozhodujici momenty, zvla§té psychicka vile a jeji vyjadfeni, jsou, jakf =
autor zdtraziiuje, souéastmi vnéjSiho sv&ta kausalniho. Vyklady proff -
Prochazky spéji tedy zajisté k dusledku, 7e k poznini normy dojdem;é
poznanim ¥ady skutecnosti vnéjiiho svéta, co? oviem jest v zasadnim
rozporu se zakladni tési normativni teorie, e nikdy nelze z toho, co jest,
usuzovati a dospéti k poznani toho, co ma byti. A¢ tuto zésadu haji
i autor, prece ostra distinkce mezi normou a pfirodou takto mizi. Kon-
strukce t. zv. automatické normotvorby (vznik norem bez projevu viile)
nedoceiiuje momentu vile, tvoficiho aZ dosud vzitou hranici mezi pro-
jevem normotvornym a nesamostatnymi ¢astmi skutkovych podstat. Pro-
jev zékonodérciiv nelze srovnavati s mechanickym déjem, na p¥. s pii-
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hodou v dopravé. Projev ville je pfece specifickjm znakem normy, jsa
zdkladem onoho spjeti pravné relevantni skuteénosti s povinnosti. Je-li
vskutku, jak zdiraziuje autor, nauka o automatické normotvorbé disled-
nym domySlenim dualismu pfirody a normy, nelze neZ usuzovati na
problemati¢nost tohoto dualismu. VZdyf, je-li empirickou skuteénosti ne-
jen hmotny svét, mechanické déje a faktické ¢innosti, nybrz i vyrazy vsech
hierarchickych stupniti o tom, co ma byti, tedy projevy norem, a dokonce
i vile sama jako psychicky afekt, je-li vskutku empirickou skuteénosti
i duSevni svét, dany nam introspekci, pravé tak jako vsechny jevy v pro-
storu a ¢asu, pak vSechno poznani bylo by v zikladé kausilni a nebylo
by v ném mista pro normativni poznavini jako samostatnou funkeci lid-
ského intelektu. Prof. Prochazka ovSem piipomina, Ze normativni pozna-
vani jest d4no t. zv. ohniskem pravniho f4du; nutno vSak uvaziti, Ze
tuto nejvyssi normu nelze si piedstaviti, le¢ jako projev vile nejvysiiho
empirického normotvirce.

Kniha jest psina jasnym, krasnym slohem, systematicky bezvadné
uspofadana a poskytuje vystizny piehled dosavadniho vyvoje normativni
teorie. Velmi zajimavou a instruktivni kapitolou jest na pf. srovnani
teorie Weyrovy a Kallabovy. Ve snaze rozieSiti a odstraniti jejich roz-
pory tu autor pfipousti, Ze nejde o dva svéty, pfirody a normy, nybrz
pouze o rizné formy lidského poznani (kausalniho a normativniho); po-
znani pak Ze obsahuje vidy moment chténi. Hlavnim znakem dila jest
generalisujici tendence, odstratiujici dusledné rozdily a uvadéjici pod spo-
le¢ného jmenovatele jevy na prvni pohled zcela disparatni. Proto by
bylo zajisté tspéchem dila, byf nezamySlenym, a dokladem piesvéddi-
vosti jeho vykladi, vzbudi-li v ¢tena¥i mySlenku, Ze ani ony jediné roz-
dily, uznavané teorii normativni i autorem, totiz dualismus normy a pfi-
rody a dualismus poznani a vile, nejsou nepiekonatelnymi.

Dr. Vladimir Hrdlic¢ka.

Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné
XIV. 1936-37. K reformé obcéanského zikonika podavaji ¢lenové profe-
sorského a uditelského sboru. Brno 1937. Stran 156.

Po druhé objevuje se brnénska »védecka rofenka« s ¢lanky o jednot-
ném tematé a nelze popriti, Ze letosni redaktoti (prof. Sed¥sdek a Cada)
opét zvoliti heslem v nadpise oznadenym tema nejvy$ aktualni, jemuz
patrné zamysleli dodati je$té vétsi zavaznosti tim, Ze omezili kol pfispi-
vajicich autorii na »obecné zasady vladniho navrhu obd. zfkonika« (sou-
dim tak alespoii podle str. 115). Skuteéné timto smérem je také orientovano
sedm z osmi piispévki v rolence uverejnénych: jen ¢&lanek Prochdzkiiv
ukazuje ponékud voln&jsi spojitost s danym tematem, kdyz vytyka osno-
vé, Ze nepi‘ijala »pokrok formalniho pravniho mySleni domaci védou do-
sazeny« a Ze mluvi (¢l. I-III pfedp. uvoz) o »>hUéinnosti« zakonil, coz je
perhoreskovano nékterymi autory arci — ne viemi = nogmativni $koly.
Neni vyloudeno, Ze tato neshoda pravé zabrémila z}utorum osnovy dosti
oceniti vyznam zminéného sporného »pokrokuc, ale gmluvime je tu tim spi-
Se, Ze se pfi tom nejednalo rozhodn& o problém refprmy ob¥anského ziko-
nika. Z ostatnich sedmi praci ¢lanek Buliniiv (Pgjem véci v osnové &sl
obé. zakonika) podava prosté dogmatické zpragbvam pojmu. véci podle
osnovy ve srovnani s platnym zak. obéanskym:; "k dobfe jinak informuji-
cimu pojednéni, které by v exkursech do romamstlky lakalo k leckterym
vysvétlenim a doplilkkiim, bych jen poznamenal’, Ze by bylo snad dobfe na-
pristé rozliovati s oblibou uZivany pojem »tradiéni pravni védy« na »tra-
di¢ni nauku« $patnou a dobrou. Myslim totiZ, Ze jen Spatné nauce tradi¢ni
bylo by lze pfipsati holé tvrzeni, Ze véc je »predmét soukromého pravac
(str. 26: pokud vim, ¥ik4, nebo alespoinl se tak ¢i onmak vysvétluje uz od
¢astt Gaiovych, Ze jde o pfedmét prava majetkového!) nebo dokonce na-
zor, Ze prdvni pomér subjektu k véci, chapany jako panstvi nad véci je
faktickiym vztahem! (str. 127).
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Zbylych $est aulortt zkoumalo »obecné zasady« navrhd riznym zpi-
sobem: tak Dominik pripojil své »Poznamky k prvni hlavé osnovy nového
obé. zak.« ve zplsobu pripominek k ustanovenim zde obsaZenym, Kizlink
v élanku »Nékolik poznamek k ob. zasadam vl navrhu obé. zak.« pticinil
s hlediska komercialisty kritiku nékterych ustanoveni prvé hlavy a zejména
piedpisit osnovy o pravnickych osobach, Roudek mapsal v ¢lanku »Nej-
obsaznéjsi paragraf« ne pfili§ obsaznou pfipominku k § 4 osnovy, ale za
to tim rozsahlejsi ukazku »jurilogie«, jez si v oficielnich publikacich br-
nénskych ziejmé& dobyla domovského prava. Dale Kube$ pojednal o §§ 2—4
v ramci p¥ispévki »Filosoficky zdklad a celkova vystavba o. z. o. z r. 1811
a vladniho navrhu o. z.« Sedldéek o ustanoveni prvé hlavy a predpisech
zakladajicich ochranu lidské osobnosti (§ 61—2) v tGivaze »Kompetence
ob¢anského zidkonika«, a koneén& Neubauer nastinil problematiku Siroké-
ho tematu »>Csl. obé. zak. a pravo veiejnéc. Jak patrno, hlava 1. osnovy,
z ni pak predpisy oznadené rubrikou »UZivani zdkona« a odtud zase § 4
(nastupce dneSniho § 7 o. z. 0.) doSly tak — a pravem — nejvétsi pozor-
nosti. Civilistu zaujmou ovSiem nejvice vyklady Sedla¢kovy a KubeSovy
o posledné citov. pfedpisu: prvy tu ukazuje na vyznam urceni »generalni
kompetence civilniho soudce« v tomto predpisu, kdeito druhy sleduje
historii tohoto ustanoveni a jeho vykladu od udeni pfirozenopravniho a#
do nynéjsi osnovy a spravné ukazuje nedostatky jeji formulace. V ptehle-
du diskuse vedené u nis po pfevratu o zachovani § 7 o. z. o. nenasli jsme
tu Sommertv ¢lanek »Soudce a obé. zdkon« (»NaSe pravo a stat« VSehrd
1928): ovSem romanistu bylo by spiSe piekvapilo, kdyby byl onen ¢lanek
zaznamenan, protoZe postoj nasi civilistiky k piispévkum, jeZ se ke kte-
rymkoli problémtim na¥eho soukromého prava snazi napsat néktery cesko-
slovensky romanista, zalezi v tispésném piehliZeni.

Citovany jiz ¢lanek Neubauertv, pfina$i nejeden podnét, o jeho#
uskuteénéni by se bylo mohlo diskutovati v prib&hu praci odbornych ko-
misi. Civilisté byli by se pfi tom dojista a pravem ze vSech sil branili na
pi. mySlence o nahrazeni obé. zakonika F¥adou diléich zakont. Jiné podné-
ty jisté by tu nasly porozuméni: tak hned mySlenka o »pravni tstavé statuc
(Neubauer ji chipe daleko Sife nez jako pouhy »zdkon o zikonechc), kte-
rym podle pfani civilistiky ma byti pravé — obéansky zikonik, tfebas k to-
mu konci ponékud upraveny. O jinych otdzk4ch, tak na p¥. aspektu, ja-
kého nabyva typicky soukromopriavni pomér mezi stranami, pozorovany
jako celek s hlediska pfedpisit prava veiejného, tfebas smlouva pracovni
s hlediska predpistt o soc. pojisténi, bylo by se zase spiSe ukézalo, Ze jde
o tkol védeckého zpracovani priava platného, na ktery bohuzel civilistika
skoro vibec nepamatuje. Ukol ten pfi nutném konservatismu civilistiky
mohl by zileZeti v diileZitém poslani udrieti ceston v&decké tradice prin-
cip pravni jistoty nuiné se ztracejici v navalu novych zakoni, kterymi nové
obory vefejné spravy stile vice zasahuji do pomérii soukromopravnich
nebo se jich néjakym zpilisobem zmociiuji, ale po strance teoretické vétsi- »
nou nejvySe jen improvisuji. Pravé tato naposled uvedena vlastnost a
nevypocitatelnost »principii«, které tu budou v oboru vefejné spravy dnes &i j
zitra uplatnény, nejjasnéji ukazuji, Ze nejde o tkol, jehoZ by se mél a/
mohl podejmouti zdkonodéirce upravujici v kodexu soukromého prava cit
vilisticky zdklad poméru jednotlived,, nybrz typicky tkol pravni védz
ktery dnes vyZaduje urychleného splnéni a to do zna¢éné miry v zdjmu Sa-
motné civilistiky. M. Bohagéek.

Salvatore di Marzo: Istituzioni di diritto romame. Manuali Giuffre.
Milano 1938. Stran VIIL. 504.

Definitivhim vydinim di Marzovy udebnice Instituci ¥imského pra-
va, kterd vystfidala diivéjsi tiSt€na vydani jeho universitnich pfednasek
o stejném tematé, dostalo se do fady osvédéenych italskych pfirudek za-
kladnich nauk ¥imského prava dilo, které odtud nejvice pfipomini svym
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razem Instituce Bonfantovy. Toto srovnani vnucuje se nejen hloubkou, do
niz autor zabira pfi studiu jednotlivych instituiti a ktera ovSem nedosahuje
propracovanosti Instituci Arangio-Ruizovych nebo dokonce Perozziho, ale
i jistou dogmatickou zjednoduSenosti vykladu, kterad spolu s jasnym zpi-
sobem podani arci slibuje nové knize oblibu pravé p¥i pocateénim studiu
fimského prava. Nesla-li kniha Bonfantova zfetelnéjsi pecef originalniho
pojeti svého autora, 1ze naproti tomu za vyhodu ucebnice di Marzovy ozna-
&iti snahu informovati ¢teni¥e o nazorech riznych autord na otizky jim
vykladané, zejména pokud jde o nazory vyslovené v mejnovéjsi literatufe:
podle toho vypadaji i jeho bibliografické tidaje, pfipojené imysIné tak, aby
povzbudily ¢&tendfe k vlastnimu prezkoumani nmovych nauk. Systematicky
autor po historickém tivodu zahrnuje v obecné &asti vyklady o subjektu
prava, o nabyti a ztraté prav a o jich ochrané: v tomto poslednim oddilu
daleko vétsi pocéet probranych otizek odliSuje knihu velmi ptiznivé od
dila Bonfantova, postradajiciho prehledného vyli¢eni civilniho procesu.
Rozdéleni zvlastni Casti je stejné jako u Bonfanta: pravo rodinné, vécné,
obligaéni, darovini a pravo dédické. Autor neklade si tu tedy problémii
systematickych, jimiZ se zabyvaji moderni uéebnice vychazejici z lieni
prava klasického (srv. o nich Bohilek, »Bratislava« IX, 177 n.) patrné
proto, Ze povazoval za sviij ukol podati skuteéné institucionelnim zpiiso-
bem vyklad zakladnich pojm®t a nauk ¥. prava soukromého, jak se vy-
skytly v jeho vyvoji aZ do Justiniana a nevazal se na pravo klasické.
To se potvrzuje i obsahem jednotlivych odstavcii, které ziejmé poditaji
s historickym i dogmatickym doplnénim v daliim podrobnéjSim studiu,
k némuZ ovSem di Marzova kniha, dobfe pochopitelnym vykladem zakladni
podoby institutli, poskytuje spolehlivé vychodisko. V tom smyslu mtZeme
ji doporuditi i nadim posluchaéim prav, ktefi v ni mohou nalézti i branu
k poznani pravnické mluvy italské. M. Bohacek.

Doc. Dr. Vladimir KubesS: NemozZnost plnéni a prdvni norma. Sbirka
spisit pravnickych a narodohospodaiskych, sv. XC. Praha-Brno 1938.
Stran 280.

Autor, znAmy pravnické vefejnosti jiz svymi »Zalobami z obohaceni«
(r, 1931) a »Smlouvami proti dobrym mravime« (r. 1933), ktgré byly poctény
Pavli¢kovou cenou I. t¥idy Ceské akademie jako nejlepsi soukromopravni
prace vydana tiskem za ttileti 1932—1934, pfedklad4 zde novou knihu, je-
jimZ pfedmétem jest problém nemoZnosti plnéni. Vime-l, o jak obtiZny
problém obdanského prava tu jde, ad-li nejde o nejobiiZznéjsi problém
obéanského prava vilbec, musime uznati obdivuhodnou odvahu autorovu,
se kterou se podjal tohoto tikolu. Tim vétsi jest zasluha autorova, jestliZe
se svého ukolu zhostil, nevihame to ¥ici, skvélym zpilisobem.

V ¢dsti tvodni jest predeviim podan informativni ndstin déjin nauky
o nemoznosti plnéni, poéinajic pravem Fimskym, zZejména pak doktriny
prava piirozeného a obecnopravni doktriny 19. stol., na zékladé niZ byla
vybudovana ustanoveni FiSskonémeckého obc. zék;bnika z 1. 1896, pod je-
hoZ vlivem stoji také novelisovana ustanoveni ojnemoZnbsti plnéni v na-
Sem obclanském zakoniku. Tuto kapitolu uzaviré/?ak prehled nauky o ne-
moznosti plnéni, jak se vyvinula pritbéhem sfoleti dvacitého. Dale na-
stitiuje autor celkovou problematiku nemoZnosfi plnéni, jeZ se koncentruje
ve dvé zékladni otazky a to v otdzku po samém pojmu nemoZnosti plnéni
ve smyslu pravnim, jednak v otazku, jaky vliv m4 nemoZnost plnéni na
platnost pravni normy. Prva z téchto otazek jest predmétem prvni ¢&4sti
knihy, kdeZto otdzce druhé vénuje autor &ast druhou.

V é&dsti proni rozbird autor kriticky obecné pojmy nauky o nemoz-
nosti plnéni a podava vlastni pojem nemoznosti plnéni ve smyslu pravné-
relevantnim. Na velkém materialu literatury i judikatury dokazuje autor
piesvédcivé, Ze znaéna &ast obvykle tradayanych obecnych pojmi nauky
o nemoznosti plnéni jest nespravné a nevhodné konstruovana. Tak zejmé-
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na se mu podafilo rozbiti pojmy nemoznosti logické a juristické, nemoz-
nosti absolutni a relativni, objektivni a subjektivni, ¢isteéné nemoznosti
kvalitativni atd. Nelze na tomto misté prosté ctendie seznamiti se viemi
novymi postfehy a reSenimi autorovymi. Autor dospiva ke konstrukci ne-
moznosti teoretické (v uz8im a SirSim smyslu) a nemoZnosti praktické,
kteréZto pojmy jsou zbudovany nové a konstruoviny jediné logicky sprav-
né, ¢imz se ovSiem k svému prospéchu odliSuji nesmirné od chaotického
stavu, v némZ se octla panujici nauka i judikatura svymi béZnymi pojmy
o nemozZnosti plnéni. Nadto pfinasSeji tyto pojmy autorovy také po praktic-
ké strance znaéné zjednoduseni. Autor ukazuje dale piesvédéivé, Ze od
kategorie nemoznosti plnéni musime pojmové piesné lisiti jednak kate-
gorii nechténi, t. j. pfipady, kdy dluZnik jest s to plniti, ale plniti nechce,
tedy zejména piipady, které nauka i judikatura zahrnuje pod heslo ne-
dostiZnosti  (»Unerschwinglichkeit<), nepftiditatelnosti = (»Nichtzumutbar-
keit¢), nemoznosti hospodaiské atd., jednak kategorii nedovolenosti. Tak
se podatilo autorovi odlistiti pojem nemoznosti plnéni ode vSech cizich
prvki, které nemaji s nemoznosti plnéni niceho spoleéného a jejichz
sméfovani s pojmem nemoznosti mélo v:zApéti onen aZ neuvéfitelny zma-
tek v literatui‘e i judikatufe, a dokazati, Ze pod nemoZnost plnéni ve smyslu
pravnim spada jednak neuskuteénitelnost podle samych pfirodnich zako-
nt (t. j. t. zv. nemoZnost teoreticka v Sir§im a uz$im smyslu), jednak ne-
uskuteénitelnost pravdépodobni, kdy totiz pravdépodobnost uspéchu jest
zcela miziva) t. zv. nemoZnost praktickd Zvlasté toto zdiraznémi momen-
tu pravdépodobnosti naseho poznani pii problému nemoZnosti plnéni jest
velmi dilezité a jest zasluhou autorovou, Ze tento piehliZeny moment né-
lezité osvétlil a jeho vyznam pii feSeni otdzky nemoZnosti plnéni spravné
vyzvedl.

Také ostatni obecné pojmy nauky o nemoznosti plnéni, zejména
pojmy nemoznosti tiplné a ¢istecné, pocateéni a nasledné, trvalé a dodasné,
zastupovatelné a nezastupovatelné stavi Kube§ na novy zéklad. Zde upou-
taji' zejména — a to nejen teoretika, ale hlavné praktika — jeho vyklady
o tom, jak nesmirné dileZitou tlohu hraje v nauce o nemoZnosti plnéni
moment ¢asu. VSude zde autor naraZi na mnozZstvi mejobtiZznéjSich diléich
problémti védy soukromého prava, p¥i demZ podava vidy FeSeni nejenom
pivodni, nybrZ také naprosto piesvédéivé a predev§im i prakticky zcela
vyhovujiei.

Po rozboru téchto obecnych pojmit nauky o nemoZnost plnéni, kteréz-
to pojmy jsou, jak KubeS dokézal, systematickymi ve smyslu Sedlackova
trojdéleni pravnich pojmii na pojmy d¢isté, obsahové a systematické, pii-
stupuje autor k ¢asti druhé, vénované problému nemoznosti plnéni a plat-
nosti prdvni normy. Jde tu o feSeni otdzky, zda pravni norma s nemoz-
nym obsahem jest neplatna jen diisledkem »positivnépravniho« ustanoveni,
¢i zda se snad podava neplatnost takové pravni normy s nemoZnym obsa-
hem jiZz »a priori«. Jde tu ziejmé netoliko o otidzku prava obcéanského, otaz-
ku prakticky nesmirné dileZitou zejména vzhledem k §§ 920 a n. obé. zik.,
a nejenom o otazku pravo procesniho a exekuc¢niho, kde se setkdvame
s problémem rozsudku ukladajiciho za povinnost néco, co podle ptirod-

/

nich zdkont jest neuskuteénitelné, nybrz o otazku pravni teorie viibec. Po /

kritickém rozboru celé literatury a judikatury o tomto problému pfistupu-/
je autor k vlastnimu ¥eSeni a spravné promiti tuto otazku do $ir$i otazk
platnosti pravni normy a prava viibec. Jeho FeSeni vychazi sice z teor%
normativni, avSak pfinasi fadu ptivodnich postfehtit a jest nové a podstat-
né pfispivd k objasnéni dosud velmi spornych ot4zek. .

Kone¢né v »Dodatku« podava autor na zakladé jim jiz d¥ive vybudo-
vaného pojmu t, zy. positivniho prava sekundarniho feSeni onéch kategorii,
jeZ z pojmu nemoznosti plnéni ve smyslu pravnim jako pojmy cizorodé
vyloudil. Jsou to kategorie nedostiZnosti, problém nejistoty o budoucim
plnéni, kategorie dosaZeni ticelu a zAniku zAjmi atd.
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Autor sice pravi ve své pfedmluvé, Ze to méi byti proni kniha nauky
o nemoznosti plnéni, kterA méa obsahovati obecné vyklady o nemoznosti
plnéni, takZe positivnépravni feSeni této otazky ma byti podano az v knize
druhé. Presto v8ak moZno jiz na zadkladé vyvodi této prvni knihy plnym
pravem prohlésiti, Ze ¥FeSeni jednotlivych problémt nemoZnosti  plnéni
v tom kterém positivnim pravni ¥adé se podava bez obtizi samo. Jest tedy
jiz tato prvni kniha samostatnym a uzavienym védeckym celkem.

Svou knihou podal Kubes, osvédéeny stoupenec brnénské pravni $ko-
ly, klasicky doklad o Zivotnosti a schopnosti normologické Skoly pfi ¥Ye-
$eni problémii védy oblanského prava, coZ tak &asto byvalo popirano. Nez
nejde zde jen o Gspéch normologické $koly, nybrZ jde tu piedeviim o tispéch
nasi pravni védy vibec. Autorovi se podaiilo pfedloZiti pryni monografii
o problému nemoznosti plnéni v nasi pravni literatufe, monografii, ktera '
nejenom se miiZze sméle postaviti po bok monografiim pravni védy némec-
ké, nybrz svym YeSenim a vysledky, k nimZ dochazi, tyto cizi prace daleko
predéi. Tim, Ze vyvody autorovy neulpivaji pouze na pouhé teorii, nybrz
vysledky svého badani pfibliZuji praksi a podavaji feSeni problému tak,
7e je prakse miiZe beze vieho pouZiti, stiva se tato kniha nejenom cennym
obohacenim nasi literatury prava ob&anského, nybrz i vitanou pomtickou
praktikid, kterym zaleZi na tom, aby pronikli k jadru problému. Lze pro-
to pravem ocdekivati, Ze KubeSova kniha nalezne znaénou odezvu v nasi
pravnické obei. T. Uhde.

Dr. V. Vilikovsky: Dgjiny zemé&délského primyslu v Ceskosloven-
sku. Praha 1936, Publikaci ministerstva zemédélstvi sv. 91, 948 stran.

Jiz dlouho je v historii uznavana tendence, 7e déjiny netvoii pouze
valky, miry a kralové, ale Ze je tvori i lid a velmi duleZitou jejich sou-
¢astkou je i vyli€eni podminek, za kterych lid Zil a pracoval ¢ili déjiny
civilisace. Kniha Dr. V. Vilikovského, profesora vysoké $koly zemédélské
v Praze a vicepresidenta Csl. akademie zemé&délské, je prispévkem k témto
déjindim. Zemédélsky primysl tvoril vidy vyznaénou soudast zemédélské
vyroby a v dobé, kdy namisto hesla, co nejvice vyrabét, nastupuje heslo
co nejlépe distribuovat, plati to dvojnisob. Autor si vzal za tkol vylidit
vyvoj zeméd&lského primyslu od podatku az do vypuknuti svétové krise
v letech 1929. Prace vyzZadovala sneseni ohromného materiflu, ale hlav-
né jeho zhodnoceni a vytiibeni. Tohoto tkolu se autor plné zhostil, nebof
pies sviij velky rozsah neobsahuje kniha nic zbyte¢ného. V prvni kapitole
se autor zabyva déjinami zemédélstvi vilbec a zvlasté v Ceskoslovensku.
Na podkladé nového bohatého materidlu ptichdzi s novymii odiivodnéni-
mi znamé hospodaisko-politické zasady, Ze skuteéné intensivni hospoda-
feni vyZaduje naprosté nezdvislosti zemédélcovy. Dale podava piehled
zemédélského penézZnictvi, zemédélskych organisaci a zemédélské litera-
tury. V kapitole o lesnictvi vedle technickych popistt uvadi rozsahlé a
propracované partie o hospodafeni s lesy a lesnimi p;oduktfy. Po krat$im
prehledu o vyvoji a nynéj$im stavu ovocnictvi a zelinaistvi’ podava autor
piehled déjin veskerého primyslu a dopravy. Kapitola o zemédélském
primyslu je zahéijena piiznaénym citatem Riese-Stallburga: 'Odvétvi zemé-
délského primyslu jsou détmi pidy — v mladém/véku se' pfimykaji ke
své matce, ale kdyZ zesili, stavaji se ji nevdéénymi. Pojem zemédélského
prumyslu proti prili§ Siroké definici Kopeckého g(ktery ztotoZiiuje zemé-
délsky primysl s primyslem hmot organickych) zuZuje na odvétvi, jez
se dosud obecné za soulist zemédélské vyroby povazuji. Je to zpraco-
vani dfeva, zpracovani primyslovych rostlin, jako na p¥. papriky, tabaku,
siliénych rostlin, dale Inaf¥stvi, zpracovani olejnatych rostlin su$arnictvi,
cikorkaftstvi, Skrobafstvi, vyroba medu, vyroba titinového cukru,
cukrovarnictvi fepné, kterému je vénovana nejvétsi pozornost, skla-
dovani zemédélskych plodin, mlynéfstvi, primysl kvasny, konservo-
vy, vinafstvi a sklepni hospodafstvi, sladovnictvi, chmela¥stvi, pivovar-
stvi, lihovarstvi a mlékafstvi. U kazdého primyslu je zevrubné vyli¢en
jeho vyvoj od rukodilnych poéatkii pies cechovni zfizeni (jeho# artikule
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jsou ¢&aslo citovany), pres hospodaisky liberalismus aZ do dne¥ni doby.
Zv1asté¢ podrobné& jsou vypsany udinky videnského krachu a nedtvéra,
kterou zpusobil a ktera se jesté dlouho po tom v zemédélském primyslu
drZela a branila jakémukoli podnikani. Zajimavé jsou partie o vlivu valky
a povaleéné reglementace na posileni uréitych tendenci a skupin zemé-
délského primyslu. Kazda kapitola je zakonéena podrobnym piehledem
dosavadniho stavu dotyéného odvétvi v CSR hojné dokumentovanym sta-
tistickymi daty.

Dilo prof. Dr. Vilikovského vykoni dobrou sluzbu nejen svému obo-
ru, ale i déjinAm realnych véd viibec, nebof je prvnim dokonalym poku-
sem, vystihnouti dé&jiny uréitého odvétvi vyroby. Pro hospodafskou his-
torii a teorii je material v knize shrnuty vdéénym piedmétem konfron-
tace teoretickych poudek se skute¢nosti minulou i pFitomnou.

Jos. Somimnr.

M. David: Der Rechtshistoriker und seine Aufgabe. Leiden — Sijt-
hoffs Uitgeversmij, N. V. 1937, str. 32, 8¢, cena?

Na leidenské université v Holandsku byla zfizena stolice pro
pravni déjiny babylonsko asyrské, israelitské a hellenistické a touto po-
véfen prof. Martin David, odchovanec proslulého orientalisty — pravni-
ka prof. Koschakra. Shora citovana publikace je némeckym piekladem
jeho vstupni fe¢i na pravé zminénou stolici.

V tivodu upozoriiuje autor na roziifenou tulohu dnedniho pravniho
historika proti dobé& jesté nikoliv tak davné, jeZ znala jen to, co piina-
Sely prameny fimské, fecké a nanejvySe jesté bible a talmud. Teprve roz-
lusténi klinového pisma ptivodilo, Ze se pocal brati zietel také k pravnim
pamatkidm klinopisnym. Nejvétsi pozornost vzbudil objev a rozlusténi za-
konika babylonského vladce z 20. stol. pf. Kr. — Chammurabiho. Mimo to
rok co rok byle a je objevovano mnoZstvi klinopisnych tabulek, dovo-
lujicich n4Am seznati kulturni, hospodafsky, socialni a pravni Zivot témér
celého predniho Orientu v &asovém rozsahu na 3000 let. Nebot prvni
pravni paméatky lze datovati bezpeéné jiz do prvniho stoleti tfetiho tisi-
cileti pfed Kr. a jejich trvani jde do posledniho stoleti pf. Kr. Tu bylo
panstvi klinopisu zatlaeno papyry a pergameny aramejskymi i Feckymi.

Pozdéji nez v Babylonii se projevuje pravni Zivot i v Egypté,
o némZ nas zpravuji objevy zejména papyri od pocatku minulého sto-
leti zhusta vyskytujici. Ale jesté dlouho po sebrani téchto papyrit trvalo,
nez vznikla nova pravni véda — papyrologie, zaloZena Mitteisem. Od té
doby vzrista dale nalezeny material, jejZ ma pravni historik zpracovati.

Z toho vSeho vyplyva podle autora pro pravniho historika velmi
bohaty zavér: jak pro studium Trimského prava samého, tak zejména pro
hlubsi poznani prava provincialniho a narodnich prav orientalniho sta-
rovéku zvlasté, je nutno seznamiti se s celym, po ruce jsoucim mate-
ridlem pramennym. Aby se ovSem vytéZilo ze studia dosud nového mate-
rialu co nejvice, musi se pfihliZeti ke viem ostatnim obortm lidské kul-
tury. Tak jiZz u Sumert, jejichz pravni systém je nejzaize pochytitelny, -
Ize vidéti, jak stat svou autoritou pronikal vSechny obory Zivotni. Oby-,
vatelstvo bylo organisovano stavovsky pod dozorem statnich organt. Jeété}
vice se dotyka pravni Zivot hospodaiské struktury statu (na p¥. vyzna
zakazu uroki). Mimo to vychazi téZ na jevo, jak zna&né piisobily i vnéjz
podminky — podnebi, povaha piidy i pfirodni zjevy — na kultus ia;;ila
pravo. !

Proto dochazi autor k nazoru, Ze pravo toho kterého kulturnjho a
statniho celku je podrobeno zdkoniim jemu vlastnim a mi vlastni’ mys-
lenkové formy, Ze nelze mezery v pravnim f4dé jednoho celku vypliovati
existujicimi ustanovenimi pravnimi celku jiného. Ukézkou podava autor
v zavéru pokus o praktické provadéni uikolu pravniho historika, a to na
institutu otcovské moci (patria potestas), jak se jevila v rdznych prav-
nich soustavach starovékého orientu. Dr. Klima.
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Dr. Fritz Sander: Grundriss des Tschechoslowakischen Verfassungs-
rechtes, Stiepel., Liberec 1938. Str. 504, 120 K¢.

Autor adresuje knihu pfedeviim poslucha¢tim pravnické fakulty
prazské némecké university, potom vSak i vSem, ktefi se chtéji poucit
o tstavnich pomérech ¢eskoslovenské republiky. Snad ke splnéni tohoto
druhého tidelu vénuje tolik mista kritice nasi ustavy s hlediska liberalismu,
ktery spatifuje v jejich mys$lenkovych zakladech. S toho hlediska neni mu
dostateénym feSenim obsah ustanoveni o obcéanskych svobodach, a to do
té miry, Ze prosincova ustava rakouska (1867) se mu jevi téméf ve vSech
smérech liberalnéjsi nez tustava ceskoslovenska, jejiZz katalog obcanskych
svobod ochranu jejich pry jen piedstird. Nepfiznivé dopada pak i kritika
mnohych zdkontd s hlediska téchto zdsad. Kde nenalézi zavad skuteénych,
upozoriiuje aspoll na mozna zneuZiti. Tak mu trestni zdkon neni vhodnou
mezi svobody védeckého badani a pfimlouva se za to, -aby bylo dovoleno
vSe, co prokazatelné slouZi védeckym vyzkumiim nebo védecké tvorbé. —
Diisledkem § 121 4. 1. je mu nemoznost, vazati jakykoli nepiiznivy nasle-
dek na urcité smysSleni obéanovo. V liberalnim staté je kazdé smysleni
stejné cenéno, nepiisobi se na uniformitu smysleni, jak to ¢ini stat vidcov-
sky. Jednani, nutného s hlediska vefejnych zajmt, nedosahuje liberalismus
apelem na svédomi obéanti, nybrz vyhradné tucinkem strachu pfed trestem.
A takovym zvlastnim smyslenim, zvlastnim svédomim, ba virou (cituji do-
slova) ve smyslu §§ 121 a 122 1. . je i to, éemu zakon o obrané statu fika
»statni nespolehlivost«, Je to snad neliberdlni s hlediska klasického vy-
znamu toho pojmu. Ze by vSak demokraticky stdt mél pro diisledné pro-
vedeni jakychsi politickych utopii riskovat piimo svou existenci, netvrdi
ani autor. — K pravu jazykovému podotyka, Ze princip rakouského impe-
ria zarufoval prava jednotlivym narodnostem, narodnostni princip re-
publiky to nedini. Smlouva o ochrané men$in pifedpokladala, Ze demokra-
ticky rezim bude men$indm zarukou. Ve skuteénosti by musela byti
k G¢inné ochrané mensin demokratickd rovnost doplnéna prvkem libera-
listické nerovnosti v tom smyslu, Ze menSinam jako korporaéné ustave-
nym pravnickym osobam se zaruéi jisté neporusitelné  svobody v zale-
Zistostech néarodnostné diileZitych. (gewisse Autonomie).

VyzdviZenim téchto ¢4asti poruluje se ovSem proporce referatu.
Ospravedlnénim toho je jednak poukaz k vnéjsim okolnostem, které
pravé jim dodavaji zvlaStni dileZitosti, zejména jde-li o nazor jediného
oficialniho statovédce némecké narodnosti v Ceskoslovensku a o vysoko-
$kolského uditele, jednak to, Ze autor sam na rozdil od obvyklého zptlisobu
udebnic pravé tivahdm naznaéeného druhu vyhrazuje ve svem systému vy-
znaéné misto. :

Ostatni vyklady autorovy, byt diitkladné, nesou vSechny znaky Sande-
rovych pravné teoretickych praci, které byly opétné zhodnoceny
na jinych mistech a povolanéj$imi kritiky. V tomto geferatu chce-
me upozorniti na p¥ili§ priizraénou tendenci autorovy kritiky &s. ustavy a
pravnihe fadu, coZ obé autor kritisuje s hlediska krajni demokracie a li-
beralismu, ackoliv tato kritika ma nakonec poslqhiiti politickému cili,
stojicimu na pidé ideologie pravé opacéné. Prfyem oznadil vynikajici
Cesky statovédec takovouto védu ustavniho prava’ za »tanec mezi vejcic.

ra Kert.

Dr. William Ebenstein: Die rechtsphilosophische Schule der reinen
Rechtslehre. Spisy z oboru pravni a statni védy, vyd. Fr. Weyr a H. Kel-
sen, sv. I, Praha 1938. Taussig & Taussig. Stran 180, cena 50 K&. i

Némecké vydani Ebensteinovy monografie o ryzi nauce pravni, jejiz
anglické vydani ohlasuje autor jeSté pro tento rok, pfinasi pozorovani té-
to Skoly, jak se jevi cizinci. Nejzajimavéj$i a zaroven nejcennéjsi je na
spise pravé toto pozorovaci hledisko pravniho teoretika, ktery se pohy-
buje v docela jiném okruhu myslenf, neZ na ktery jsme zvykli u nés.
Autor (Research Associate in Law University of Wisconsin) zpracoval
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v tomto spise pravné—filosoficky myslenkovy podklad ryzi nauky pravni
v 8irSi souvislosti, nez dosud o této teorii bylo pojednano. Podotyka, Ze
dosud byla ryzi nauka pravni — a to jak svymi prateli tak i odptrci —
oznacovana za typicky produkt liberdlnich pravnich systému evropského
kontinentu. I tento jeho postieh je piiznacny pro stanovisko pravniho
teoretika anglo-amerického. Autor rozebira uceni ryzi nauky pravni s per-
spektivy jeho vSeobecné platnosti a zafazuje nauku do védniho okruhu
anglo-amerického. Chce ji tim zbaviti jeji dosavadni osamocenosti. To se
mu timto dilem také vynikajicim zplisobem zdafilo a ziskal tim ryzi nauce
pravni neobyéejné moznosti dalstho vyvoje. Je ptirozené, Ze spis Eben-
steintiv nezistane jedinym a bude velmi zajimavo sledovat, jak se bude
jeviti ryzi nauka pravni v budoucnosti v literatufe anglické a americké.

Spis je rozdélen v pét kapitol. Prvni pojednava o filosofickych za-
kladech ryzi nauky pravni, vychazejici z Kantovy idealistické filosofie.
‘' Autor tu rozebira jak pocateéni stanovisko ryzi nauky pravni k dosavadni
panujici mnauce tak i dalsi jeii vyvoj, a to hlavné na podkladé spist Kel-
senovijch a Weyrovijch, ptihliZi v8ak pri tom také k pracem Sedldc¢kovym
a Prochdzkovym, zeiména vsak k bohaté literature némecké, francouzské,
anglické a italské, V dalsich kapitolach probira stejnou metodou dalsi
problémy; v druhé pravo a pfirodu, v tfeti pravo pfirozené a pravni po-
sitivismus, ve &tvrté jednotu prava a v piaté vysledky teorie o stupiovité
vystavbé pravniho fadu.

Ebenstein nazyva nauku »videliskou Skolou«. Toto oznadeni jisté
zasluhuje bliz§iho povSimnuti. Autor je odivodiiuje tim, Ze nauka byla
‘po prvé péstovana jiz pred svétovou valkou na videriské université Han-
sem  Kelsenem a ve Vidni pisobi také dalsi jeji predstavitelé Merkl a
Verdross. Hlavni ¢eskoslovensky predstavitel této nauky FrantiSek Weyr
je roddkem videliskym &eské narodnosti. Jeho lvi podil na vyvoji norma-
tivni teorie ‘autor zdtraziuje poukazem na to, Ze Weyr, byl prikopnikem
pii propracovani jasného filosofického zékladu nauky a piispél také
v mnohém k objasnéni ne]dﬁlemtéjéich problému vefejného prava. O Kel-
senovi autor podotyka, Ze je rodakem praZskym a nyni, byv vypuzen
z Némecka, pisobi na praZské université. Autorovy vyvody o »videnské

$kole« dopliiuje v uvodni pfedmluvé Weyr — upozorniv piedeviim, Ze
autor mohl p¥i své praci piihliZeti jen k té literatufe normativni teorie,
ktera je mu jazykové pristupnd — poukazem na to, Ze zaloZenim Masa-

rykovy university v roce 1919 se dostalo ryzi nauce pravni nového stie-
diska na pravnické fakulté této university.

Autorovo pojmenovani nauky jako »videriské Skoly« a okolnost, Ze
ptihliZel toliko k jazykové piistupné ¢asti jeji literatury, nuti k uvaze
o pri¢inach toho, pro¢ nase véda dosud nepronikla v ciziné tak daleko, jak
by vysledky jejiho badani to opraviiovaly. Je jisté potéSitelné, Ze nasi
autofi sami' se snaZi publikovati ve svétovych jazycich, mame v3ak za to,
Ze ministerstvo Skolstvi a ministerstvo zahrani¢i by tu mély vhodnou pfi-
lezitost k vydatne propagaci naseho statu, kdyby jesté vice neZ dosud
podporovaly uvere]novam védeckych pubhkac1 ve svetovych ]azycich Pro
soukromého nakladatele je to podnik malo vynosny, pro autora, mé-li to
vie opatrltl sam, pfimo pasivni. Statni sprava by tu prospela svym zasa-}
hem jenom zase z&jmuim statmm, nebot — jak prltomny spis ukam]e
representace feské védy a jeji soutéZ s cizi védou je vice nez uspesn?

Pres vSechny tyto okolnosti se vSak nemii’eme ubraniti dojmu, Ze
i autor sdm mohl vice piihliZeti k &eské literatuie ryzi nauky prav‘nl,
kdvZ uz se podial tikolu zpracovah tuto teorii v celé jeji Sifi. Jiz Metallova
bibliografie ryzi nauky pravni, vydana v Kelsenové Reine Rechtslehre
(1934), ho musela nutné vésti k usudku, Ze nelze mluviti o »>videfiské
Skole« tam, kde naprosto prevazna &ast literatury vznikla mimo ptvodni
stfedisko, takZe se d4 o »videniské Skole mluviti jenom potud, Ze Vidern
byla' kolébkou ryzi' nauky pravni, kdeZto dne$ni stav nauky daleko pie-
krodil toto 1izké pojeti- védecké Skoly.
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Pfi referatu o knize Ebensteinové zasluhuje pozornosti jesté také ta
vyznamna okolnost, Ze vysla jako prvni svazek nové Fr. Wegrem a H.
Kelsenem zaloZené sbirky spistt z oboru pravni a statni védy, ve které
budou vydaviny védecké prace ve svétovych jazycich. V uvodni pred-
mluvé uvadi o této sbirce Weyr, Ze nema slouZiti snad jen propagaci
uréitého védeckého sméru s vyloucenim jinych. Podle presvédéeni vy-
davateli ma prava véda byti nejen mezinarodni nybrZ nesmi se ani uza-
-virati jinym seriosnim nazortim. Ryzi nauka pravni je mezinarodni nejen
svym obsahem ale i metodou, nebot jeji poucky neznaji hramic ani stainich,
ani narodnostnich ani rasovych.. Oba vydavatelé, z nichZ jeden je Ceské a
druby némecké narodnosti, se sdruzili k této praci ryze védecké s vylou-
¢enim vulgarni politiky a za tcelem sbliZeni narodi na poli védeckém
pravé na klasické pilidé ceskoslovenského statu. Tim sleduji velké dilo
muZe, ktery tento stat zaloZil. Nelze proto pochybovati o tom, Ze jejich
snaha nalezne nileZitého pochopeni jak u statni spravy tak i v pravnické
vefejnosti. — kg.

Miroslav Bohadek: Actio negatoria. K d&jindm zapuréi Zaloby.
Rozpravy Ceské Akademie véd a uméni t¥. I. ¢ 85. Praha 1938. 176 str.
C. Ak. véd a uméni. Vydano s podporou Masarykova fondu pii €sl. Nar.
Radé Badatelské.

Autor zadasté spojuje své studie romanistické se studiemi civilistic-
kymi, aby tak ukizal nosnost myslenek nmsko-rptrév;nlch pro prltomnost
Tak si poclna i ve své praci nejnovéjsi. Uvodem vyhcu_]e navrh tpravy
zaloby zaptrdéi v osnové ¢&sl. zakonika obéanského, jeji tipravu v zakoni-
cich obé&anskych star§ich a ukazuje, jak na formulaci zapiréi Zaloby
»0 sluZebnosti« v 0. z. 0. (§ 523) pusobila formulace D. 8, 5, 2, pr.. Doktrina
moderni, chapajici Zalobu zapur¢i jako Zalobu ze svobody prava vlast-
‘nického, kterd sméiuje proti kazdému ruSeni, jevicimu se jinak neZ
zadrZovani véci, dava mu pfileZitost, aby se pokusil zméfiti ji s nézory
klasickych pravnikt fimskych na Zalobu negatorni.

Bohdéek si bere proto za tkol vySetfiti obvyklymi metodami kri-
tickymi klasicko-fimské nazory na actio negative, jak zni termin, jehoz
uzivaji klasici, vyzkoumati jeji postaveni v klasickém systému vécnych
Zalob, vySetriti aktivni i pasivni legitimaci k Zalobé, zjistiti pak zvlasté
je¥té vyznam slova ius v Zalobni formuli se vyskytujiciho a vystihnouti novo-
ty justinianské a jich zéklad myslenkovy. Pii tom se chce Bohacek vy-
rovnati s' novou naukou Biondiho o existenci dvojiho druhu Zalob vécné
opravnéného, jednak Zaloby proti vlastnikovi véci sluZebné (vindikace),
jednak Zaloby negativni opravnéného naproti ostatnim §rusitelim. To
ovSem ulohu Bohac¢kovu podstatné rozsifuje, zabyvat se pak celym problé-
mem ochrany vécné opravnéného.

Actio negativa dostala v pravu Kklasickém jméno podle slovného
negativniho znéni své formule. UZivalo se ji v pfipadech tidkych. Z kon-
cepce prava vlastnického v dobé klasické plynou rizné ochrany dosta-
te¢né pied rusSenim vlastnika v tom ¢i onom sméru. P¥i @isufruktu miiZe
a musi vlastnik véci se braniti proti osobovani usufruktu Zalobou. vlast-
nickou. U immissi m4a vlastnik brzy ius prohibendi, jehi)i meze urcuje
ochrana interdiktni, jindv cautionem damni infecji, jindy 'zase (v. omeze-
né mife) actio iniuriarum. Actio negativa neméla ani jednotné funkce.
Pfi uplatiiovani sluZebnosti zapovidajicich (na Pr. ius altius non tollendi,
méla actio negativa funkci vindikace sluZebnesti. PFi usufruktu p¥islu-
Sela actio negativa vlastnikovi tehdy, jestliZe mepopiria existenci usufruktu,
nybrz jen popira pravo to osobé odlisné od usufruktuare, usufrukt vyko-
navajici. U immissi stavebnich byla actio negativa jen tehdy, kdyZ soused
jest v drzbé soucasti svého pozemku vnikajiciho do prostoru vlastnikova
a drZebni ochrana vlastnikova proti nému selhava. I p¥i immissich v uZzs.
smyslu pouZiva se actionis negativae jen omezené. Jest nuina jen tehdy,
neptfevezme-li vlastnik v pfedchozim sporu o sluZebnost defensi:a doslo-li
pak v disledku translationis possessionis ke ziizeni kauci, jeZ nutily vlast-
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nika VYstoupiti v procesu Zalobou s formuli negativni. Termin actio de ser-
vitute pro oznaCeni Zaloby negativni jest pivodu kompilatorského. Slo-
vo ius ve formuli nemi vyznamu, Ze by Slo snad o néjaké typické pravo
vécné, nybrZz jest je chapati jen ve spojeni s dalSimi slovy formule non
esse invito Ao Ao a Cinnosti, kterd se ve formuli Tozvadi a jejiZ oprav-
nénost Zalobce popira.

V pravu justiniAnském staly se Zaloby negativni, myni pfejmeno-
vané na negatorni, prostfedkem obecnéjSim jednak v disledku vyluéo-
vani svémocné ochrany, jednak v disledku zménéného chapani prava
vlastnického a jeho soudni ochrany a koneéné v diisledku konstrukce vy-
konu sluZebnosti jako drzby prava. — Actio negatoria chrani takto vlast-
nika proti ruSeni vykonem sluZebnosti. Z nékdej$i actio negativa prava
klasického se stala v pravu justinidnském actio negatoria Zalobou vlast-
nikovou s vlastni funkci spoleénou ve vSech piipadech u res incorpora-
les. Konstrukce Zaloby megatorni ziistala vSak v Digestech na povrchu.
Jménem tim neni oznadena ani jeji funkce ani pravni jeji zdklad. Teore-
ticky zaklad pokousi se ji dati Theofilos, jenZz hleda jeji funkci v tom, Ze
jde u ni jenom o diikaz vlastnictvi, prostého biemen sluZebnosti. Ale
mySlenka Theofilova jest formulovana in nuce jiz u Ulpiana v D. 8, 5, 4,
7. Tak se Bohdcek vraci na konec ke svému vychodisku, ukizav, Ze se uz
pravnici klasiénf snaZili obecné postihnouti povahu Zaloby negativni
jako Zaloby, v niZ se uplatiiuje svoboda vlastnictvi. Nova moderni kon-
strukce jeji ma tedy uZ predchidce své ve formulacich klasickych prav-
nikdl. JustiniAnska kompilace my$lenku tu jes§té nevystihla a pravo obecné
a nauky na ném vybudované plynou v proudu nizort komplikace, ktera
vidi v Zalobé negatorni Zalobu vlasinikovu, jiZ popirad existenci prava
omezujiciho jeho vlastnictvi,

Bohdékova prace predstavuje, — bez nadsazky fedeno — wudalost
v mezinarodni praci romanistické, a tim spiSe i v nasi domaci literatute.
Predevsim svymi novymi necekanymi vysledky, které korriguji v mnohém
a podstatné naSe dosavadni nazory. Za druhé tim, Ze Bohdcek znovu uka-
zal ad oculos Ze to, co se vydava za moderni nauku, bylo jiZ naznadeno pred
1700 roky klasickymi pravniky. Bohadek dokazuje tak znovu funkeci
prava fimského pro pritomnou védu i dnesSni Skolu vysokou. Za tfeti pak
i tim, Ze Bohdcek dovodil na svych vykladech o Zalobach in rem znovu.
Ze systém prava fimského byl daleko jednotnéjsi, neZ se nam dosud jevil,
a tak znovu nas ptibliZil o krok k rozteSeni problému, méli-li klasikové
rim$ti také »obecnou theorii pravni¢, a to ve sméru positivnim.

Bylo by h¥ichem nevénovati pozornost Bohackové pracovni methodé,
jez by si zaslouzila zvla$tni studie. Boh4dek pracuje methodou kriticko-
interpolaéni, o které druhdy slychame minéni jako by nebyla pravnickou
a ve své podstaté byla jen methodou filologicko-palaeografickou. Bohdc-
kova prace usvédCuje takové nizory z omylu. Methoda Bohackova jest
venkoncem juristick4a, prosta jakéhokoliv vedlej$iho hlediska. Bohacek
vychazi ze zakladni zisady pravni, kterou rozebere do nejmensich po-
drobnosti, aby potom logickou formélni operaci vyvodil podévajici se
disledky a zavéry. AZ sem jde tedy o postup aspoii stejny jako u jinych
method. Ale v romanistice pristupuje k tomu jesté druhé stadium prace,
konfrontace s texty Digest, nutnd proto, Ze tu jde o dilo urcené praxif
byzantské VI stol., jehoZ podkladem byly spisy klasickych pravniki
uzpiisobené novému pravnimu nazirani doby byzantské. Methoda {2
snadno svadéla na scesti a vedla ¢asto k »honbé za interpolacemi«. Bb-
hdéek pii jeiim uZiti podiaduje své uvahy, mySlenkové discipliné a jen
kdyZ obstaly v kiiZovém ohni logického zkouSeni, dopln&ného hlediskem
filologickym a hlediskem historickym, rozhodne se pro interpolaci. Bo-
hddek si neodpusti nikde promysliti problém aZ na kofen a odtud také
presvédéivost jeho argumentace. Bohiclkova prace ukazuje dale, jak se
badaci methoda ve védé prava Ffimského stala sloZitéjsi. — Poznani fim-
ského klasického procesu a soustavy Fimskych Zalob ukazalo jednotnost a
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organickou srostlost Zalobniho prostfedku s pravem materielnim a rozdily
mezi jednotlivymi druhy procesni ochrany, najmé ochrany Zalobou a
ochrany interdiktni. Nelze si dnes pfredstaviti romanistické prace, ktera
by pfedmét nezkousSela soucasné jak s hlediska materialné pravniho tak
i s hlediska procesualného. A¢ jde o problém prevazné prava materialniho.
pfece jest Bohdcek hledisku procesualnému plnou mérou prav a jeho
uplatnéni hlediska procesualného pomaha Bohdcékovi rtozieSiti mnohé
otazky, tak na pf. sluSi upozorniti na jeho feSeni otazky néasledki inde-
fense v Zalobach vécnych nebo otazky po povaze kauci a procesné si-
tuace v D 43, 20, 7.

Bohdckova prace pirinasi v ruznych svych castech polemiku s Bion-
dim ijehoZ vysledky se podafilo Bohackovi pfekonati. Ale polemika ta
predstavuje novou tviuréi praci a lze i za jeji striktni védeckost v naSich
velkych zbytcich provincialismu vzacnou, co nejvieleji podékovati. Vel-
kou ¢&ast své prace udinil autor pristupnou italskym zpracovanim i me-
zinarodni kritice (L’actio negativa nell’ ambiente dell’ usufrutto v BIDR,
N. S. Vol. III 1936/37, str. 19—91.)

Se své strany mél bych k praci Bohdckové jen dvé malé poznamky.
Oproti minéni Bohdékovu (str. 28/29 Ze pii zfizeni cautionis usufructu-
ariae nebyla vindikace se strany vlastnika praktikovana, byl bych nazoru
Ze cautio usufructuaria vylufovala Zalobu vécnou. Pi#i vykladu D, 8§,
2, 19 pokladal bych slova vkladana do tst Neratiovi (si talis usus sit
tepidarii ut adsiduum humorem habeat et id noceat vicino) za interpolaci.

Dr. Budil.

Dr. Frant. Roubik: Silnice v Cechdch a jejich vyvoj. — Praha. Spoled.
pratel starozit., 1938. s. 113 in-8. s tabulkou a mapkou.

Pomérné mala knizka je dobrym prispévkem pro studium veiejné
spravy, pokud jde o pééi o silnice v Cechach. Jeji autor byl spolupracovni-
kem c&etnych dobrych zdani, ktera v 1. 1923—1925 podal na§ archiv mini-
sterstva vnitra ve véci finanéniho podilu statni pokladny byv. Rakousko-
Uherska u repara¢ni komise, a pravé zasluhou této mnemalé prace zachra-
nény byly republice znaéné sumy. Ale obsah téchio dobrych zdani ziistane
pochopitelné veiejnosti utajen a tak jest vitati, Ze Roubik pfehledné jejich
vysledky kniZzné zpracoval. Sprava silni¢ni jako zaklad spravy komuni-
kadni je z vefejné spravy velmi zajimava a presto zistava vici ostatnim
odvétvim pro pravniky nepfistupni. Proto je pou¢né s autorem sledovati
vznik stavby silnic, zejména jak silnice novodobé navazaly, na staré cesty
a stezky. V tom je také kus hospodaiské historie, znacné ddsud opomijené,
protoZe se na sméru silnic ukazuji zietelné hospodaiské proudy, i kdyZ ani
zv1a$té neuviddime takové piipady jako odklon od dosavadniho sméru
dopravy z Vidné pfes Landshut do Norimberka pro vysoka cla na silnici
budéjovickou. Také veiejnopravné jsou zajimavé nazory tehdejSi vojen-
ské spravy, ktera bréanila stavb& nékterych silnic {na pf. na Moravu)
z obavy, aby jich nepouZil neptitel. Ale nejdilezitéjsi je tvédomeéla péde
statu na pod. XIX. stol. o stavéné silnice, jejichZjsif v této dobé& byla
technicky opravdu na vySi. Roubik dobfe pfipomini, Ze jpo svém vybu-
dovani vykonala naSe samosprava v tomto oboru to, co pak zanedbaval
stat a tak Cechy pies viechno neporozuméni s¢ strany Vidné, ktera se
vlastné zpronevéfila pivodnimu svému planu byly koncem minulého
stoleti na velmi cestném misté, pokud Slo o Tadné vybudované silnice.
Autor doprovodil svou studii dobrou a ptehlednou mapkou silnic &eskych
i tabelarnim zpracovanim, ve kterém porovnal dneSni technickd oznadeni
s nomenklaturou starou. Ca.

JUDr. Ji¥i Sev@ik: Vodni a ryba¥Fské pravo. Nakladem Pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi (V. Linhart), 1937, vaz. str. 588, 60 K¢&.
Jednotna osnova vodnfho a rybaiského zakona byla sice jiZz minis-
terstvem zemédélstvi vypracovana a didna minulého roku do piipomin-
kového Fizeni, nez pfes to — jak autor sam ve své pfedmluvé uvadi —
o
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neni doba uzakonéni jednotného zakona zatim dohledna. Proto komentay
— jehoZ autorem jest vrch. komisaF ministerstva zemédélstvi — prokaie
jisté po delsi dobu praksi platné sluzby a vyplni tak mezeru v odborné
literatufe, VZdyt az dosud jsme pouZivali zastaralého jiz komentafe dra
Zaluda z roku 1911 (na svou dobu arcif velmi diikkladné zpracovaného),
nebef dilo dra Prochéazky: Ceské vodni pravo obsahovalo systematicky
vyklad, nikoliv v3ak piehled judikatury. Ve svém komentafi otiskuje
autor text fiSského vodniho zdkona a komentuje vSechny tfi zemské za-
kony vodni (pro Cechy, Moravu a Slezsko) vykladem a poznimkami,
jakoz i pfisluSnou judikaturou. V dalSich partiich pojednava o tizeni
vodopravnim, melioraci, hrazeni bystfin, vodnich knihich, dani z vodni
sily, pfrevozech, vodnich cestach, vodni policii a j. V &asti druhé jsou
obsaZeny piedpisy o rybafstvi platné v Cechach, na Moravé i ve Slezsku.
Dilo doplnéno jest piisluSnymi vynosy, takZe prakse nalezne v ném po-
miucku spolehlivou a dokonalou. Dr. Stafl.

Karel Maredek: Stastn&jSi stfedni Evropa v HodZové planu. Praha
1938, 34 stran, nakl. Orbis.

Obsah knihy tvo¥i prednaska, kterou mél autor v Zatci a v niz vy-
svétloval hlavni zdsady HodZova planu. Na prvni pohled je v ni vidét praci
7zurnalistovu a autorovu znalost francouzskych a americkych politickych
poméri. Podrobnéji probird autor geopolitické piedpoklady nové organi-
sované stiedni Evropy na jehoZ misto jako prostiednika mezi zipadem a
vychodem Evropy by nastoupila. HodZiiv plan shrnuje do sedmi bodi:
1. Umisténi stfedoevropskych obilnich piebytkit v zapadnich zemich. 2.
Zvyseni kupni sily podunajskych statt. 3. Rozvinuti obchodné-politickych
stykt stfedoevropskych stati. 4. Prohlubovani prace ve spravnich obo-
rech. 5. ZvySeni vyznamu organisovaného celku stfedoevropského. 6.
Dohoda s Némeckem na zakladé rovnocennosti. 7. Pfispévek k civilisaé-
nimu poslidni vzajemnym sbliZzenim. Mareéek pak podava pifehled realisa-
ce dosavadnich pokusi o stiedoevropskou spolupriaci a ku konci pfi-
pojuje vyhledy do budoucna. Kniha je dobrou pomiickou pro prvni
orientaci, ale neSkodilo by kdyby v kniinim vydani namisto Zurna-
listické causerie a Zurnalistického stylu byla doplnéna vice fakty a sta-
tistickymi daty. Dr. J. S.

Dr. Zdenék Keprta: PoruSeni limitu komisionifem. — Sbirka spisit
pravnickych a néirodohospodafskych. Sv. LXXXVII. Orbis, Praha, 1937.
Str. 104, K& 20.—. ‘

Tato monografie zabyvd se — jak uZ z nazvu je patrno — velmi
specidlnim problémem obch. prava, avSak z vyvodd autorovych je patrno,
Ze tato — na prvni pohled prosta otazka — skyta teorii i praxi diivod k ce-
1é fadé spori. Tak hned na pojem limitu, ktery mnozi teoretikové ani
nedefinuji, pokladajice jej za samoziejmy, je celd fada nazoru. Autor sam
definuje limit jako nejzaz§i dovolenou mez ceny, za niZ moino jesté
obchod bez dalsiho uzavfriti. Na rozdil od panujiciho minéni tvrdi pak,
Ze i v t. zv. konsignacnich fakturich je v pochybnosti obsazen limit.

V dalsim rozebira se ustanoveni ¢l. 363 a 364 obch. zak. o prodeji pod

limit a koupi nad limit. V souhlase s Hahnem mini autor, Ze ¢l. 363 pifedpo-
klada, Ze zboZi bylo komisionafem nejen prodano, ale i odevzdano. Po-/
kud se tyce uhrazeni cenového rozdilu (¢l. 363) je tim minén-—podle nazory
autorova — rozdil mezi cenou limitovanou a cenou skuteéné dosaZenod,
nikoli vice a nikoli méné, ¢imZ je také vyloucen narok na nihradu vys$si
$kody. Analogii z ¢l. 366 odst. 2. dovozuje autor, e komitentovo mléeni na
komisionaftv dotaz, miiZe-li prodati pod limit, plati za schvaleni. Pfi niku-
pu nad limit miZe komitent Zadati nahradu Skody, dokéZe-li, Ze komisionér
mohl nakoupiti ' asponi za limitovanou cenu. Posledni é&tyfi kapitoly
spisu jednaji ‘o poruSeni limitu v né€meckém, anglickém, francouzském a
ruském pravu. Celé dilo je orientovano smérem po vytce praktickym a pro-
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to jednotlivé vyvody jsou konfrontovany s ucinky jaké by meélo jejich prak-
tické uskutecnéni. Nelze vSak bohuZel Tici, Ze autorovy these se pohybuji
na bezpeéné noetické a metodolické basi. Tak na pf. si neuvédomuje dosti
presné, Ze ukolem interpretace pravnich norem, miZe byti pouze zjisténi
jejich obsahu a Ze nelze takto docilené poznatky opravovat tim, co by
snad mélo platiti de lege ferenda; povinnosti mohou plynouti jen z pravnich
piedpist, nikoli snad z hosp. ti¢elnosti a pod. Zde nékolik dokladu. Hned
v pfedmluvé se tvrdi, Ze pojem limitu musi byt ve vSech prav. faddech
stejny, na str. 16 se v8ak uvadi, Ze k pojmu limitu se do3lo rozborem zak.
norem . (¢l. 363 a 364). Na str. 32 se stavi »vysSi spravedlnost« proti
spravedlnosti »pouze paragrafované« (prav. véda se musi bohuZel omezit jen
na tuto). Na str. 55 se vyvozuje komisionafova povinnost pii piekroceni
limitu podati zpravu o vysi trhové ceny, z toho, Ze by to mohlo komitenta
hospoddisky (a c. pravnicky) interesovat. Tuto povinnost lze vSak podle
naSeho minéni vyvodit z ¢€l. 361 atd. Jinak vSak jako nespornou piednost
této knihy, je nutno uznati skutecnost, Ze je mozno velmi snadno sledo-
vat nazory autorovy, a Ze je neni nutno pracné shledavati mezi zaplavou
citované literatury — jak je to v mnohych naSich monografiich zvykem
téméi posvatné zachovavanym. K. S.

JUDr. Jaroslav Kratochvil: Vyvojové a organisa¢ni tendence v uhel-
ném hospoddFstvi. Vyslo ve Shirce prednasek potadanych Ceskou spoleé-
nosti narodohospodaiskou, svazek XII. — Praha 1938, stran 19, K& 4.—.

Autor, tajemnik Svazu majiteld doli, piedniSel na uvedené thema
ve schiizi Spole¢nosti v tinoru t. r. a nyni vy$la jeho pozoruhodni pted-
naska tiskem. Obsahem jejim je vyli€eni vyvoje uhelného prumyslu v ce-
1ém svété a u nas zvlasté, z ného vyplynuvsich tendenci v jednotlivych sta-
tech, a kone¢né& uvaha, pokud na zakladé téchto skutecnosti by bylo mozno
upraviti tuto ¢ast svétového primyslu mezinarodni uhelnou dohodou. Autor
velmi vystizné vysvétluje zejména priciny, které vedly k poruseni piedva-
le¢ného vyrovnaného poméru mezi nabidkou a poptavkou na svétovém
uhelném trhu a li¢i, jak se v tomto rameci vyvijel uhelny primysl éesko-
slovensky, zejména upozornuje na rychlej$i rozmach hnédouhelného des-
kého reviru proti kamennému uhli pfed vilkou a na pokles jeho v ne-
ptiznivé dobé povile¢né. Organisaéni snahy uhelného primgsiu jsou tu
odiivodnény také ohledem na regulovani zaméstnanosti, produkce a distri-
buce, zlepSeni akéni sily revirti a zvlasté regulaci soutéZe v ramci organi-
sovanych celkii, kterou poklada autor za nezbytnou a zasluhujici vétSiho
ocenéni a porozuméni ve vefejnosti. Organisaéni dtvary v jihych statech
jsou tu nejlep$im pi¥ikladem a zkuSenosti. U nas je nejvétsi prekazkou
upevnéni technické a provozni koncentrace stat, ktery jako podnikatel
by se mél ochotnéji podiizovati discipliné celku, kdeZto své moci by mél
pouziti spiSe k potirani vystfelkd primysl pOSl\OZquCICh Jmak se autor
stavi za plnou autonomii bariského podnikani.

Nézory tyto svédéi o rozhledu a cilevédomosti autorove a bylo by
si prati, aby uplatnény pifispély k ozdravéni pomérit v%lasem uhelném ho-
spodafstvi. r. Jiti Kralovec.

JUDr., Bohumil Dymes: Horni regial a horni vAstmctvn podle obec-
ného horniho zakona ze dne 23. kvétna 1854. Vyslg jako LXXXV. svazek
Sbirky spistt pravnickych Orbis v Praze. Praha -+ Brno 1937, stran 95,
cena Ké 30.—.

V kompilaénim, ¢i 1épe konfrontaénim dile’ advokata v Mosté, ktery
nicméné v sobé nezapie odchovance brnénské $koly normativni, tvahy,
které tvoii jadro knihy, jsou s€elenim néazort literatury se zdkonnym tex-
tem a jsou podany s pééi a dikladnosti hodnou uznani.

V prvnim oddilu zabyvd se autor pojmem horniho regélu; ve for-
mAlnim zachovani této instituce v § 3 obec. hor. zak. pravem spatiuje
jaksi anachronismus a vzhledem k § 12 vytyk#& zakonodarci nediislednost
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a konflikt mezi normami jednoho normového souboru, kterym jest ¢i ma
byti obecny horni zdkon. Piekvapuje ale nazor autoriiv, Ze obsah horniho
regilu, jak je normovan § 3 ob. hor. zik. se kryje s vlastnictvim, coZ jest
konstrukce p#ili§ odvazna a v rozporu s textem zakona i zfejmé s iimyslem
zékonodarce. Vyklad takovy byl by nesporné porusenim piesného znéni
normy, coz pravé autor sim jindy pokliada za nepiipustné, Ze oviem takto
pojaty horni regal ve skute¢nosti v naSem pravu neplati, je mimo diskusi.

Druhy oddil knihy pojedniavd o hornim vlastnictvi, o jeho objektu,
subjektu, povaze, o nepropiijéenych vyhrazenych nerostech a o povaze pro-
pujéky. — Otazka predmétu horniho vlastnictvi dochazi tu feSeni celkem
prijatelného, Ze totiz pfedmétem tim je normativné uréeny celek — horni
podnik, jehoZ zakladem je zase vlastnictvi k vyhrazenym nerostiim. Autor
se zdarem {eli velmi eodlisSnym nazorim literatury. Pouze tam, kde vytyvka
rozpor vykladim Krémafovym, dostava se sam na scesti. Jde o to. kterym
okamZikem mnabyva opravnény vlastnictvi k vyhrazenym nerostim. Krémar
soudi, Ze separaci, kdeito autor poklada separaci za nemozZnou, ponévadz
pry k této je tfeba, aby véc hlavni (pozemek) byla ve vlastnictvi toho, ko-
mu vznikla véc (nerost) separaci mi piipadnouti. Autor tu mylné zaméniuje
fructus stantes (pendentes) a fructus separati. Fructus stantes (nerosty ne-
oddélené) jsou ovSem majetkem vlastnika véci hlavni jako pars fundi, ale
stavie se fructus separati mohou prece pripadnouti do vlastnictvi jiného,
jako piipadne sousedovi jablko spadlé s mého stromu na jeho pozemek,
a¢ bylo mym, pokud viselo na stromé. Pfi povaze vyhrazenych nerostii bu-
de oviem separace jejich totoZni s percepci. Vyhradné pravo separaéni
(¢i snad lépe percepéni), které podle Krémafe naleZi podnikateli hor, je
tedy mozné i bez soudasného vlastnictvi nebo drzby véci hlavni (pozemku)
a autorovy opac¢né vyvody zde nepiesvédCuji. Neni v tomto sméru pie-
svéd¢ujici ani jeho kritika nazoru Habererova o vlastnictvi nepropiijce-
nych vyhrazenych nerosti a neobstoji autorova dedukce, Ze by pak $lo
o délené vlastnictvi mezi podnikatele hor a vlastnika pozemku t. j. v dobé
po udéleni proptijéky. Jest prece zajisté myslitelno vlastnictvi s omezenou
disposici jako je na p¥. v fizeni exekuénim. Vyhrazené nerosty, propijéené
i nepropijcené, ziistavaji i po udéleni propijéky ve vlastnictvi majitele
pozemku jako pars fundi, pifi ¢emZ oviem vlastnik jimi nemtiZe dispono-
vati jsa v tom omezen (teprve po propiijéce) vyhradnym separaénim (per-
cepénim), pradvem podnikatele hor, ktery zase teprve separaci (percepci)
sam vlastnictvi nabude. — V otazce, kdo miiZe ¢i nemiiZe byti subjektem
horniho vlastnictvi, je mylnym néizor autortiv o majetkopravni zpusobi-
losti zb&hd, jejiZz omezeni vytéené v § 208 a-c voj. tr. zak. poklada autor za
dosud platné, pokud nebude zruseno zvlaStnim zikonem. V naSem staté
vSak vojenské soudy uzivaji pravnich norem byv. rakouské a uherské zemé-
brany a nikoliv byv. spoleéného fiSského vojska, pro které vyhradné cit.
ustanoveni platila (stv. Lepsik-BeneS, Vojenské trestni zadkony, str. 208),
takZe zminénad zikonna omezeni neplati a limine a vyslovného jejich zru-
Seni tieba neni. — V Kkapitole o povaze horniho vlastnictvi poukazuje’
autor vhodné na prolinani soukromopravnich principi v hornim zikong
prvky vefejnopravnimi. Tam, kde pfisuzuje proptijéovaci listiné povah#
aktu vyvlastfiovaciho atd., je to oviem zase diisledkem mylného pojeti, Ha
které jiZz shora bylo poukazano. To plati i o celé kapitole o pravni povdze
propijéky, jejiz argumentace je zajimava, ale nemé opory v zikons,jcoz
je u zastince teorie normativni, jakym se autor byti jevi, tim podivu-
hodnéjsi. — Literatura je i v této ¢asti knihy peélivé sefazena. Dodatek
vztahujici se na ¢lanek Koschinliv ve »Vefejné spriavé« o ot4zce, piipa-
daji-li vyhrazené nerosty tfeba jen prechodné do vlastnictvi statu, coz
autor popira, lze pfijmouti témér bez vyhrad, tim snaze, Ze se vraci k zjisté-
ni uc¢inénému hned na pocatku knihy: k rozporu v nékterych ustanovenich
obecného horniho zéikona.
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Kniha DymeSova je nesporné velmi zajimava, representujici cenny
prispévek v oboru pomérné dosti zanedbavaném, kde vSak pfesto ¢i snad
pravé proto roztfisténost nazoru literatury je tak velka a malo pfehledn&.

Dr. Jifi Krélovec.

Dr. Vladimir Vybral: Némecka teorie stitniho hospodarstvi. Cast
prva. Orbis-Praha 1937, stran XVI a 530, cena 100 Ké&. i

Ve svém nejnovéjSim dile podava Vybral dogmaticko-kritické dé-
jiny nejdileZzitéjsiho tiseku literarniho vyvoje finanéni védy, dogmatic-
kého vyvoje némecké finanéni védy v 19. stoleti, a to recepci Smithovy
nauky poéinaje a A. Wagnerem konce. Pfedmétem jeho prace vsak neni
cely pestry soubor finanéné védeckych nauk véetnd postulatii praktické
politiky finanéni. Autor po zralé tvaze zaméfil svou praci na zakladni
problém determinujici stdtnéhospodaiské mySleni uvedené doby, na teorii
statniho hospodarstvi. VySel tu ze spravného poznatku, Ze t. zv. danové
zésady a ostatni konglomerat poznatkt praktické finanéni politiky jsou
(pokud jsou ovSem logicky domysleny) jen diisledkem uréité konstrukce
statniho hospodafrstvi.

Kniha sama se rozpada na t¥i oddily, z nichZ prvy sleduje socialng-
filosofické a hospodarsko-védecké zaklady teorie statniho hospodafstvi,
druby podava v pfehledu dogmaticky vyvoj némecké teorie statniho hos-
podafstvi v 19. stoleti, kdeZto tfeti je vénovan hlavnim problémim néaro-
do-hospodaiské a finanéni teorie A. Wagnera, jakoZto nejsystematictéjsiho
a nejobjektivnéjsiho predstavitele némecké hospodatské védy, jimz jeji
vyvoj vlastné vrcholi.

V oddilu prvém analysuje autor zakladni principy socidlnéfilosofic-
ké a statnéhospodaiské problematiky. Ustfednim bodem problematiky
statniho hospoda¥stvi je problém dan&. V dogmatické historii je feSen ve
tfech hlavnich danovych teoriich: kapacitni, sménné a socialné politické.
Prva z nich naléza odiivodnéni dané v ptirozené povinnosti statnich obéanti
z titulu organické prislu$nosti k statnimu celku a rozvrhuje dan mezi
statni prislu$niky podle jejich poplatné zdatnosti, druh4 spatfuje v dani
sménny ekvivalent za sluzby prokazané statnimi organy poplatnikiim,
rozvrhovym kli¢em jest v zdsadé pomér, jakym jednotlivei ;{;rticipuji na
t&chto sluzbach. Datova teorie socidlné politicka vidi pak posléze v dani
dilezity instrument k uskuteénéni uréitého spoledenského idealu, potla-
deni majetkové nerovnosti. Z tohoto hlediska vyplyva jak uréitd damova
soustava, postihujici predevsim bezzasluZné obohaceni obcant, tak pfe-
devSim i damova progrese vibec. Autor si v8ak plné uvédomuje, Ze uve-
dené darniové teorie jsou jen logickym disledkem urcitého FeSeni statné-
hospodafské problematiky. Analysou dogmatickych pfedpokladi a bliz-
$im seznanim ideovych souvislosti determinujicich jedngtlivé dario-
vé teorie redukuje se Vybralovi dogmaticko-historicka problematika
teorie statniho hospodaistvi ve dvé protichiidné socialng-filosofické ideo-
logie: individualismus a kolektivismus. Kolektivisthus vystupuje mu
v dogmatickych dé&jindch ve dvoji podobé: jednou gako derrivat stfedo-
vékého organistického universalismu (ontologické i; kosmopolitického,
resp. v novéjsi dobé nacionilné-statniho) s organistickym pojetim objek-
tivné daného spoletenského Fadu, tudiz kolektivismus svou podstatou
dusledné staticky, po druhé, v nové dobé, jako socialisticko-solidaristicky
kolektivismus s immanentni snahou po pfetvofeni spoledenské struktury,
tudiz kolektivismus oproti prvému dynamicky. Po prvé v nasi odborné
literatute, s vyjimkou formulace EngliSovy, dostava se tu pojmim zdan-
livé tak béZnym, jako jsou individualismus a kolektivismus kritické ana-
lysy, jdouci do nejhlubSich zikladii jejich dogmatické podstaty. Kofeny
téchto pojmt dluzno hledati aZ v dualismu  etickych ideologii antiky,
v aristotelismu a platonismu, v dualismu daném riznosti noetického na-
zirani uvedenych filosofickych sméri. Pres «stfedovéky nominalismus a
realismus (universalismus) a novovéky empirismus a racionalismus, resp.
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jakousi synthesu obou v naturalismu, sleduje je Vybral a pozoruje, jak
v této dogmatické souvislosti ménily se individualismus a kolektivismus
z puvodnich regulativnich principu v principy explikativni a to postupné
s tim, jak tyto, ptivodné praktické, dokiriny dochazely svého uskutec-
néni. Vyklad o vyznamu individualismu a kolektivismu s hlediska meto-
dologického vhodné uzavira autor vystiZznym zhodnocenim dila K. En-
gliSe. Na tomto misté dluZno vyzdvihnouti piimo tzkostlivy zietel Vy-
braliv k teoretickému ¢& praktickému razu jednotlivych poznatkl, kte-
ryzto metodologicky purismus charakterisuje jej velmi pfiznivé oproti
neurditosti béZné velmi ¢asto mnohym nasim autoriim. — Vysoce vyznam-
nym piinosem do nas$i odborné literatury jest Vybraliiv rozbor hospo-
darské problematiky klasické politické ekonomie. Jako v predchozi stati
zdiiraziiuje i zde autor filesofické fundovani zminéné soustavy. Hluboce
zaloZeny rozbor predpokladi udeni o pfirozeném pravu a dogmaticko-
kriticka analysa vyvoje nauky prirozeného prava spolu s etikou z puvod-
niho universalistického kolektivismu v novou problematiku individualis-
tickou, jeZ se pak stala zdkladem klasické politické ekonomie jak u fysio-
kratt, tak i u A. Smithe, tvoii kapitolu exklusivniho razZeni, jeZ spolu se
stati zachycujici myS$lenkovy riist moderni p¥irodovédy a moralni filo-
sofie zasluhuji samostatného zhodnoceni, mnohem obsihlejSiho, nez je
mozno na tomto misté. DluZno tu jen uvésti, Ze svéd¢i to, v nasi odborné
literatufe ojedinélé, vysi filosofického skoleni Vybralova. — Stati velmi
vysoké tirovné jest i Vybralova charakteristika klasického feSeni néaro-
dohospodaiské problematiky s hlediska teorie statniho hospodaistvi.
Oproti béZnému nazoru, spatiujicimu v klasické politické ekonomii bez-
vyhradné vitézstvi individualismu, zdiraznuje sice autor také metodolo-
gicky individualismus jako vyznamny dogmaticko-historicky pfinos néro-
dohospodaiskych klasikii, aviak vyzdvihuje i skuteénost, Ze adekvatniho
teoretického YeSeni se dostalo pouze personilnimu substratu hospodéi-
skému, kdeZto explikativnim principem vécného hospodaiského substratu
(svéta statkid) zistal jako dédictvi po pfedchozim merkantilismu metodo-
logicky kolektivismus. Pokud se tyfe individualistické problematiky kla-
sikli, pfinasi Vybralova prace novy poznatek (umozZnény pravé jejim
metodologickym zaméfenim) o dvojim poznatkovém kofenu zminéné
problematiky: naléza v ni jednak kofen socialné filosoficky (hospodaisko-
politicky), jak se jevi v ideologické souvislosti s naukou pfirozenopravni
(védomi této vSak zanika jiZ u prvych epigonti) a kofen eticky, jak se
jevi v dogmatické konstrukci egoismu (vysoce zajimavy je tu poukaz na
souvislost s Aristotelovou konstrukei spravedlnosti), jenZ se stava meto-
dologickym principem individualismu. Jeho tkolem byl teoreticky vy-
klad slozitych spoledenskych jevii redukei na prvky individualistické a
na principy urcujici spoleenské jednani individui. Postupné s tim, jak
byl opoustén plvodni deisticky a optimisticko-providentialisticky nazor
o harmonii zajmi celku a individua, pozbyva egoisticky princip svého
plivodniho etického zabarveni a méni se i jeho formulace, a? v koneéném

stadiu ndm vystupuje jiZ jen jako ryze formalni princip hospodarnosti. .

Pokud se tyfe kolektivistickych hledisek klasické politické ekonomie,
prevzala je tato soucasné s problematikou, s niZ se setkala p¥i svém vstu4

Tato znala pouze statni kolektivum, stit jako politickou a hospodaiskg

pu na pole ovladané soucasnou politickou ekonomii merkantilistick%

jednotku (odtud i nézev politické ekonomie) a jeji materiilni potiepy. -

Hospodéaiska moc statu, jevici se v bohatstvi jeho a jeho p¥isluinfkd,
byla chipina jako prostfedek k dosaZeni maxima politické moci./ Ko-
lektivisticka doktrina merkantilistickd definovala adekvatné bohatstvi
jako uhrn vécnych statkf uréitého druhu, jsoucich k disposici pro tdely
statniho kolektiva. Merkantilismus, jenz vyrostl v ideové souvislosti se
stfedovékym scholasticko-kanonistickym pojetim kosmopolitického uni-
versalismu, pfejal z ného a téZ nové koncipoval pojem statkti a jejich
hodnoty, pojem ceny a zejména ekvivalenéni teorii smény. Klasikové
prevzali objektivistické pojeti merkantilistické dokiriny aZ na n&které ne-
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zavazné nuance, jakou je na pf. zména ve formulaci kolektivistického
subjektu (misto statu narod), a jeji kolektivisticky raz jesté zesilili kon-
strukci objektivnich produkénich faktorit a svou naukou o distribuci.
Vliv tohoto metodologického dualismu (individualismu a kolektivismu)
na metodologicky charakter celé poznatkové soustavy klasické politické
ekonomie je Vybralem podroben pronikavé analyse a jednim z nejdileZi-
t&jsich poznatkovych p¥inostt Vybralovy prace je pravé chapani vyvoje
teorie statniho hospodafstvi pod zornym thlem diisledkéi zminéného me-
todologického synkretismu. Jasné vytydeni tohoto dualismu umoZiiuje
autorovi uspéinou immanentni kritiku klasické i némecké teorie statniho
hospocaistvi. Podrobuje ji vyzna&né representanty uvedenych smérti, ze-
jména pak J. B. Saye, pokud jde o jeho FeSeni nirodohospodafské pro-
blematiky produkce, konsumpce a distribuce, jako zakladu klasické teorie
statniho hospodaistvi (ekvivalentni a produkéni) a daliiho vyvoje finan-
¢né-hospodaiskych nauk. Teorie prospéchova a posléze také jako teorie po-
jisfovaci ¢ ochranni. Vybral sleduje tyto formulace u typickych jejich
representantt jako u. Smithe, N. W. Seniora, F. Bastiata, P. J. Proud-
homma a j. VystizZn& hodnoti vyznam Ricardovy teorie datovych uéinkd
spolu s jeho koncepci ¢istého diichodu pro dalii ideologicky vyvoj kla-
sické teorie dafiové ziroven s rozborem datiové konstrukce Sayovy.
V rameci vyvoje této teorie a reakce vidi ni, posilené v Némecku Zivou
tradici domaci teorie kapacitni, chipe koncepci moderni kapacitni teorie
i teorie rovné ob&ti. V Némecku zminéna jiz tradice vede az ke vzniku
absolutni teorie datiové, opfené o kolektivisticko-organistické pojeti statu.
Kritickou analysou téchto teorii zjisfuje autor podil universalisticko-
organického pojeti stitu a modernich socialné politickych tendenci v je-
jich konstrukeci.

Vénovali jsme se podrobné&ji prvému oddilu Vybralovy prace proto,
7ze i kdyZ tématické jadro leZzi v oddilu druhém a tfetim, my$lenkové té-
7i§té je v oddilu prvém. S hlediska dosavadni odborné literatury jest Vy-
bralovo pojeti narodohospodaiské a finanén& védecké problematiky jako
organické souéasti celkového myslenkového vyvoje evropského lidstva
zcela ojedinélé. Zasluhou Sirokého Vybralova pojeti ziskava &Etenafr zcela
nové a pivodni pohledy na ideologicky vyvoj nérodohosgodéfské védy
18. a 19. stoleti. Analysou socialné-filosofickych, teoretickych a metodo-
logickych piedpokladit teorie statniho hospodafstvi, vytvofil si autor
vhodnou ptidu pro pochopeni a hospodaiskovédecké zhor‘noceni némec-
kého vyvoje dogmatického v 19. stoleti. !

Klasick4 politickd ekonomie nalezla v N&mecku velmi Zivou kame-
ralistickou tradici, jeZ se mohla vykazati rozvitou soustavou finanéné-
technickych poznatkd a finanénépolitickych postulati. Eudaimonisticko-
utilistaricky etatism kameralistické nauky jevi se, analysovdn ve své dog-
matické daiiové koncepci (kapacitni), jako produkt’ orgamistické ideolo-
gie kolektivistické (vyvoj kameralistiky je ékolsk;’rn} prikladem ideového
zvratu, nebof pilvodni ideovad zikladna — Wolffova statné-filosoficka
koncepce — vyriistd z racionalistického individuafismu). 1 kdyZz posléze
— na sklonku prvé tfetiny 19. stoleti — ovladla pole 'klasickd nauka hos-
podafska, kameralistick4q tradice uchovala si dosfi sil, aby mohla rozhod-
nym zplsobem spoludeterminovati vyvoj pozdni némecké statné-hospo-
d4rské dogmatiky. Rozhodovala tu i skutenost, e némecka véda hospo-
dafska derpala ze soudobého filosofického hnuti vzdy intensivnéji nez
tomu bylo ve stitech zdpadnich, takZe jako razil individualistické a libe-
ralistické ideologii cestu Immanuel Kant, tak idealisticka filosofie Schel-
lingova a Heglova, vychazejic z organické koncepce stitu zdliraznéné
i uéenim o eticko-socidlnim poslani statu, byla dogmatickou pripravou
kolektivistické renaissance vrcholici v socialné-hospodatfském kolektivis-
mu Schifflové a Wagnerové. Nastinény vyvoj zachycuje autor jednak

o
¥




376

pomoci piehlednych vykladd, charakterisujicich celkové useky dogma-
tického vyvoje, jednak fadou monografii nejvyznamnéjsich representanti
prislusnych smérii. Ve Wagnerovi vrcholi dogmaticky némecka fi-
nanéni véda a vlastné jen on jediny podal na podkladé kolektivistické
ideologie soustavné feSeni problematiky statniho hospodaftstvi. Rozsahla
monografie Wagnerova zachycuje tudiz analyticky vrcholné a koneéné
stadium némecké védy 19. stoleti a zaroven dle imyslu autorova ma tvo-
fiti zakladnu pro dalsi dilo Vybralovo, transcendentni kritiku némecké
teorie statniho hospodafstvi s hlediska EngliSovy poznatkové soustavy.

Vyznam Vybralova dila muZeme plné€ oceniti, jen uvédomime-li si,
v éem spoéiva Vybraliv védecky pi¥inos. Jest to pfedeviim celkové pojeti
namétu: autor pristupuje k svému tématu opien o uréity, jasné .a kon-
sekventné formulovany noeticky zaklad, jenZ mu umoZiiuje zaujmouti
vSestranny kriticky postoj viéi vSem koncepcim vystupujicim v prislus-
ném- literarnim vyvoji hospodatrské védy, aniz by pfi tom stil na dog-
matickém stanovisku nékteré z pozorovanych nauk. Hospodaisko-védecka
soustava teleologické teorie jako zdkladna jeho dila rozsifuje mu obyyklou
statné-hospodafskou problematiku danovych teorii na teorii hospodai-
skych soustav. Vybral v rameci této spojitosti sestupuje aZ k socialné-
filosofickym a noetickym kofentim dané problematiky a naléza je v ideo-
logii individualistické a kolektivistické. Dogmaticky vyklad danovych
teorii zminénymi -ideologickymi kofeny jest jednim 'z nejvyznamnéjsich
pfinostt Vybralovych do dosavadni i svétové literatury. Novum je i pies-
né vymezeni pojmu individualismu a kolektivismu spolu se zjisténim
dvoji obsahové struktury kolektivismu. RovnéZ? nepronikla dosavadni li-
teratura k rozliSeni dvoji dogmatické povahy individualismu a kolekti-
vismu, jednou jako doktriny hospodatsko-politické a po druhé jako prin-
ciptt metodologickych. Tyto nové poznatkové vysledky umozZiiuji autorovi
rovnéZz pilivodni FeSeni tradi€ni hospodarské problematiky, jak se jevi
v tozboru klasické politické ekonomie. Zjisténi podilu prvku individua-
listického (vyklad persondlniho substratu hospodafského principem egoi-
stickym) a kolektivistického (v problematice vécného substratu hospo-
darského) na celkové metodologické stavbé klasické politické ekonomie
piinasi do tradicnich literarnich sporti velmi plodny a dosud neznamy
pohled. Takto ziskana poznatkova zakladna umoznuje Vybralovi i zcela
nové zhodnoceni vyznamu Sayova, Behrova a j. a dokresleni dogmaticko-
historického vyznamu celé fady méné znamych predstaviteli némecké
$koly. Pojmové ujasnéni obou sociilné-filosofickych ideologii umozZnilo
mu i bezpelné zjisténi hospodifské povahy socialné-politické danové
teorie Wagnerovy, povazované dosud za metaekonomickou, finanéné-vé-
decky inadekvatni konstrukci. Vybralovo dilo jest zdafrilym pokusem
o jednotné zvladnuti a védecké seclenéni vyvoje hospodaiské védy ve sto-
leti mySlenkové revoluce.

Vybralovy dogmaticko-kritické déjiny teorii piedchazejicich teleo-
logické teorii statniho hospodéistvi (tak dluzno totiZ chapati pravy vy-
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znam jeho dila) jsou ve svém oboru praci prikopnickou, plodem dlouho-/

leté a dukladné prace, jak o tom svéd¢i bohatstvi zpracované a pouzité
literatury, dilem, jez dosahuje ve svém oboru velmi ¥idké myslenkovg
vySe. Pro odchovance brnénské Skoly teleologické jest Vybralova pragce
dalsim radostnym dtukazem myS$lenkové plodnosti a tvaréi sily noetické
zdkladny této skoly. Dr. Jaromir Vik.

Zodpovédny redaktor Dr. Karel Novik. — Néakladem redakce. — Tiskl
B. Styblo v Praze I, Vaclavské nam. 32.
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