
, zákona«, jest míti za to , že 
110 platným i právo zvykové, 
ludexkuriální konference čili 
k. horního (v podstatě celý 
tentu, který je j,eho »formál-

lí báiíského práva JSO'U tedy 
:niklo z českých i uherský1ch 
ítí, obsahově shodná. 
u jen odlišnou předpřevrato ­
otud, že zásadními usnesenÍ­
na SIO'vensku soudy povinny 
;a:my sebou PO'stupem čn.su 

k fO'rmálním rozdílům -
lěprá vních norem v obvykle 
llje se nicmén:ě i v této nej­
našem fO'rmálním i materiel­
ti zcela jiné. 
l Hlučínska, deklarované dne 
:. a n. Vládním nařízením ze 
l . (§ 19) byla totiž na přivtě­
,t horního zákonodárství, re­
~mí, ale s výhradou § 2 prus­
ervna 1865 Sb. z. a n~ č. 30 
.1907, který! podrž,el na Hlu-

hO'r. zák. je velké a zásadní 
edávání a dobývání kamen­
~rálů přísluší výhradně státu. 
v našem horním právu, byť 
u srovnání s dřívějšími údo­
je tu rozdíl přímo v kořeni: 
vlastně starý přísný princip 

aí republiky úsilím věků vy-

Insku, resp. jejich zachování 
O'chrana zájmu státu. Snad 

jejich odstranění a: kdy sou­
'ykovému dána zákonná for­
iňského práva jeví se nevy­
ní jistě především vzat zřetel 
~kroku v hornictví. 
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pčastiny S plurálnym hlasovacím 
právom a posledně novelizovania 
účastinného práva francúzskeho .. 

Dr. Ctibor F I O' T e á n, (Paríž). 

I. Prvé predpisy účastinného práva francúzskeho nachádza­
me v Code de commerce z r. 1807.1

) Vybudované sú na preven­
tivnej ochrane drobného strádala ('petite épargne), spočívajú­
cej na systéme koncesnom. Zákononl zo diía 24. júla 1867, plat­
ným v podstate i dnes, bol Code de comUlerce značne novelizo­
vaný. Systém koncesný bol zamenený systémom normatívnym, 
pri stanovení však rigoroznych predpisov pre každomožné frau­
dulózne obchádzanie zákonných predpisov. Tieto predpisy nc­
dovery k akciovému podnikaniu, brzdiace hospodársky vývoj, 
charakterizujú i dnes účastinné zákonodárstvo francúzske. 

Počnúc týtmto zákO'nom z r. 1867 sa VO' Francii neustále re­
formovalo a reformuje. Ovšem reforma sa prevádza žial', iba vo 
forme novelizácie a nie cel'kove. TentO' sposob refor~y ako niže 
uvidíme, má v sebe vel'ké nevýhody čo do prehradnosti práv­
nych predpisov účastinneprávnych. Novelou zo dňa 1. augusta 
1893 upravili sa práva malých účastinárov, dať sa kolektívne za­
stupovať (le droit de grO'upement); novelou zo 16. novembra 
19033

) zaviedla sa účastina s plurálnym hlasovacím právom; no­
velou zo diía 22. novembra 1913 upravená bola posobnosť mimo­
riadneho valného shromáždenia, ktorá musela byť novelou zo 
diía 1. V. 19303

) zas zmenená. ' 
Každý sporný a nesnadný odsek zákona bol t~kto čiastoč­

ne reformovaný.. To však neznačí torko, že by sa tt m bolo do­
siahlo uspokojujúceho riešenia. Prave tak, ako vo výšuvede­
ných prípadoch i na poli hlasovacieho práva účasti1}árovho nut­
no bolo prikročiť často k reformovaniu takých č4stí zákona, 
ktoré už boly niekorkokrát novelizované. 1 

Na základe návrhovej osnovy M. Lesackého zo diía 5. VII. 
1922, zákon zo diía 26. apríla 1930 zakázal elnitovanie účastín 
s plurálnym hlasovacím právom (action a vote,;plura ). I táto re­
forma bola nedokonalá, keďže reglementuje iba nové einisie ta­
kýchto účastín, kdežto starých účastín s tý to práva mi se ne-
dotýka. .~ 

Tento problém účastín s plurálnym hl sovhcím právom ne­
existO'val vo Francii do r. 1911. Až tO'hot roku mala byť štátu 
blízskej skupine zaručená majorita v zaloziť sa majúcej Société 

1) čl. 29 až 40; 
2) ll PO'rtant mO'dificatiO'n de l'article 34 du CO'de de cO'mmerce et des 

~rt. 27 et 31 de la lni du 24. juiI1et 1867 SlIT les SO'ciéltés pa,r actiO'ns «. 
3) LO'i tendanta mO'difier la IO'i du 22 nO'bembre 1913 sur le régime 

des SO'ciétés. . 
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Central des banques de Province. Rozvírený problém na poli 
doktríny i judikatúry priniesol kladné riešenie pre platnú tvor­
bu účastín tohoto druhu. 4

) Rozhodnutfm Tribunal de Com·· 
merce de la Seine zo dňa: 12. júna 1922, ktoré je vo Francii je­
diné svojho druhu, bola tvorba účastín s plurálnym hlasovacím 
právom sankcionovaná.5

) Od tejto doby bola táto inštitúcia vo 
Francii hojne uživaná i zneužívaná. Vo franzúzskej nauke nebolo 
však jasno, kedy možno toto právo plurálnych blasov vykoná-vaf. 
Citované rozhodnutie dovoruje totiž výkon přednostného hlasova­
cieho práva nie len na riadnej (assemblés générales ordinaires), 
&Je i na mimoriad. valnej hromade (assemblées générales ,extra­
ordinaires). Neriešená ostala otázka výkonu tohoto práva) pre 
zakladajúce valné shromaždeni,e (assemblées générales constitu­
tives).6) Otázka ostala neriešená i keď v dosledku zneužívania 
tejto formy ochrany majority, zvlášť v dobách predvojnových, 
vyvolanÝ. bol výšcitovaný zákon, zakazujúci tvorbu týchto 
účastin. 

Proti tomuto zákonu postavila sa jednotne francúzska na­
uka7

) i prax. 8
) Proti zákazu argumentovalo sa: hlavne tým, že 

odstrániť inštitúciu určitého druhu iba v dovodu, že by mohla 
byť zneužitá, neobstojí. Problémom je nie odstránenie, ale vy­
tvorenie ochrany proti možnostiam jejho zn,eužitia a to tým 
viacej, že jedinečným sposobom umožňuje stabilitu vedenia spo­
ločnosti, čím najsnadnejšie dosahuje spoločnosť vytčeného úče­
fu. Tieto opozičné hlasy podporované boly stálym klesaním 
francúzskeho franku, čím stala sa aktuálnou otázka chránenia 
domácech hospodárstva pred nebezpečím odcudzenia. Senátorom 
Dauthym vypra;covaná bola preto osnova proti tomuto zákonu. 
Jeho osnova: Rapport fait au nom de la commission de législa­
tion civHe et criminelle bola temer pIne akceptovaná zákonom 
zo dňa 13. novembra 1933.9

) Upravuje do určitej miery zas tvor­
bu účastín s plurálnym hlasovacím právom, 1. zv. les actions 

4) T h a I e r-P e r cer o u, Traité élémentaire de droit commercial, 
8 vyd. Supplément 1936. 

5) De cu g i s, Traité pra,tique des sociétés par actions str. 512, poz. J 
I (6 vyd., Paris 1926). ?-

6) Belgická judikatúra na, základe čl. 4. Loi coordonées sur les soci- . 
étés prehlásila tvorbu účastina s plurálnym hlasovacím právom za ne­
platnú. Vide Rabels Zeitschrift, roč. I. str. 160 »Landesberichte «. 

7) Per cer o u, La questioll des actions a droit de vote privilégi . 
SUPP'l'o:mi,s'sion ou régJementation? v čas. »Annalles de DroH comcrnerc I 
francai,s. étranger et international «, r01č. 1930 Č. 1. 

W ,a h t, Pour les actions a vote plural v »RevlUe Politique et P áJ:la-
mentaire «, roč. 1930 čÍs. zo dňa 10. IV. " 

8) Chambre de commerce de Paris na svojom zasadnutí dňa 3. TI. 
1930 s'a Dostavila za úča'stniny s plurálnym hlasovacím právom. 

9) La loi du 13 novembre 1933 accomplit la réforme annoncée par 
l'article 6 de la loi du 26 avril 1930. 
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a droit de vote double.10
) Čl. 1. vyslovuje zása1du, že na 

valnom shromaždení hlasovacie právO' účastinárovo je obliga­
torne prO'porcionelné kVDte upísaného kapitálu, ktorú účastiny 
reprezentujú. Táto zásada platí bez prejudície, takže obmedze­
nie hlasov predvídané čl. 27 a 31 zákona z r. 1867 zO'stáva týmto 
nedotknuté. ll) Čl. 2 však zavádza účastiny s hlasom dvojnásob­
ným (les actions a droit de vote double), jestli niektorej sérií 
stanDvy, alebo valné shromáždenie tO'tO právo priznalD. Toto 
však može byť pdznané iba pod podmienkou, že pojde O' účasti­
ny znejúce na meno, lliie na dO'ručitera, ktoré sú pIne splatené 
a zapísané už najmenej dva roky na meno účastinárového. ~en.to 
článDk druhý shrňuje ďalej podmienky platnO'sti vydržiavania 
valnéhO' shromáždenia, na ktorom má byť určitej skupine účas­
lín priznané právo dvojnásO'bného hlasu. Stanovuje sa tu, že vy­
hláška o svolaní valného shromaždenia musí obsahovať deň 
jednania a predmet jednania, z ktorého m.usí byť jasno, o čo 
ideo Dra čl. 3. stanovuje sa, že do dvoch rokov počítajúc od pro­
mulgácie tohoto zákona ( scil. 13. XI. 1933) sú spO'ločností po­
vinné svoje stanovy uviesť v súlad s tyniito predpismi zákona. 
Žiadne zmeny akciového kapitálu nesmia byť tedy prevedené. 
Dol,ežitý je však 3. odst. čl. 3., ktorý nepripúšťa privilegovaného 
hlasovacieho práva na valnej hromade, ktorá má o tejto úprave 
stanov rozhodovať. Ustanovenia odst: 4. majú ďalekosiahly do·· 
sah. Stanovujú, že v prípade nedostatku opatrení v stanovách, 
alebo v usneseniach, učinených o zmenách valným shromážde­
ním mimoniadnym (v ktorých nebolD použité privilegovaného 
hlasovacieho práva), spoločnosť može dra svojej rvbosti nahra~, 
diť hodnotu privilegovaných účastín, alebo ich vynieniť za účas­
tiny obyčajné na doručitera, či už za účastiny znejúce na meno, 
ktoré od doby výmeny oprávňujú k dVDjnásO'bné~u hlasovacie­
mu právu. Po dmi enky výmeny, alebo náhrady ~odnoty budú 
predlDželllé valnému shromáždeniu a shromáždeniu účastinárov 
s privilegovanými účastinami. V prípade rozdi,elného rozhodnu­
tia tÝChtO' dvoch shromaždení, každá si zvolí rozhódčieho a .' tre­
tieho vyšle prezident obchodného tdbunálu dbvodu, príslušného 
dra sídla spoločnO'sti. Títo traja rozhodčovia stan(~wia podmien­
ky výmeny, alebo náhradu hodnoty. Pro i{!h lisneseniu n[et 

10) B o s v i e u x, La nouvelle réglementati n du ' aroit de vote dans 
les sociétéspar aetions, Paris 1934; D e e u g J~ s, Le nouveau régime des 
aetion a vote plural, Paris 1934; Tam b o i r e, Nouveau régime du droit 
de vote dans les 'sociétés par actions, Paris 1935, C Q- IP op e r-R o y e r, La 
loi du 13 novembte 1933 et les actions a vote privilegié, Paris, 1934. 

ll) čl. 1. : » Dan s Les assemblées des actionnaires, le d·roirt de vote 
aUaehé aux aetións est obligatoirement proportionnel a la' quotité du ca­
pital sodal souserit quelles représentent res;pectifVement, sans plféjudicé des 
limitations du nombre de voix do nt peu disposer un membre de l'assemblée, 
prévues par les articles 27 et 31 de la loi ~u 24 juillet 1867. « 
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ďalšieho odporu ani odvola,nia. Ich rozhodnutie je konečne 
platné. 

Spoločnosti nemohly učinif ani zadosf predpisu čl. 3., aby 
totiž svoje stanovy prisposobily zákonu, keď úplne nečekane za­
siahla nová zákonná reforma. Zákonom zo dňa 30. októbra 
193512

) bol zákon zo dňa 13. XI. 1933, čo do obsahu nejasný a 
zadávajúci preto príčiny k častým sporom, reformova;ný. Čl. 1. 
mení predpisy čl. 1. předchádzajúceho zákona v ten sposob, že 
pre výkon hlasovacieho práva nerozhoduje vlastne kapitálové 
účastenstvo ako doposiaf, ale počet účastín. Každá účastina, dra 
čt 1. nového zákona, oprávňuje totiž aspoň k jednomu hlasu a 
to zas bez prejudície obmedzenia, ktoré predvídajú čl. 27. a 
31. zák. zo dňa 24. júla 1867.13

) PomO'cou tohoto ustanovenia 
chcel zákonodarca ukončif spory, spojené s vykladaním zákona 
z r. 1933. Aby sme však porozumeli dosahu tohoto ustanovenia, 
treba rO'zobrať ustanovenia čl. 27 . a 31. zák. zo dňa 24. júla 
1867, ktoré ani touto druhou novelou n)e sú dotknuté. Ako z roz­
boru uvidíme, sú tieto ustanovenia vlastne predpokladom pre 
výkon hlasovacieho práva dra zák. z r. 1935. Čl. 27. stanovuje 
podmienky prístupu úČa'stinárov na valné shromaždenie riadné 
(odst. 1.) a valné shromáždenie zakladajúce (odst. 3.). Na toto 
posledne uvedené valné shromáždenie má prístup bez ohradu 
na počet svoj,ich účastín. Má však tu iba maximálne 10 hlasov. 
Pre riadné valné shromáždenie dovoruje tento odst. 1. čl. 27 ., 
aby stanovy spoločnosti určily minimálny počet účastín, ktoré 
sú potrebné pre vstup na riadné valné shromáždenie spoločno­
sti. Čl. 31. sa vzfahuje na mimoriadné valné shromáždenia, pre 
ktoré predvída možnosť obmedziť hlasovacie právO' účastinára 
v prípade, že to stanovy predvídajú. 

Z uved-eného je zjavné, že v skutočnosti ani táto reforma 
ničoho nedosiahla. Stav zostáva ten istý, ako doteraz. Jak v mi­
nulosti, tak i v budúcIJ"osti budú mocť stanovy spoločnosti určo­
vať maximálny počet hlas ov prislúchajúcich každému účasti­
nárovi v riadnom i mimoriadnom valnom shromaždenÍ. 
Ovšem novum spočíva v tom, že toto určenie merítka pre výkon 
hlasovacieho práva musí byť, generelni, musí byť totiž stejIl;Ý 
pre každého účastinára i vtedy, ak existujú účastiny viacerých 
kategorií, na základe zákona zo dňa 16. novembra 1903. Každé 
zprivilegovanie hlasovacieho práva stanovami bolo by v dia­
metrálnej protive s duchom zákonov z r. 1933 a 1935. 

Článok 2. ' nového zákona dáva pr,edpis na ochranu malého 

12) Décret-Ioi du 30 ootobre 1935 complétant la loi du 13 novem\lre 
1933 réglementant le droit d'e vote dans les assemblées d'actionnaires. 

13) čl. 1: Chaque action donne droit a lliIle "oh au. mo-ins dans les 
essemblés d'actionnaires, sans prejudice des limitations du. nombre de voix 
dont peul disposer un membre de l'assemblée, prévues par Jes arls. 27 el 
31 de la loi du 24 juillet 1867.« . 
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účastinára pre prípad, ž,e by stanovy spoločnosti predpisovaly 
v smysle výšrozobraných čl. 27. a 31. zákona z r. 1867 príliš 
vysoký počet upísaných účastín, potrebných pre vstup na valné 
shromaždenia. Tým vlastne boly v stave utlačiť drobného účasti­
nára a favorizovať verkoúčastinára. Tento predpis vlastne umož­
ňoval rovne tak, ako tam, kde účastiny s prednostným hlasova­
cím právom existujú, neobmedzené ma'joritné ovládnutia spoloč­
nosti. Tento druhý článŮ'k predpisuje totiž, že podmienka vstupu 
účastinára na valné shromáždenie spoločnosti nesmie byť viaza­
ná k vačšiemu počtu než 20 účastín (bez ohradu na okŮ'lnosť, či 
ich Z,alstupuje ako vlastník, či ako zmocnenec). Tento počet 
nlože byť vyšší iba vtedy, ak týchto 20 účastín ~representuje 
20tisícinu základného kapitálu, ale i v taikom prípade opráv­
ňuje len k zastupovaniu 20tisíciny zákl. kapitálu. 14

) 

Prikročme k objasneniu okolností, ktoré prinútily zákono­
darcu k prey.,~deniu reformy. Zákon z 13. nov. 1933 vyslovil 
prindp rovnosti hlasov ku kapitálu (a capital égal, vote égal!) , 
aniž by sa bol dotknúl práva, že spoločnosť može v svojich sta­
novách toto hlasovacie právo limitŮ'vať držbou určitého počtu 
účastín. Keď ale ratio legis spočíval v myšlienke nezvýhodniť 
žiadnu kategoriu účastín, sú tieto dve ustanovenia zákona sebe 
odporujúce. Keď na pr. stanovy spoločnŮ'sti Ů'právňujú držitefa 
mininlálne 10 účastín k jednŮ'nlu hlasu, vo skutočnosti privilegi­
zujú účastinára s menším kapitálnym účastenstvom pred účasti­
nárom s vačším kapitálovým podielŮ'm. Účastinár s 10 účasti­
nami bude mať práve tak, ako účastinár na pro s 19 účastinami 
iba jeden hlas. Nauka zastáva názory protichodn~. Jedna sku­
pina vidí v reglementácii zákona práve opak tŮ'hl> , čoho chcel 
zákonodárca docieliť. Druhá skupina zas tvrdí, že táto nerovnosť 
účastinárŮ'v je .via: zd~n}.iv~~ ke,ďže vr~j zákonod,c~ ch~el, za­
brániť rŮ'vnostI vsetkych ucastIn. MImo toho vt'a:j kazdemu 
účastinárovi je volné zbaviť sa zlomkových účastín, alebo tieto 
doplniť pre dŮ'siahnut,ie ďalšieho hlasu.15

) 

Novelizáciou zákona z r. 1933 došiel uznapia mzor skupiny 
prvej, keďže nŮ'výnl zákonŮ'm musela byť nerbvno f účastín od­
stráneiIá ustanŮ'vením čl. 1., kde hlasovacie ' rávo ,určuje sa na­
pokon dra počtu účastín. Od tejto zásady; že každej účastine 
prináleží najviac jeden hla,s, pripúšťa zák dve odchýlky. Jed­
na odchý~ka sa týka minimálneho počt účastín, ktoré musí 

i 

14) čl. 2: Le nombre des actions qu'il est-~ nécessaire de posséder, soit 
fl titre de propriétaire, soit fl titre de mandataire, pour elre admis aux 
assemblées générales déliberant dans les -cas autres que ceux prévus aux 
artes. 30 et 31 de la loi du 24 juillet 1867 ne peut etre supérieur fl vingt. 
Toutetois si ce dernier nombre ré-présente une fraction du capital so­
cial inférieure fl une v i iI1 g t ID i II i e m e, le nombre desaclions qu'Hs est 
nécessaiserede pos.séder peut étre .supérieur fl vingt, sans pouvoir repre­
sentes plus d'un vingt millH~me du capital ,"ocial.« 

15) Vide Maurice Polti, Les droit des ~ctionnaires, p.aris 1936, str. 19. 
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účastinár mať k priputeniu na valné shromáždenie spoločnosti. 
Druhá a zároveň posledná stanovuje zas maximálny liInit hla­
sov, ktorý maže účastinárovi přináležať. Toto ustanovenie bolo 
vern1i dOležité, keď zákonodárca hodlal dosiahnuť svojho ciera 
sledovaného vlastne už zákonom z 13. nov. 1933. Tým, že sa 
týchto otázok nedotýkal, ponechal volnosť spoločnostiam zbaviť 
sa nepríjemnej účastinárskej minority a tým vlastne vytvoril ne­
obmedzené ovládnutie spoločnosti lnajoritou. Favorizoval tým 
vlaJstne jeden druh účastinárov pred druhý'm. Na druhej strane 
však nebolo lnožno spoločnosť prinútiť, aby pripustila všetkych 
svojich účastinárov k valným hromadám.16

) Zákon týmto svojim 
ustanovením, stanovujúcim n1aximálnu potrebu 20 účastín, na­
šiel v nauke zvučný súhlas. Neponecháva tak stanovám rubo­
volu na t0111tO poli a na druhej strane má na zreteli možnosti 
technické. Je ale príznačné, ktorou húževnatosťou bol naukou 
kritizovaný sloh tohoto zákonného ustanovenia, keďže francúz ­
ska veda kladie hlavnj, doraz v prvOln rade na rahkosť a sroz­
umiternosť vyjadrovania. Vytýkané je v danom prípade, že pri 
prvom prečítaní ustanovenia by sa zdálo, že iba tí účastinári, 
ktorí majú menej než 20 účastín, majú právo na prístup do val­
ného shrOlnaždenia.17

) Tento výklad nebol aj ďaleko toho, ktorý 
11epoznajúc štruktúru úč. práva francúzskeho, by vychodil zo 
stále zosilňujúcej sa tendencii ochrany minorit v uvedených 
zákonoch účastinneprá vnych. 

Ustanovenie čl. 2. zákona z r. 1935 však ide ešte ďalej a ho­
vorí o lnožnosti zvýšenia poučtu 20 účastín, potrebných pre 
vstup na vajlné shromáždenie vtedy, keď 110minále týchto 20 
účastín nie je proporcionelné s 20 tisícinou úč. kapitálu. Na pl'. 
spoločnosť so 100,000.000.- Frc úč. kapitálom, má účastiny s no­
lninále a 100 Frc. Dra prvého predpisu, jestliže by účastinár 
držal 20 účastín, mal by právo vstupu na valné shromáždenie. 
Dra ustanovenia in fine čl. 2. nového zákona, možu v danom 
prípade stanovy spoločnosti lin1itovať minimálny počet účastín 
potrebných pre vstup počton1 50 kusov. Toto ustanove­
nie ohradne obmedzenia vstupu je pIne oprávnené, keďže tu zá­
kon bere v úvahu výšku účastenstva nn akciovom kapitále spo­
ločnosti. Rekapitulujúc, vždy vystačí 20 účastín pre vstup na I 

valné shro'mážďenie, l{de úč. lrapitál sa ro'zpadáva na 400.000, ~ 
aleho menší počet účastín. Ak je úč. kapitál rozdelený na 600.000 
účastín, može byť minimálny počet účastín pre vstup v stano­
vách limHovanÝi na 30, pri 200.000 účastín na 40 atď atď . 

Dra platného práva francúzskeho, účastiny s plurálny; 1. 

hlasovacÍln právom existujú iha vo forme dvojnásobného hla'su. 

16) V dosledku vzrůstajúcej demokratizácie účastín' sú vo Francií 
spoIočnosti, ktorých počet učastinárov dosahuje i 140.000.-. 

17) Pol t i, Ioc. cit. st. 20.: » cette conception l' emportera peut-Hre 
un .iOUT, mais nous ne som'mes pas enco're parvenus a ce stade de 
de!ll1a~o~ie. « 
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Viičšia pluralita hlasov je vylúčená. Ináč zásadne každá účasti­
na oprávňuje k jednomu hlasu, ktoré právo je obmedzené pred­
pismi o vstupe na valné shromáždenie. Minorite nezbÝlVa potom 
iného, než aby sa dohodla a zaslala svoji ch spoločných zmocnen­
cov na vaInlé shromáždenie v smysle predpisov zákona zo dňa 
1. augusta 1893. K tomuto sú však oprávnení i v smysle čl. 2. 
nového zákona zo dňa 30. októbra 1935, ktorý ne6iní rozdielu 
lnedzi vlastníkom účastiny a zmocnencom. 

II. Za pasobnosti zmocňovacieho zákona, daného. Lavalovej 
vláde, novelizované boly i ďalšie predpisy zákDna zo dňa 24. júla 
1867. Novelizácie prevedené boly na základe štyroch osnov 
ohl'adne zmeny zákona z r. 1867 - tendant a modifier et com­
pléter la loi du 24 juillet 1867 SUl' les sociétés en ce qui concerne 
la responsabilité civile et pénale des administrateurs; ohl'adne 
zostavova;ní bilancie a vol'by kontrolných komisárov - en ce 
qui concernte les bilans des sociétés par actions, le choix et les 
aUributions des commisaires de ces sociétés; ohradne predpisov 
na ochranu drobného účastinára - tendant á la protection de 
l'épargne pour la création au proHt des a!ctionnaires, d'un droit 
préfesentiel de sauscription aux augmentations de capital; a ko­
nečně ohradne konkurzu spoločnosti - tendant á la protection 
de l'épargne par l'application des déchéaces de la, faillite et des 
peines de la banqueroute aux administrateurs et gérouis des so­
ciétés par actions ou a resposabilité limité, déclarées en faillite 
ou en liquidation judiciaire. 

Vládné nariadenie zo dňa; 8. augusta 1935 ,mení predpisy 
zákona z r. 1867 čo do zakladacieho aktu. Zavádza prísné tresty 
pre prípady, že v zakladacom protokole sú udani falošné dáta 
čo do skutočnej výšky úpisov. Predpis smeruje v prvom rade 
proti fiktívnym úpisom. Stanovuje kontrolných komisárov pre 
akt za)dadací a určuje podmienky prípustnosti kl tejto funkcií. 
Vychádzajúc zo zásady »protection de ľépargne« ponecháva 
valné shromáždenie ako najvyšší suverennÝI orgán spoločnosti, 
ale po bok mu stanovuje účinný orgán kontrolný, dakladne 
zreformovaný a nezávislý na správe, t. zv. commi~saires de sur­
veillance. Títo vykonávajú vlastnú časť n~šej dozorčej rady, 
keďže francúzské právo nepozná rozdelen' spr~vy a dozorčei 
rady. Pozná iba administrátorov, ktorí va funkdí n. pl'. admi­
nistrateurs délégués konajú vlastnú činno s~rávy v našom slova 
smysle (conseil d'administration) .18) V dné nariadenie pred­
pisuje ďallej pre publicitu spoločnosti povinnosť administrátor ov 
čo do vyhotovenia bilallcie, účtu straty a zisku, soznamu inven­
táru a výročnej zprávy obchodnej z uplynulého roku. Bilanciu,. 
účet straty a zisku, ako i soznam inventárny musí odovzdať 40r 

18) Vide A y m a z d, Le nouveau statut de la foncion d'administra ­
tion des sociétés anonymes, Paris 1937. 
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dní pred konaIlJÍm valného shromáždenia kontrolnému komi­
sárovi, ktorý po valnom shromáždeníu je povinný odstránif všet­
ky závady, ktoré pri kontrole našiel. Táto inštitúcia dosavádnych 
comm,issaires aux comptes bola doposiaf obsadzovaná osobami 
majority, alebo osobami tejto blízko stojacimi, bez ohfadu na 
odbornú znalosť, kvalifikáciu, ktorú takéto osoby k zdárnemu 
výkonu svo jej funkcie nutne potrebujú. V dosledku toho kon­
trol a táto stala sa fiktívnou, neprevádzala sa rigoróz ne, obmed­
zujúc sa iba na numerickú kontrolu bez každej revízie meritor­
nej. Vládné nariadenie ponecháva sice volnú ruku pre vof­
bu týchto valnému shromáždeniu, ale v prípade, ak túto vofbu 
nepr,eviedlo, menuje týchto komisárov prezident obchodného 
súdu v obvode spoločnosti. Doležité je však obmedzenie, vzfahu­
júce sa na všetky spoločnosti kotujúce svoje účastiny na bur­
zách. Tieto sú povinné aspoI1 jednoho kontrolného komisára 
voliť zo soznamu, ktorý vyhotovuje komisia pozostávajúca z jed­
noho člena vrchného súdu, krajského súdu, predsedy obch. súdu 
a riad. odb. školy pre vý;chovu revizorov. Ich posobnosf vzfa­
huje sa na kontrolu kníh, pokladnice, inventára, bilancie, účtu 
ztraty a zisku ako i obchodné zprávy. K tomu účefu sú kedy­
kofvek oprávnení predmetnú kontrolu previesf a v prípalde súr­
nej nutnosti vo vlastnej kompetencií svolaf valné shromáždenie. 

Ďalším vládnym nariadením zo dňa 8. augusta 1935 vyne­
sené bolů zákonné právo odberu účastín novo emitovaných. 

Ďalekosiahlého dosahu Je však vládné nariadenie zo dňa 8. 
augusta 1935 ohfadne zneužitia anonymity v spoločnosti. Do­
plnený bol týmto nariadením čl. 437 code de commerce v tom 
smysle, že v prípade, ak bol vyhlásený konkurz spoločnosti može 
byf tento súčasne rozšírený i na súkromé imanie tých osob, 
ktorí pod plášťom tejto spoločnosti (sans le couvert de cette so­
ciété masquant ses agissements) prevádzali obch. úkony v svoj 
prospech, alebo ak disponovali s imaním spoločnosti ako s vlast­
ním. Mimo toho zavádzaJ prísné tresty proti správe, riaditefom 
a likvidátorom úč. spol. a spol. s r. O., ktoré podvodne zatajujú 
a prevádzajú svoje imanie, neprávom pohfa;dávajú oproti spoloč­
nosti neexistujJÍ,ci dlh, len aby tak skrátili účastinárov alebo ve-
ritefov v konkurze stojacej spoločnosti. I 

Konečne vlád. nariadenie zo dňa 30. októbra 1935 upravuje 
publicitu zakladačného aktu spoločnosti. Pod sankciou neplat- . 
nosti predpisuje publicitu vecný!ch prínosov (aportov), regle­
mentuje zhojenlie zakladacieho aktu, ručebnú povinnosť zakla 
datefov, ktorí nicotnosf, neplatnosf spoločnosti zalpríčinili a za­
vádza pre celú Franciu centrálny register obchodný. 

Vládne nariadenie zo dňa 30. októbra 1935 ohfadne ochra­
ny upisovatefov obligáoii (Décret - loi du 30 octobre 1935 rela-
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tif fl la prOotection des obligataires) upravuje sposob elnitovania 
obligácii. 19) 

Napokon vládne n~iadenie zo dňa 30. októbra 1935 Oohfad­
ne sostavenia bilancie (Décret-Ioi du 30 octOobre 1935 modifiant 
l'article 35 de la loi du 24 juillet 1867 sur les bilans et comptes) 
mení čl. 35. cit. zákona nasledovne:20

} Súvaha ako;j účet straty 
a zisku, ktoré musia byť valným shromaždením predložené, n'Ut­
no vyhotoviť v tom istom triedení, ako v rok och predchádza­
júcich a jednotlivé oceňovacie pOIOožky treba ponechať nezm'~­
neme s výnimkou, žeby takýto postup bof výslovne usnesením 
valného shromáždenia schválený (1. odst.). lnventár, súvaha, 
účet straty a zisku, akOo i všetky listiny, ktoré zákonne musia 
byf valnému shrOomaždeniu sdelené, treba behom 14 dní pred 
zasadnutím účastinárom zprístupnif k ich nahliadnutiu (2. odst.). 
Bárskety však može účastinár či jeho zmocneIlJec na\,hliadnuť 
alebo opísať všetky dokumenty, ktoré boly valnému shromážde­
niu v posledných troch rOokoch predložené a/ to spOolu s protokolmi 
týchto zasadnutí. V sídle spoločnosH majú právo behOom 14 dní 
pred každým valným shrOomáždením nahliadnuť do soznamu 
účastinárOov (3 .. odst.). Ostatné predpisy hovOoria o podmienkach 
pozývania účastinárov na valné shromáždenie a o. sankciách 
v prípade nedodržania týchto ustanovení. 

Německý socialismus. 

Sudetoněmecká strana konala letos v únoru v Tepliclh-šanově ho­
spodářský sjezd, na němž přednesl jménem strany Dr. Janowsky soubor 
hospodářskopolitických zásad tvořících hospodářský program hnutí. Tyto 
programové směrnice, které byly publikovány pod názvenf »Fragen der 
sudetendeutschen Wirtschaftspolitik« a jež nazývají hosp0dářský směr, 
který zastupují »der sudetendeutsche Socialismus « jsou předmětem kri­
tického rozboru, který byl právě uveřejněn v knížce jejímž autorem je gu­
vernér Nár. banky čs. prof. Dr. Karel Engliš (Karel Engliš' Německý ' so­
cialismus jako program sudetoněmecké strany, straI).~ 109, vydal Fr. Bo­
rový, Praha 1938). 

Interesovaná veřejnost uvítá tuto nejnovější 

jen proto, že se bude lehko moci seznámiti s p 
které budou určovati stanovisko sudetoněmecké 

r/ráci Dt'. ' Engliše, ne­
gl'QJllo~mi zásadami, 

rahy ke všem problé-

19) K tomu vide R o g e r-P i car d, Protec, on des obligataires, Paris 
1938; tiež Dem egu e, La protection des obligataires, Paris 1937. 

2.0) Cl. 1. meniad čl. 35 zák. z. ·r. 1867: »Le bilan et le compte de pro­
fÍlts et rpertes présenrtés ft l'assemblée des act.jonna~res do.ivent elre établis 
chaque année dans la meme forme que les années précedentes,et les 
méthodes d'évaluation des divers postes doivent elre immuables, ft moins 
que i'assemblée génerale, agres avoir pl'is cOlIIDais.sance des motifs exposés 
d<ans le rap·port des comJ]l.issa~res, n'a,pprouve exp,res,sément chacune des 
modifications apportées, soit au mode de p;résentation des chiffres, soit 
a.ux méthodes d'évalruation. « ~ 


