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pravnimi zménami ztratily obé dfadovny B téméi celé obvody své plisobnosti.
Proto bylo vydano dne 6. bfezna 1940 vladni natizeni ze dne 25. ledna 1940
&. 75 Sb., podle ndho# ztizuje se jedna tifadovna V3eobecného pensijniho tstavu
v Praze pro Cechy a jedna v Brné pro Moravu. Ufadovna v Brné se rozdéluje
na dva odbory: &esky a némecky. K odboru némeckému piisluSeji pojisténci
a dichodci némecké narodnosti, k odboru ¢eskému pojisténci a diichodci ceské
a jiné narodnosti. Prisluinost zaméstnavateli k jednomu nebo k obéma odbo-
ram ¥idi se pfislusnosti pojisténc u nich zaméstnanych. Narodnost pojisténcii
a dfichodcii, rozhodna pro piislu$nost k tomu ¢i onomu odboru, se zjisti jejich
prohlaSenim. Vnitini organisaci obou odborii upravi se schvalenim ministerstva
socialni a zdravotni spravy VSeobecny pensijni tstav v Praze. Vladni naiizeni
nabylo ticinnosti dnem vyhlageni. Dr. Jindfich.

Studijni edhor magistratu hlavniho mésta Prahy byl ziizen rozhodnutim
primatora Dr. O. Klapky ze dne 3. tinora 1940. Tento odbor pievzal agendu
dosavadniho oddéleni organisa¢niho a normativniho. Jeho ptisobnost obsahuje
éinnost dokumentaéni (sledovani a zaznamenavani pravnich piedpisit z oboru
samospravy), normativni (spoluptisobeni pti tvorbé norem), organisaéni (plano-
vani a reforma vefejné spravy, organisace tfadu a ufadovani, reforma jedna-
cich a kancelafskych fadu, sestaveni shirky vzorct vytizeni), vzdélavaci ($ko-
leni obecnich zaméstnanci poiddanim kurstt a vydavanim ucebnich pomiicek).
Predstavenym studijniho odboru byl jmenovan dosavadni vedouci oddéleni orga-
nisaéniho a normativniho JUDr. Adolf Stafl, mag. vrchni komisaf, jen7 je
pravnické vefejnosti znidm jako odborny publicista v oboru spravniho prava.

L. S.

——

Literatur a.

Sbhornik praei k pocté Sedesatych narozenin Jaroslava Kallaba. 24. VI 1939.
(Sbirka spistt pravnickych a nirodohospodatskych, vyd. K. Engli§ a Fr. Weyr.
Sv. XCVII). Orbis, Praha. Stran 349.

I. Védecky sbornik, ktery vénovali Sedesatiletému prof. Jaroslavu Kalla-
bovi jeho piatelé a Zaci (uspotadali jej pp. Engli§ s Weyrem, Sedlackem, Chyti-
lem a Olsarem) je i bez bliZ§iho zkoumani obsahu pfedeviim dokladem pro-
duktivnosti a pohotovosti pravnické fakulty Masarykovy university, jeZ ve dvou
mésicich lofiského jara pozdravila timto tradiénim zptsobem i druhého ze svych
novych Sedesatnikii. Charakteristika lidské i védecké osobnosti jubilantovy
z pera Olsarova na pocatku a seznam jeho literarni ¢innosti na konci Sborniku,
znovu piipomenou ¢étendfi vynikajici misto, které zaujal Kallab v naiem prav-
nictvi Sitkou i hloubkou své erudice a bftitkosti svého tisudku i formulace. Proto
je pochopitelno, Ze k vytvoieni této literdrni pocty byli p¥izvani i jini autoii,
neZ jeho bezprostiedni kolegové fakultni a neni snad tieba se tajiti nazorem, Ze
hledé na vyznam Kallabtiv mohl dokonce okruh téchto spolupracovnikii-extra-
nett dokonce byti jesté vét§si. — Pro referat o Sborniku Kallabové zvolili jsme
stejny postup, jako pii Shorniku Weyrové (srv. VSehrd, XX, str. 291 n.) jsouce
pfesvédceni Ze vice mista, jeZ na referat tohoto drubu je tfeba obétovati, je
¢tenafi vynahrazeno piesnéj$im vystiZenim ¢lankid z nejriiznéjSich oborii a piip.
i zaujetim stanoviska k nim. 1t %

II. Sest trestné-pravnich piispévkit Kallabova Sborniku je vesmés dilem
nasi mladSi generace kriminalistické. »Zasady trestniho fizeni proti nepti-
tomnyme¢ jsou piedmétem uvahy zesnulého Jos, Keperta (str. 145—162), ktera
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se neomezila jen na vyklad norem zakonnych, ale pfinasi i tivahy o tom, v em
zasady Tizeni proti nep¥itomnym prohloubiti a zlep3iti. Na prvni pohled vnucuje
se tu analogie s procesem civilnim (dvé strany svadéji pfed nestrannym soudem
zapas), avSak analogie je pouze zdanlivd. Pravé rozdil {i¢elového zabarveni
naroki, zasada akusaéni ovladajici trestni proces, ukazuji jasné na rozdily a na
nemoznost analogického FeSeni problému kontumace v fizeni trestnim a civil-
nim. JiZ samo materielni postaveni Zalobce vefejného, majiciho se soudem tikol
v podstaté stejny, odivodiiuje autortiv nazor, Ze s hlediska pravdy materielni
by nebylo piekaZek provésti Fizeni bez udasti vefejného Zalobce. V druhé &asti
pojednani obird se autor problémem kontumaéniho Fizeni proti nepiitomnému
obzalovanému. Voditkem je mu kompromis mezi pozadavkem osobni udlasti
obvinéného, resp. obzalovaného, s hlediska materielni pravdy zacasté tak nutné
(hlavni pieli¢eni!) a mezi nebezpecim, které tento poZadavek osobni tGcasti pro
fidel, trestnim Yizenim sledovany, piinasi. Pfi tom je autor presvédlen, ze
dne$ni nejen pravnické, nybrz i mravni kvality vefejnych Zalobcli, zejména
jejich uzkostlivé dbani vSeho, co muZe vésli k objasnéni véci, byt i ve prospéch
obZalovaného, jsou dostatenou nahradou za pfili§ striktni zasadu Gpiné rov-
nosti stran.

Staf Jos. Lepsika »Odnéti vojenské hodnosti v trestnim pravu vojenskémc«
(str. 206—210) i kdyZ neni dnes, zejména po strance legislativni aktuelni ‘(autor
navrhuje de lege ferenda sloudeni dosavadnich tfi druhd odnéti hodnosti: pro-
pusténi, kasace a degradace) informuje o predmétu, o kterém se primérny prav-
nik, ktery nepiiSel jako vojensky soudce do styku s trestnim pravem vojen-
skym, dovidal jen mélo. Autor, zminiv se o stavu pied platnosti vojenského
trestniho zakonika z roku 1855, vyklada pak ustanoveni tohoto zakona a pfi-
pojuje ke konci nékolik slov de lege ferenda, nahoie zminénych. Od laika zcela
pochopitelnou otézku, pro¢ znal uvedeny trestni zakon u  distojnikit pouze
tupIné zruSeni hodnosti a zrufeni vojenského poméru, zatim co u prostych
vojintt pomér nerusil a u poddistojnikii, zbaviv je hodnosti, také ne, zodpovida
autor tak, Ze by byla obava pfed uvolnénim kézné, které by zaiazeni byvalych
distojniki mezi muZstvo v zapéti mélo.

V pojednani nazvaném »Subjektivni prvky protipravnosti« (str. 221—233)
podrobuje E. Ol$ar rozboru nauku, jak byla v novéjsi nauce formulovana,
zejména Mezgerem. Pojednani OlSarovo, neni vsak pouhou kritikou, nybrz
autor stavi naproti uéeni Mezgrovu a ostatnich stoupenci této nauky pojeti své.
Rozdil bychom charakterisovali tak, Ze Mezger pojima protipravnost téz sub-
jektivisticky (je mu totoZna s vinou, srv. str. 222) a pii ohranieni jednéni
pravného od protipradvného jsou rozhodnymi psychické znaky v osobé jedna-
jiciho. Autor naproti tomu mé zato, Ze skutkova podstata trestného ¢inu obsa-
huje nejen objektivisticky chapanou protipravnost, nybrz i subjektivni vinu.
»DuSevni Zivot pachateliiv je vyjadien souhrnem vSech subjektivnich znakii,
které pozaduje skutkova podstata, tedy neni vyjadfen na pi. samotnym tmyslem
jako formou viny, nybrz i onéch eventualnich dalsich psychickych znakii ve
skutkové podstaté obsaZenych a k formé viny v ni vyjadfené se pfipinajicich«.
(Sir. 229). K padélani pendz ve sm. § 1 zak. & 269-19 by nestacilo, aby si pacha-
tel vysledek ve vnéj$im svété docileny (vznik nepravych penéz) piedstavil, ale
je nutno, aby tu pfistoupil dalsi psychicky znak pachatele: Chtiti udati penize
jako pravé. Autor vyjima tedy z Mezgrovy protipravnosti (objektivni i sub-
jektivni, zahrnujici v sobé i vinu) pravé subjektivni prvky protipravnosti a stavi
tyto prvky na stranu subjektivni viny (kterou odliSuje piesné od objektivni
protipravnosti) jako zidkonem poZadované doplnéni zvlastnich druhii viny.

V &lanku »Pojmové vyloudeni pokusuc« (str. 259—272) probird Ant. Rdlis
otazku mo¥nosti pokusu u jednotlivych deliktii. Vyloudeni pokusu u delikti
kulposnich opira o to, Ze pokus pfedpokliada chténi a Ze chtiti kulposni delikt
je nemozno. Pokud nauka mo7nost kulposnich delikiti piiznava, ¢ini tak proto,
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ponévadZ zaméliuje pokus deliktu za pokus skutku. V dalsim zabyva se autor
delikty dolosnimi. Kdezto delikty komissivni, ani nepravé delikty omissivni
neskytaji pochybnosti o tom, Ze pokus u téchto delikti moZnym jest, vzbuzuji
pravé delikty omissivni zna&né pochybnosti. Auter stoji na stanovisku sub-
jektivistickém a zdtraziiuje, Ze teprve projev ville, naznacujici rozhodny tmysl
pachatelitv, nikoliv pouh4 nelinnost budou u téchto deliktti rozhodnymi pro
posouzeni, zda jde o pokus deliktu omissivniho ¢i o pouhou nedinnost, umoz-
itujici jesté zdkonem pozadované konani. O deliktech piedéasné se dokona-
vajicich autor soudi, Ze dobrovolné ustoupeni od pokusu tu neni moZné, poné-
vadZ pokus je u téchto deliktd poklddan za ¢in dokonany. Jest ovSem otazkou
kriminalné-politickou, jak i autor zdéraziiuje, zda onen »zlaty most¢, ktery
zdkon pachateli v podobé instituce dobrovolného ustoupeni od pokusu stavi

i v jinych piipadech, by nemél miti misto i v piipadé deliktu piedcasné se -

dokonavajiciho, coZ jest oviem otazkou zdkonné tpravy.

Vlad. Solnar informuje ve svém prispévku »Trojdilny system trestniho
pravace, (str. 281—284) o navrhu na systematiku obecné d¢asti trestniho prava,
formulovaném bélehradskym profesorem Zivanovi¢em. Novinkou tohoto systému
jest trojdilnost: trestny &in — zlodinee — trest. Jisté jevi se tu ohlas onéch
proudi v frestnim pravu, které se obiraji pfedeviim osobou ziolince. Za daného
stavu, kdy podminkou trestnosti je jen trestny ¢in a ne osoba pachatelova,
nemé viak systematika Zivanovi¢ova mista.

V prispévku »K otazce vyulovaci metody v oboru prava a Iizeni trestnihoc
(str. 297—305) obira se Jarmila Veseld hlavné spojenim teoretického vyucovani
s uvodem studenttt do pravni praxe. Praktika k tomu ucelu poradani oviem
praxi nenahradi, ale postadi, ukaZi-li studentu na souvislost teorie s praxi.
Autorka zmifiuje se o rfiznych druzich tohoto tivodu, z nichZ zvla§té je zajimava
metoda klinického péstovani trestniho prava piimym piedvadénim zlocinch
studentiim. Nebezpedi této metody je oviem pro vykon trestu znacné. Tudek.

III. Hynek Bulin ml. »Exekuce a trest«. (str. 33—43). Exekuci se mini
nuceny vykon normy; exekuénim titulem pak norma, vykonatelnd piimo, bez
dalsi formalisace. Proti tradiéni nauce, ktera vidi v exekuci opravnéni, chéape
autor exekuci normativnég, jako vykon povinnosti, kterou pri¢ita statu nebo urdi-
tym jeho organtim. Provedenim vykonu zanika povinnost exekuéniho orgéanu,
pokud viak jde o normu, jejiz splnéni se vynucuje, zaniki tato jen, jde-li
o donuceni piimé a ma-li soucasné exekuce uspéch. Piimym donucenim jest i
provedeni nahradniho tkonu. Méame-li na mysli obsah vymahané povinnosti
(dare, facere, omittere), pak jen prvé dva typy snéseji pFedstavu vykonatel-
nosti, kdezto necinnost muzZe byti pouze garantovina. Pfimé vynuceni negativni
povinnosti jest vyloudeno. Na misté jest pouze donuceni nepfimé (pohrozeni
trestem). Vybolujeme tu tedy z pojmového vymezeni exekuce jakozto nuceného
vykonu normy, jezto nepiimé donuceni jest pouze prostiedkem k dosaZeni vy-
konu normy, a to obdobné jako trest. Kdezto pak ticelem exekuce jest splnéni
povinnosti, jest ticelem trestu odplata nebo prevence. Proti normativnim defini-
cim trestu pojima autor trest ti€elové, nebot jinak by trest splynul s exekuci
(v obou pripadech jde o vnéjsi donuceni k pInéni povinnosti).

Pozoruhodné jest zajisté, Ze autor dospiva vlastné k tifelovému kriteriu
pii stanoveni znakit pojmovych a dale, Ze k takovému tdelovému pojeti musime
nutné dojiti, nespokojime-li se ryze formalni definici trestu, jez by byla zcela
bezobsazna, vykladajic pojem tym# pojmem. Uélelové hledisko viak autor ne-
pfijima p¥i vykladu exekuce. Toto vychodisko vyhovuje snad snaze, véleniti
exekuéni fizeni do jednotné soustavy hmotného a procesniho prava, chipané
po zpilisobu normativni teorie vesmés jako soubor povinnosti, sotva viak miiZe
prispéti k objasnéni znakt, typickych pravé pro exekulni ¥izeni. Z obdobné
snahy po jednotné konstrukei (vychézejici ovSem naopak z prava subjektivniho)

2 cackes
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vzesSla kdysi teorie o naroku na pravni ochranu. Nedostatky téchto konstrukei
odkryva nepiimo sim autor, dospivaje v zavéru k ocenéni kriteria ticelového;
nemuzZe totiZ uspokojiti pouha forméalni, byt logicky uceleni konstrukce, ma-li
byti vystiZena prava podstata uréitého druhu ¥izeni, nebot tato tkvi vidy v ty-
pickém jeho tcelu.

Karel Gerlich: »K otazce zplisobilosti procesni a zpusobilosti byti stranou
ve sporu« (str. 83—92). Vychazeje z nauky Kallabovy, zdlraziuje, Ze otazka
zplisobilosti procesni i zptisobilosti byti siranou ve sporu jest upravena pravem
procesnim, nikoliv hmotnym. Po rozboru literatury a ustanoveni rozmanitych
procesnich ¥ad@ dochazi autor k zavéru, Ze zpusobilym byti stranou ve sporu
Jest jen ten, komu piiznidva pravni Fad subjektivitu, pri femZ jest lhostejné,
zda tato pravni subjektivita jest dana predpisy prava soukromého ¢&i piedpisy
fadd procesnich. Zptisobilost procesni jest pak otazkou, tykajici se pravné-rele-
vantnfho zplisobu zasahovini subjektti do procesu, a jest ji opdt Iesiti z pro-
cesniho hlediska, t. j. se zfetelem a pro potfebu procesu. Dospivaje takto k uce-
lovému pojeti obou pojmi, piipomind autor mySlenku Kallabovu, Ze totiz
nestaci k spravnosti teorie jeji logicka bezvadnost, nybrz Zada se téZ jeji
praktick4 upotfebitelnost. Autor se tu snazi ptreklenouti rozpor dvou protichud-
nych tendenci; ma-li totiZ byti procesné-pravni pojem strany ve sporu v souladu
s pravem hmotnym, jak ostatné plyne z poZadavku jednoty pravniho iadu,
pak vskutku stranu nelze chapati jinak neZ jako subjekt pravni. Pravo procesni
a zvlasté soudni rozhodnuti ukldda strandm povinnosti, jichZ nelze ukladati jiné-
mu, neZz prvnimu subjektu; odpovidid tudiZ zajisté naSemu pravu tusudek, Ze
pojem strany ve sporu se aspoli kryje, neni-li viibec totoZny se subjektem prav
a povinnosti. Autor se vSak nijak-nevyrovnava s odchylnym nazorem Horovym,
ifebas jej cituje. Pojem strany procesni jde zde dale, a to mimo pravni sub-
jektivitu. Pokud jim mé byti vystiZena funkce organi odliSnych od obvyklého
pojmu strany ve sporu (na pi. tfednich ve vnucené spravé, nebo tufadu, jake
fin. prokuratury) lze zajisté ji chdpati jako zastoupeni sui generis. Zbyvaji pak
nékteré vyjimeéné piipady, o nichZ spiSe lze Fici, Ze vyboéuji z normalni kon-
strukce naSeho procesu. Spor se tu totiZ bliZi spiSe Iizeni spravnimu nebo
fizeni nespornému, kde oviem pojem strany jest mnohem S$ir$i (uicastnici).
Utelové iefeni, na némZ autor v souhlasu s Horou zaklada svou konstrukeci,
pohybuje se tedy na cesté mezi dvojim pojetim strany v procesu spravnim a
soudnim.

Nazor autortv, Ze se nékomu muzZe dostati pravni subjektivity ustanovenim
prava procesniho a to pro udel procesu, neni zcela jasny; souhlasiti lze s nim
potud, Ze vzhledem k jednotnosti pravniho iadu nezalezi vskutku na tom,
kterou normou jest pravni subjektivita nékteré osoby zaloZena, naproti tomu
viak zajisté nemutZe byti pouhym tGlelem v procesu vytvofena pravnicka osoba
tam, kde ji podle platného prava neni. Snahu po roz§ifeni pojmu strany ve
sporu lze sice vysvétliti okolnosti, Ze spornému fizeni soudnimu jsou piika-
zany nékteré vyjimeéné piipady, na které se nehodi konstrukce dvoustranného
procesu, jest vSak otdzkou, zda pojeti strany ve sporu, pfiméfené témto vyji-
meénym piipadim, vystihuje typickou napli tohoto pojmu zvlasté uvazime-li,
Ze jde vlastné o pouhy pojem systematicky. Rozhodné pak nelze piiznati, jakoby
se otazka pravni subjektivity mohla FeSiti néjakym zvlasinim, odlisnym zptso-
bem pouze pro tucely procesu a tedy jen s hlediska procesniho bez ohledu na
pravo hmotné. Jinou otdzkou jest, uznava-li platné pravo v nékterych piipadech
relevanci zasahil jinakych organi, nejsoucich pravnimi subjekty, do sporu.
Odporovalo by viak logickému i ulelovému Fe3eni, kdyby systematicky pojem
strany ve sporu mél byti abstrahovan od pravni subjektivity jen k viili néko-
lika vyjimednym, ojedinélym pripadim, jeZ se ostain€ svou povahou blizi
fizeni nespornému, nebo kdyby snad mélo proto dojiti dokonce ke zvlastni,
ticelové pojaté konstrukei pravniho subjektu viibec.
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Vladimir Kube§: »Mimofddné poméry a platnost smlouvy« (str. 171—188).
V feSeni problematiky, vyvolané zcela mimofddnymi poméry, hraji vyznamnou
tlohu tyto kategorie: nemoZnost plnéni, nedostiznost plnéni a odpadnuti typic-
kého predpokladu. NemoZnost plnéni podle § 1447 o. z. o. nutno ostie ligiti od
nechténi, t. j. piipadu, kdy dluznik jest sice s to plniti, ale plniti nechce. Diisled-
ky § 1447 nelze aplikovati na jiné pt¥ipady ne# na skutenou nemoznost, t. j.
neuskuteénitelnost podle piirodnich zdkoni (n. teoretick4d) a nemoZnost t. zv.
praktickou. Nutno vidy vyjiti z obsahu smlouvy, vyloZeného podle § 914 o. z.
Otazku, zda jde o nmemoznost, jakoZ? i predpoklad jeji trvalosti jest posouditi
podle stavu pii skonéeni ustniho jednini v L stol. Pfistupuje k pojmu nedostiz-
nosti plnéni, kdy plnéni sice neni neuskuteénitelné, ale vyZaduje takovych
obéti, Ze jich nelze dluZnikovi rozumné pt¥iditati (znamenalo by na pf. hospo-
darskou zkéazu), dochazi autor k zavéru, Ze na tyto piipady se nevztahuje
§ 1447, nybrz § 7 o. z. ¢ili, Ze jest pripustné, YeSiti jej podle prirozenych zasad
pravnich. Tim jest v podstaté vylerpan uikol pravniho teoretika a dalsi &innost
spadd do volni sféry soudcovy. Pro piipady, kdy odpadne zdkladni & typicky
predpoklad, za néhoZ doSlo k uzavieni smlouvy, zdidraziiuje autor, 7e nase
pravo neuznava dolozku »rebus sic stantibus< a naopak z § 901 o. z. o. lze
pravé vyvoditi nep¥ipustnost jejiho obecného pouziti. Tak dochéazi autor k za-
véru Ze ani tato otdzka neni v zdkoné feSena, a Ze jest nutno sdhnouti k § 7
o. z. Lze tudiZ odstoupiti od smlouvy resp. ji prohlasiti za neplatnou, odpadne-li
typicky jeji predpoklad. PfihliZeje k opravnénym zajmum stran soudce roz-
hodne, zda zruSeni smlouvy nastava ex tunc nebo ex nunc; fefeni ve smyslu
§ 7 umoitiuje pak, aby k nedostiznosti bylo ptihliZzeno jen tam, kde si to dluz-
nik preje.

Vychazi-li autor z obsahu smlouvy, vyloZeného podie § 914 o. z., jest viak
nutno jiti do disledkt a uvaziti, zda obsahem smlouvy neni mnohdy téZ smlouvé
priméfené risiko resp. mléky uznavany smluvni piedpoklad, ¢imZ by pojem
nemoznosti v souvislosti s pojmem plnéni smluvniho nabyl jiného smysla.
Podle okolnosti totiZ plnéni, které se v pomérech s hlediska smlouvy podstatné
zménénych od smluvni strany 74da a o némz se judikatura vyjadfuje, Ze je na
této strané nelze rozumné 7adati, nebude vlastné jiz plnénim smluvnim v duchu
a pravdé, nybrZz plnénim, které se podle slovniho znéni smlouvy smluvnimu
plnéni pouze podoba; miize tedy byti nééim zcela jinym, neZ tim, co si sou-
hlasné smluvni strany jako plnéni smlouvy v dobé uzavieni smlouvy pfedsta-
vovaly. Proto t. zv. hospodafskou nemozZnost plnéni bylo by mozino vyjadtiti
spiSe jako nemoZnost pravého splnéni plného obsahu smluvniho, vyloZeného
podle § 914 o. z. Oporu pro tento nazor lze najiti pfimo i v normativni teorii,
ktera uéi, Ze 7Z4dnd nesplnéna povinnost nemtiZe byti vlastné ve své pojmové
totoznosti dodate¢né splnéna, a Ze to, co se vymaha a co muzZe byti nahrazeno,
jest jenom jejim obsahem udelovym. Tim méné lze tedy proti znéni § 1447
vyméhati pInéni jen zdanlivé souhlasici se znénim smlouvy, aviak vzhledem ke
zménénym pomérem podstatné jiné a to dokonce tou mérou rozdilné, Ze jak
se vyjadiuje judikatura, nelze ho spravedlivé na dluiniku poZadovati.

Pro aplikaci § 7 stanovi autor smérnici volného uvéZeni, jez se ma ¥iditi
piirozeno-pravnimi zasadami, spravedlnosti a téelnosti. Naproti tomu nutno
upozorniti, Ze § 7 o. z. na prvém misté poukazuje k analogii a teprve na druhém
misté k zasadam prirozenopravnim. Analogii lze pak zajisté shledati v ustano-
veni § 1447 o. z, o ¢emZ nemuZe byti pochyby jiZ proto, Ze na naSe pfipady
¢ast teorie a prakse aplikuje tento predpis piimo. Proto se oklikou pies § 7
dostaneme op&t k ustanoveni § 1447 a tedy k témuZ fefeni spornych pripadit
jako pfimou aplikaci tohoto ustanoveni. Soudce nema tedy moZnost, jde-li
o ptipad nedostiZnosti plnéni vzhledem k mimoifadnym pomértim, na ktery do-
padd § 1447 aspoili analogicky, rozhodnouti o osudu smlouvy podle volného
uvézeni, nybrZ smlouvu jest uznati za neplatnou s ucinky v cit. pfedpisu vytce-
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nymi. Opory v zadkoné postrada tudiZ auiortv nazor, jakoby v tomto piipadé
bylo moZno piihliZeti k neplatnosti smlouvy jen tam, kde si toho pfeje pravé
dluznik.

Dr. Adolf Prochdzka: »Norma a skutkova podstata« (str. 245—257). Autor
tu rozviji a obhajuje svou nauku o poméru interpretace a aplikace norem. Pro-
chazkova nauka narazila na prudky odpor stoupencti $koly normativni, protoze
se podle ni odkryvani pravnich norem opira téZ o zjiStovani skuteCnosti svéta
vnéjsiho, ¢imZ se presunuje téZist&¢ normativniho poznini do svéta skutecnosti.
Naproti tomu podle normativni nauky poznavani norem nema co Ciniti s poz-
nanim skute¢nosti a tedy z toho, co jest, nelze nikdy souditi na to, co byti ma.
Z toho vyvozuje zvla§té prof. Dr. Neubauer, Ze pojem normy nutno omeziti na
normy stanovené, a Ze nutno liSiti interpretaci a aplikaci; dale nutno liSiti
normu od pouhé povinnosti. Autor naopak povySuje pravé aplikaci na podstatu
pravnického poznavani. Dovolava se Merklovy nauky o stupiiovité vystavbé
pravniho fadu a mimo to téZ ufeni Kallabova, podle néhoZ normativni pozna-
vani spodivd pravé v tom, Ze z empirickych vytvori myslenkovych zjistujeme
pravni normu. Zdtraziiuje koneénd vyznamny rozdil mezi normotvornou skuteé-
nosti a normou. Norma sama pak splyva s pojmem povinnosti a jest poznatelna
jen nepiimo, totiZ ze skutkovych podstat. Tato konstrukce vede ke sbliZeni
svéta kausalniho a normativniho, jichZ naprosté odloudeni jest hlavni thési
teorie normativni. Zahrnutim aplikace do procesu poznavaciho, coZ jest hlavni
pfiinou rozporu autorova s normativni teorii, pokracuje vlastné autor dtsledné
v odstrariovani rozdili. Autorovo ztotoZnéni aplikace s interpretaci jest nepii-
mym dokladem, Ze pii poznavini norem, jichZ obsah urluji tvahy tcelnosti,
nelze se obejiti bez soucinnosti ville a nelze pouZiti prosté popisného zptisobu
poznavani, vedeného pouze rozumem. Vzhledem k tomu lze pochybovati o ucel-
nosti a spravnosti odstranéni rozdilii typickych. Jest sice pravda, Ze abychom
poznali, co jest pravem, musime pouZiti svych smysld a obeznimiti se s nékte-
rymi skute¢nostmi vnéj$iho svéta, aviak nutno zdurazniti, Je typickou &innosti
vykladovou jest teprve nasledujici potom funkce tisudkova, jiZ zjistujeme obsah
normy. Proto jest diivodné, pojmové ji liSiti od pfedchoziho smyslového pozna-
vani skutkového stavu. Na sporu jest dale otdzka v podstaté terminologicka:
zve-li se totiZ normou. ono typické spéti soudu podminujiciho a podminéného
projevem viile, které se vyskytuje typicky u norem stanovenych autoritativné,
¢i pouze ona druha &ast tGsudku (podminéna), kdeito prva &ast (podminujici
skut. podst.) jest pouhym poukazem ke svétu skuteénosti. Rozeznavame-li pak
normy stanovené od odvozenych, jde o rozdil pouze typicky, pravé tak jako
miZeme Fici, Ze vyklad norem jest praci typicky poznavaci, kdeZto aplikace
¢innosti typicky tviuréi. Jadro sporu autorova s normativni teorii spoéiva tudiz
v tom, Ze autor jde vlastné dale na cesté norm. teorii nastoupené, odstranu-
jici typické rozdily a vytykajici pouze znaky pojmové. Z autorovych vykladd
lze vyvodiii, Ze i rozdil mezi aplikaci a interpretaci jest pouze rozdilem typickym,
nikoliv pojmovym, a Ze tyto dvé &innosti pojmové splyvaji, spolivajice v pod-
staté ve vyvozovani obsahu pravnich povinnosti tsudkovou ¢innosti ze skuted-
nosti svéta vnéjsiho a z vysSich norem.

Z téchto tivah vidime, jak veliky vyznam maji v pravu pravé rozdily
typické, takZe ne bez divodu mluvime tu o rozdilech pojmovych. UvaZme, Ze
pravé nejdilezitéj$i a nejobtiZznéjii ¢innosti pravnika byva vyhledavani typickych
rozdili ¢i znaki, aby bylo moZno nalézti rozhrani tam, kde formulace normy mé
v zapdti, Ze piipady normé& odpovidajici a neodpovidajici tvofi ve skute¢nosti
plynulou fadu, takZe pfi aplikaci pojmové délitko v pravém slova smyslu neni
ani myslitelné. Nelze téZ piehlédnouti, e odstranénim typického rozdilu stanove-
né normy a odvozené povinnosti stava se pojem normy vlasiné zbyteénym, jak
ostatn& lze vyvoditi i z autorova vyroku: »Norma jako takova nejen neménna,
bezéasova, nybrz vlastné i nepoznatelna; poznati ji 1ze jen nepfimo ...« Zajimavé
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jest srovnati autorovy vyklady s pojedninim Sedla¢kovym o predmétu veédy
pravni.

Jaromir Sedldéek: »Predmét védy pravnic (str. 273—279). Véda pravni
jako kaZd4 jind véda, podavajici objektivni poznatky, musi miti piedmét, ktery
je nezavisly na chténi. Pfedmétem pravni védy jsou pak néktera pravidla lidského
chovani. Jde predevsim o pravidla zjistitelna, obsahujici imperativ nebo pod-
minény dsudek, pravidla stanoven4, dana a tudiZ nezavisld na chténi poznavaji-
ctho subjektu. Normy jsou sice vytvorem lidského intelektu, ale ve védé je
zkouméme pouze v jejich zAdvaznostni relaci, pfi ¢em? i tuto zAvaznost chapeme
jako dany predpoklad. Proti nédzoru, jakoby pravni norma byla kvalifikovana
psychologickym donucenim, stanovi autor kriterium, rozli$ujici normu pravni od
jinych norem tim, Ze jest zafazena do hierarchické vystavby pravnich norem.
Pristupuje k problému normotvorby, zdiiraziiuje autor, Ze hlavnim znakem jest
tu projev vile, nebot kde ho neni, neni ani pravni normy. To plati i o konkrét-
nich normach (smlouvy, posl. pofizeni, vyroky soudni), takZe normou neni kazda
skuteénost, konkretisujici abstrakini obsah normy vy$si. Jinak by bylo totiz
na pt. imyslné zabiti ¢lovéka mormou; naproti tomu zdiraznuje autor, Ze vina
pachatelova jest dana teprve normativhim vyrokem, vyznalujicim se projevem
vile lidského ducha.

Mifi-li autor timto piikladem proti nauce Prochazkové o automatické
normotvorbé, nutno ovSem uvaziti, Ze ani podle této mauky neni Gmyslné
zabiti ¢lovéka normou, nybrZ pouze normotvornou skutetnosti, z miZ teprve vy-
vozujeme konkrétni normu, totiZ, Ze pachatel ma byti potrestan. Prochizka pak
nedini pojmového rozdilu mezi jednotlivymi skuteénostmi normotvornymi,
kdeZto autor povaZuje za vyznamné Kkriterium projev viile. Lze tedy ftici, Ze
to, co poklada autor za normu, jest u Prochazky pouhou normotvornou skuteé-
nosti zvlasté kvalifikovanou (projevem viile).

Autor haji ptrisné poznavaci funkci pravni védy, al konstatuje, Ze pred-
meétem poznani jest v podstaté projev lidské vile. Uvazime-li visak pravé tento
vztah normy k vili a ucelu (podle Kallaba nelze si normu mysliti jinak, neZ
jako chténou), bude sotva moZno p¥ijmouti pro pravni védu metodu poznavaci,
odvozenou zcela od poznavani ve védach piirodnich. Jest zajisté priznaléné, Ze
Kant zafadil pravnictvi do praktické ¢innosti lidského intelektu, ¢imZ zdfiraznil
funkei vile. Odtud si vysvétlime pochybnosti, poutajici se k stanovisku norma-
tivni teorie, hajenému téZ autorem, Ze v pravni védé lze vylouditi zcela tiéast po-
znavajiciho subjektu na zjisténi obsahu norem. Toto positivistické stanovisko totiz
piehlizi, Ze fakta pfirodni jsou podstatné jiného druhu nez fakta pravnicka a
vibec fakta Zivota duSevniho, kde pravé vSe zavisi na stanovisku, jak jest
védec osobnd na faktu zGéastnén (viz Emanuel Ra&dl, Déjiny filosofie, I., 15).
Vsechny jevy, v michZ se tGfastni lidska viile, se vyznaduji totiz tim, Ze je
Ize hodnotit, o nich sestaviti bilanci, ale nelze jich neutralné popsat; také fakta
pravnicka jsou fakty bilanénimi, nikoliv piirodnimi. Z téhoZ hlediska lze vznésti
zavazné namitky proti autorovu stanovisku, rozlifujicimu normy pravni od
jinakych norem pouze podle zatazeni do hierarchické vystavby pravnich norem;
pojem se tu totiZ vyklada tymZ pojmem. Prihlédneme-li naproti tomu ke vztahu
norem k vuli a k Gcelu, pak uznidme vyznam psychologického momentu donuco-
vaciho; pravnimi se pak jevi ony piedpisy, jichZ zachovavani jest podle obecného
piresvédceni zajisténo sankei typického obsahu.

Rudolf Wierer, »Alfreda Rosenberga nazory na stat a pravo« (str. 329—337).
Autor se zabyva hlavné nazory uloZenymi ve spise Rosenbergové Der Mythus
des XX. Jahrhunderts. Pravo vzniklo ze sebeobrany a charakteristickym jeho
znakem jest ¢est. Recepce Fimského prava, jinak zaloZeného, méla zhoubny
tlinek, totiZ lpéni na litefe zdkona a abstraktni chapani prava; hospodaisky
byla pak pti¢inou rozmachu loupeZivého kapitalismu. Germéanské pravo maproti
tomu, dik své zvykové formé, bylo pruzné a neznalo ostrého rozdilu mezi
legalitou a oportunitou; k témto vzortim jest se dnes prikloniti.
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Uznava se obecné, Ze Rosenberg vychazi z nauky H. S. Chamberlaina;
autor vSak upozoriiuje na vyznamny rozpor obou, pokud jde o hodnoceni rim-
ského prava, k némuZ se Chamberlain stavél kladné. V tomto sméru mél ma
Rosenberga hluboky vliv Oswald Spengler, ktery vyslovil nazor, Ze justinianské
pojeti prava jest prodchnuto kulturou arabského okruhu, vtiskujictho pravnim
normam rysy boZské, magické meménitelnosti, ¢emuZ odpovida pak kult litery
zédkona; v ném tkvi pravé pii¢ina konfliktu prava a moralky. Srovnévaje nazory
Rosenbergovy s oficidlnfm programem némeckého hnuti, shleddva autor rozdil
ve stanovisku vidi Ffimskému prava (jeZ v programu strany neni tak piikie
odmitano) a v tpravé organisace fiSe. V souhlasu s naméty Rosenbergovymi jevi
s¢ oviem v némecké praksi pravni snaha po rozsSifeni volného nalézani prava
soudtt a ufadt, vedouci k setfeni rozdilu mezi politikou a legalitou. I kdyZ
osvétlil velmi vystiZné prameny nauky Rosenbergovy, oznacuje ji autor jako
velmi originalni. Piesvéd¢ivA jest autorova namitka proti nizoru, jakoby in-
dividualismus ¥imského prava mél piivod pravé v rasové smifeném Rimé z dob
cisafskych. Jinak upousti autor od kritického rozboru vylitenych nézord, po-
dotykaje, Ze nejde vlastné o specificky tkol pravmnikiiv.

Bylo by vSak zajisté velmi plodnou praci, srovmati Rosenbergovy tuvahy
s navrhy némecké pravni védy na prebudovani prava soukromého, jimZ se mi
dospéti k nové konstrukei poméru osobnosti k narodnimu spoledenstvi.. Pravo
jednotlivce se tu mnijak meopousti, nybrZ podklada se pojmem cti (viz publikaci
Hedemann J. W. a dalsi autofi: Zur Erneuerung des Biirgerlichen Rechts).
Stejné zajimavé by bylo, srovmati s nazory Rosenbergovymi rozpory némecké
pravni teorie, zda vitibec lze mluviti podle nového pojeti priva o vefejném
pravu subjektivnim. Dr. Vladimir Hrdli¢ka.

IV. Jaroslav Krejéi: »O nezménitelnosti tak zvané zakladni normy (dstavy
v pravné-logickém smyslu)«. (str. 163—170.) Autor nejprve vymezuje pojem t. zv.
zédkladni normy, probiraje nazory jednotlivych néstupcti normativni teorie.
Cproti uceni Kelsenovu a Merklovu souhlasné s Weyrem uvadi, Ze pojeti ziklad-
ni normy jen jako normy delegujici je pochybné. Tato norma podle své noetické
povahy nestanovi povinnost, nybrZ je toliko nezbytnym piedpokladem veSke-
rého normativniho poznavani. Autor vSak klade diiraz na pfesné rozliSovani
mezi zédkladni normou v pravné-logickém smyslu a zékladni normou v posi-
tivné-pravnim smyslu. Pokud vSak jde o otazku jeji zménitelnosti, uvadi nej-
prve minéni jinych autori a pak svoje, jeZz tlumodil jiZ ve svém spise »Pravni
jevy v case«, kde tvrdi, Ze ptivodni norma v pravné-logickém smyslu, pokud
obsahuje ex post delegaci urditého empirického ¢initele (pojeti Merklovo), neni
nezménitelna, aviak jak dale dovozuje, je zménitelnid jen teoreticky, nikoli
prakticky. Positivni ptivodni norma, jako piedpoklad platnesti norem z ni piimo
nebo prostiednictvim jinych norem odvozenych, neni zménitelna (zniditelna)
normou, kter4d by byla s ptivodni normou v piimé nebo nepifimé souvislosti
delegaéni. Diislednym domy$lenim dochazi pak k pravné-logickému zakonu, Ze
odvozend norma neni zpiisobila, aby zni¢ila normu, z niZ je odvozena, pokud
tato je divodem jeji platnosti, pfi tom vSak ztstala soulasti piislu¥ného prav-
niho ¥adu. To pak je i divodem praktické nezménitelnosti ptivodni normy
v pravné-logickém smyslu.

Bohumil Kuéera: »Problém hierarchie pravnich norem mezindrodniche,
(str.187—201.). Neni snad oZehavéjsiho, ale p¥i tom naléhavéjsiho problému
v mezinirodnim pravu nad onen, jemuZ tu autor vénoval svou pozornost. Srov-
nivaje vnitrostitni privni faddy s prdvem mezinirodnim, dochazi k zavéru, Ze
mezinarodni prdvo neni tak dynamicky odstupilovanym souborem norem, jako
je tomu u pravniho ¥4du vnitrostatniho. Presto viak i zde lze sledovati urdité
hierarchické pofadi norem, odli¥né ovSem od stupiiti norem vnitrostatnich, z né-
hoz lze ziskati feSeni konfliktti mezi normami jednotlivych stupiiti. Konéi svou
fivahu poukazem na Itala Fedozziho, ktery prohlasil, Ze pop¥eni jednoty prav-
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nich norem mezinidrodnich by znamenalo popfeni jakékoli systému v pravu
mezinarodnim a viitbec popieni védy mezinarodniho prava.

Doc. Dr. Jaroslav Posvdf: »O aplikaci pravnich norem soudy a ufady
spravnimi« (str. 235—244.). Autor dochézi k zavéru, Ze aplikace pravnich norem
soudy a tuiady spravnimi je po strance metodologické stejna, protoZe v obou
piipadech jde o t. zv. aplikaci autoritativni. AvSak ani po strance obsahové tu
neni zisadnich rozdilt z predpokldu stejné obsahové naplné a to jak norem
materiadlnich tak formalnich. Aplikujici organ je totiz ve svych fivahach vice
¢i méné vazan vétsi ¢i mensi obsahovou §ifi aplikovanych norem. V tomto r4meci
je pak soudce ve svych tivahich zcela nezavisly, kdezto spravni ufednik je
povinen tiditi se vili nadiizeného ufadu (instrukei). Tento rozdil je v8ak ve své
podstatné relativni, protoze soudce je vlastn& vazan podrobnym obsahem normy
jiZ od zdkonodarce a nema prosté pro volnou tvahu mista, kdeZto spravni
urednik operuje sice s normami zpravidla obsahové §ir§imi, aviak je ¢asto vazan
vili vySSiho tdiadu: Ostatné jiZz sama existence nejvys$iiho spravmniho soudu
je diikazem spravnosti tvrzeni, Ze neni zasadniho rozdilu mezi aplikaci spravni
a soudni. Autor touto praci podal pokradovani své studie »O aplikaci pravnich
noremc, otisténé v r. XXL Casopisu pro pravni a statni védu.

Prof. Dr. Vladimir Vybral: »Socialné-filosoficka problematika Aristotelovy
nauky o spravedlnosti a piatelstvi«, (str. 2056—317). Z nejvyznamné&j$ich datiovych
zésad je zasada spravedlnosti, jeZ svymi kofeny saha a7z do zakladt fecké filo-
sofie. Autor podava proto rozbor a vyklad Aristotelovy filosofie, z niZ si v§imé
nejpodrobnéji Aristotelova pojeti spravedlnosti a piatelstvi, pojmt to u Ari-
stotela sousedicich. Pfichazi tu v tivahu hlavné pojem t. zv. rozdélujici spravedl-
nosti, jiZz se rozumi princip pomoci slab$imu se strany silnéjsiho, tedy princip
solidaristicky. Vyklad Vybraliv svédéi o tom, 7e tento finanéni videc se obira
danymi problémy velmi dikladné, sestupuje az na samé zaklady filosofického
vyvoje, jak to dokazal jiZ ve své knize »N&mecka teorie statniho hospodafstvic,
Praha 1936. ’ pst.

V. Hospodafskym otazkdm v Kallabové poct& jsou vénovany tii prace,
a to pojednani profesora Dra Englise o »Obchodovych danich a pramyslové
vyrobé surovin¢, déle doc. Dra Chytila o »VInidch hospodafské konjunkturyc«
a doc. Dra Cakrta o »Legislativni technice finanéniho pravac. Tuto posledni
studii Cakrtovu ponechdme mimo rdmec tivahy o hospodaiské &asti pocty, nebot
pat¥i vice do pravniho oboru a vymyk4 se moZnosti posouzeni o¢ima narodo-
hospodaie. Nebyli tedy v Kallabové pocté zastoupeni viichni p¥isluinici brnén-
ského teoretického okruhu nérodniho hospodaistvi a finanéni védy pracemi
z tohoto oboru a néktefi prispéli naopak otdzkami mimo hospodéfsky ramec,
jako specielné prof. Vybral nebo pravé zminény Cakrt.

EngliSova tivaha (str. 77—81) zduraziiuje jeho rozdéleni dani s hlediska
soutézivosti s cizinou na nepfimé a piimé soutéZni Cinitele. Nepfimi &initelé
jsou povahy kapitalové a pracovni. P¥imi souté’ni ¢initelé, jako damn obratovi,
uhelna, dopravni atd., jsou dle zndmého oznaleni dané obchodové. Engli§ si
viima p¥ipadu, kdy uréité nirodni hospodaistvi neomezuje se na dovoz suro-
vin, nybrz kdy suroviny samo primyslové vyrabi, kdy jde tedy o pripad moder-
nich syntetickych surovin, zaujimajicich misto surovin ptivodu organického a
ziskavanych dovozem. V systému obchodovych dani za pfedpokladu, Ze dovoz
surovin zlstava volny, pociti zemé s primyslovou vyrobou tiZivost obchodovych
dani mnohem intensivnéji. Je-li zavedena refundace obchodovych dani p¥i vy-
vozu produktu, bude zapotfebi refundovati tyto dané také na doméci pri-
myslovou vyrobu surovin, jichZz dovoz jest bezcelny. MySlenky profesora Englise
jsou diislednym dokondenim zasad obchodovych dani, jsou plné odivodnény
a nepiipoustéji kritiky.

Na str. 79 obsahuje Englifova stat tvrzeni, Ze pokud cla vyvaZuji jen ne-
rovnost obchodovych dani doma a v cizing, maji vlastné povahu cel finanénich.
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Zda se, Ze by toto tvrzeni vyZadovalo doplnéni, nebot obchodova dai jest
¢asti vyrobnich nékladd a vyrovnini vyrobnich nikladé mezi domovem a cizi-
nou jest ucelem cel ochrannych, nikoliv cel finanénich. Vzhledem k tomu
nesmélo by byti vykladano Englisovo konstatovani integrilng a wvét§i vaha
prisluSela by poznamce navazujici na né, Ze totiz Casto neni moZno ve cle
rozlisiti funkeci finanéni od ochranné; tak jest totiZ rozuméti podle mého soudu
obratu »tfeba by v nich nebylo moZno pfesné rozhraniditi tu a onu funkecic.
Mnohem vice mista vyZadala si prace Chytilova: o »VIniach hospodarské
konjunktury«, (str. 93—143), oznadena v podtitulku vymezenim: »se zvlastnim
zietelem k cenovym zéznamim jako podkladu tsudku o stavu hospodafstvi«.
Tato studie jest novinkou v nasi hospodatské literatuie. Jest obsahlejsi, nez
byva zvykem pro piispévky do oslavnych publikaci, aviak byla-li by kratsi,
ttzko by byla dftenafi srozumitelna. I tak vyZaduje doplnéni, kterého ji autor
poskytl tim, Ze pod stejnym nazvem vydal ji znovu v podstainé rozsifené
podobé jako samostatnou knihu, doplniv ji pfi tom oznalenim »pojmoslovné-
kritické studie« (vydal Orbis, 1939). Skuteéné také jest Chytilovu praci chéapati
v piedni fadé jako piispévek k pojmoslovné problematice konjunkturni nauky,
aniZ by vSak smél byti ponechin stranou pfinos k otazce cenového zkoumani,
k jeho pfecefiovani ve zkoumani konjunkturnim a k problému studia hospodai-
ské konjunktury vibec. Bude povinnosti pracovnikii v oboru konjunktury,
aby v&novali Chytilové knize pozornost samostatnymi referaty, ne-li kniZnimi
pracemi. V referatu o Kallabové pocté lze vyzdvihnouti zésluhu, kterou Chytil
ma, Ze pravem Kkritisuje nepresnosti pojmi a metod v konjunkturni nauce
castych, a tim, vede k piesnosti mySleni a vyjadifovani. Na druhé strané vdécime
konjunkturnimu badani za mmnoho zkuSenosti, byt i nepfesné vyjadienych,
jez jsou neocenitelné pro dalii vyvoj teorie. Neni v Chytilové studii mista, kde
by uznal, co konjunkturni badani positivniho védé pfineslo a v ¢tena¥i nezna-
lém této skutec¢nosti snadno by mohl vzniknouti dojem, Ze Chytil studium kon-
junktury odsuzuje. Také Wagemannova osoba, at ve védé ¢i praksi konjunktur-
niho zkoumani, neni pfedstavitelem celé konjunkturni nauky; kritika jeho po-
stoje nesmi byti proto zaméliovana za stanovisko vi¢i nauce o hospodaiském
cyklu wvibec. Doc. Dr. Alois Kral.
VI. V riznorodé skupin& zbyvajicich Sesti ¢lank@t pojednidva Boh. Baxa
o »Spojeni statd v déjinném toku« (str. 17—31). Autor si tu v§ima poméru,
ktery vznikl pti n&kterjch ptipadech historickych spojeni dvou &i vice stati.
Jeho vyklady jsou vénovany vét§i mérou spojenim razu statopravniho neZ
mezinarodniho, ke kterymz7to poslednim podéiti teorie, jak znamo, i protektorat.
Pod nAzvem »Legislativni technika finanéniho prava« zabyva se Kazimir
Cakrt na str. 45—61 otazkou, ktera daleko piesahuje zajem jen odbornikti finané-
niho prava. Jde o diléi problém t. zv. emancipace berniho prava od prava
soukromého, pro niz se pravé finanéné-pravni odbornici nechtéji spokojiti jen
cestou, presné danou positivnimi pfedpisy finanéniho préava, ale hledi ji docilova-
ti i novym zplsobem aplikace. Plodem téchto snah je normovani zvlaStnich ber-
nich interpreta¢nich pravidel, optfenych o teorii t. zv. hospodaiského vykladu
bern&-pravnich norem. Autor vysvétluje i odivodiiuje tuto teorii; pokud pfi tom
pravi, e ona mifi pfedev§im proti nespravné interpretagni metodd urcité teorie
soukromého prava, nepostihuje tim patrné celého jejiho programu, ktery ve
skutednosti mi¥i — jak to nejjasndji vysvitd z posledniho odstavce ¢lanku —
k vytvofeni vlastnich pravnich pojmt. Tu se pak s hlediska celkového prav-
niho ¥adu zda arci pravniku, ktery neni kameralistou, Ze prostiedek pouhého
interpretaéniho pravidla rozhodn& by neskytal zaruku pravni jistoty a legality,
které pYece jen musi podle nagich pojmii zistati piikazem i pro toho, kdo
v zAjmu rostoucich potieb statnich bude k tidelim Bernim hledét co nejdoko-
naleji vystihnout podstatu vztahti hospodaiskych.
V ptispévku Frant. (ddy, >»Sententia Brunnensis 536« (str. 63—75) je ve
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Sborniku zastoupeno historickopravni tema, které ma jakysi vztah k pravu
trestnimu. Arci jen nepiimo: pokud totiZ v nadpisu uveden4 sentence manipulu
brnénského pisafe Jana zaznamenava trestnépravni piipad utopeni décka vlast-
ni matkou. CAdu vSak pfedem zajimaji problémy jiné: ze zvlastnosti obsaho-
vych i stylistickjch uvedené sentence dovozuje podrobnym ditkazem i viipnym
tsudkem, Ze piipad li€eny v sent. 536 a hlavné zptisoby jeho feSeni, zazname-
nané tu formou jakéhosi protokolu o spornych nazorech nékolika skupin p¥i-
seznych, jichZ rozbor se soudasné podAiva, nejsou zaznamem piipadu skutec-
ného, ale »akademickym piikladem trestnépravnim¢«, v ném autor manipulu
chtél ukazati své odborné legistické vzd&lani, ale nechté prozradil hlavné jeho
chatrnost. Vyznam tohoto Cadova ¥eSeni netkvi jen v dal§im odhaleni o povaze
manipulu, nebo zpusobu prace, vzdélani a konec koncit i osobé jeho autora,
nybrZ znovu ukazuje i neudrZitelnost nézoru, ktery v jednom z minéni pf¥i-
seZnym pFipisovanych chiél spatfovati zbytky praslovanskych pravnich nazori.
— Jen piileZitostné poznamenavame k nemoZnému dEteni Rosslerova vydani,
o ném# ani CAda neni v nejmen3$im na pochybach (srv. str. 65 pozn. 6), Ze
v.prvé vété textu bude tieba &isti: quia... infans (nikoli infantis) submersus
est cum matre. Ve vét§ 11 (u Cady str. 63 ¥, 6 zdola) iudicium animi (nikoli
indicium). Konetn& v 6. v&t& od k. (u C. str. 64 ¥. 10 oti§t, textu zdola): necatio
prolis (nikoli sobolis). ‘

V ¢lanku »Metodologicky problém moderni statovédy« (str. 211—19) chce
ukazati Zd. Neubauer, 7e ve stitovédé je moino a nutno v $ir$im rozsahu nez
dosud pouf#iti i pravidel odkrytych v metodologii normativni a teleologické,
nebot i politické ideologie (kterymi se dne¥ni stitovéda musi vic neZ jindy
zabyvati) nejsou v podstaté ni¢im jinym neZ normovymi soubory nebo teleo-
logickymi souhrny postulati.

Jen nemnoho ¢&tenaffi si pln& uvédomi, jak mnoho kritické prace je ukryto
za vyklady Jana VdZného »K problému pupillarni substituce« (str. 285—95).
Autor tu totiZ otiskuje svou zakladni thesi o pupillarni substituci, jejiZ po-
drobny dtkaz pod4 v publikaci italské, kterd také teprve umozni pln& oceniti
vysledky k nimZ V. dochézi. V rozporu s dosavadnim nazorem, ktery v piivodni
pupillarni substituci vidél ustanoveni dédice otci, zastava tu V., Ze se histo-
ricky vyvoj bral opaéné, takZe pup. substituce byla ptvodné sukcessi po pu-
pillovi a teprve pozdéji doslo k jejimu pojeti jakoZto sukcesse po pupillovi, smi-
Sené s elementy sukcesse po zistaviteli.

Posledni piispévek, o némz zbyva referovati, tyk4 se akademického oboru
jubilantova. Frant. Weyr rozbira »Studium filosofie na naSich pravnickych
fakultdch« (str. 319—327), které pozoruje za stavu pred reformou z r. 1939
a po ni. Pochopitelné v§im4a si pfi tom nejvice nové prednagky »Uvod do prav-
niho a hospodaiského mysleni«, kterd jiZz svym oznalenim ukazuje, Ze tu byla
zatazena do studijniho programu pfedna$ka noetickd. Autor arci pravem lituje,
7e reforma ziistala na pouhém »zabezpeleni« této pfednasky a jejim »doperu-
&eni« poslucha¢tm, aniZz by ji uéinila povinnou nebo dokonce z ni piedepsala
zkouSku. P¥ani, kterym konéi tento ¢lanek, aby Jaroslav Kallab byl je$té dlouho
mezi témi, ktefi svym d&inem odstraniuji jakékoli nedostatky platné tpravy
studif, vyslovuje jist& nejen minéni téch, kdoZ p¥ispéli do tictyhodného Sborniku

Kallabova, ale i vSech jeho &tenafrii. M. B.
\
Literdrni zpravy odkladédme do ptistiho disla. Red.
Zodpovédny redaktor Dr. Karel Novak. — Nakladem a tiskem B. Stybla

v Praze II, VAclavské nam. 32.




