CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD
a4 ROENIK XXI.
VSEHRD i
KVETEN 1940.

Immaterielni prava v novém italském
obéanském zakoniku.

Dr. Vaclav Michal

Prava k statkiim nehmotnym, jinak také nazyvana prava osob-
nostni (iura personalissima), maji za kol chranit mor4lni a fysickou
integritu individua. Lze je charakterisovati jako subjektivni prava
absolutni (ukladdajici v§em ostatnim negativni povinnost nerusiti osoby
opravnéné ve vykonu jejich prav), na rozdil od prav vécnych ne-
zcizitelna, a, zpravidla, bez majetkového obsahu.') ZAjmy, jeZ tato
prava maji ehranit, jsou velmi rozmanité. Mluvime o pravu na vy-
hradné uZivani firmy, o pravu uZivati ochranné znidmky, o pravu
uZivati vzorcti a model, pravu patentnim, ptivodském, o pravu
k jménu, k vlastnimu obrazu a podobné.

VétSina téchto prav byla vytvofena, a to pomérné nedavno, spe-
cielnimi disciplinami soukromého prava. Obcdanské zakoniky, zaby-
vajici se pod vlivem romanistické tradice p¥evaZné ochranou prav
majetkovych,”) byly jim malo p¥iznivy. Do obecného obéanského
zakoniku rakouského se prava osobnostni dostavaji teprve III. no-
velou (§§ 43 a 1329 nové textace — ochrana jména a pravo na osob-
ni svobodu). Pokud jde o pravo k jménu, byla, jak uvidime, III. no-
vela pod vlivem obcanského zakoniku némeckého, ktery zna z im-
materielnich prav jediné toto pravo (§ 12).

Do italského obéanského prava dostava se ochrana téchto prav
teprve nyni. Autofi nového c. c. byli si, a to pravem, védomi, Ze
normativni dprava celé fady (mutZeme Fici vétSiny) téchto prav na-
leZi zakontim specielnim a Ze v obéanském zakoniku lze uvésti z nich
jen néktera. Systematicky jsou tato ustanoveni zafazena do I. ti-
tulu c. c., vénovaného osobam fysickym, ktery, jako celek, je novem

!) Majetkovy obsah, presnéji hospodarsky reflex jejich obsahu, miiZe tu
byt, ale nemusi; neni tedy pojmovym znakem téchto prav. Srv. Mario Rotondi,
Istituzioni di diritto privato, 1939, str. 210 ns.; Kréma¥, Pravo ob&anské, I, 1. vyd.,
str. 87 ns.; Oertmann, Recht des biirgerlichen Gesetzbuches, I. 1, str. 18 ns.

%) S tim souvisi obtiZe, tykajici se spravného zafazeni téchto prav do tra-
di¢nibo systému oblanskych zadkoniktt — srv. Oertmann, 1. c., str. 20. Do vSe-
obecné casti, kde byvaji zafazovany do titulu o osobach fysickych (B. G. B.
pro RiSi némeckou a novy codice civile), se dobfe nehodi a stejné nezapadaji
pln€ do partie o nidhradé $kody, kam umisfuje pravo k jménu naSe superrevisni
osnova. .
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proti c. c¢. z roku 1865. Je tu normovano: prdvo disposice vlastnim

télem (art. 5.), prdavo k jménu (art. 6—9.) a prdvo k vlastnimu

obrazu (art. 10.). Intensita, pfiznani jednotlivym témto pravim, je

nestejna. Nejsilngji se uplatiiuje pravo k jménu, méné jiZ pravo

k vlastnimu obrazu a nejméné pravo disposice vlastnim télem.
Prdvo k jménu.

Art. 6. Diritto al nome. Cl. 6. Pravo k jménu.

Ogni persona, ha diritto al nome
che le & per legge attribuito.

Nel nome si comprendono il pre-
nome e il cognome,

Non sono ammessi cambiamenti, ag-
giunte o rettifiche al mome, se non
nei cassi e con le formalita dalla
legge indicati.

Art. 7. Tutela del diritto al nome.

La persona, alla quale si contesti il
diritto all'uso del proprio mome o che
possa .risentire pregiudizio dall’'uso
che altri indebitamente ne faccia, puo
chiedere giudizialmente la cessazione
del fatto lesivo salvo il risarcimento
dei danni.

L’autoritd giudiziaria puod ordinare
che la sentenza sia pubblicata in uno
o piu giornali.

Art. 8. Tutela del nome per ragioni
familiari.

Nel caso previsto dell’articolo pre-
cedente, l’azione pud essere promossa
anche da chi, pur mon portando il
nome contestato o indebitamente usa-
to, abbia alla tutela del nome un in-
teresse fondato su ragioni familiari
degne d’essere protette.

Art. 9. Tutela dello pseudonimo.

Lo pseudonimo, usato da una per-
sona in modo che abbia acquistato
Iimportanza del nome, pud essere tu-
telato ai sensi dell’art. 7.

Kazda osoba ma pravo k jménu,
které je ji zdkonem piiznano.

Jménem se rozumi jméno (kiestni)
a pirijmeni.

Zmény, dodatky k jménu nebo o-
pravy jeho jsou pripusiny jediné v pii-
padech zakonem stanovenych a pii za-
chovani piedepsaného postupu.

Cl. 7. Ochrana prava k jménu.

Osoba, které se upira pravo uZzivati
viastniho jména nebo kterdA miiZze u-
trpéti 0jmu meopravnénym uZivanim
jména se strany jiného, miZe Zadati
soudni cestou, aby prestalo poskozo-
vani. Pravo k mahradé Skody ziistava
vyhrazeno.

Soud miiZze natriditi, aby rozsudek
byl uverejnén v jednom nebo vice den-
nicich.

Cl. 8. Ochrana jména z duvodid ro-
dinnych.

V ptipadé normovaném v piedcha-
zejicim ¢lanku muZe byti Zaloba vzne-
sena také tim, kdo ma na ochrané
jména zajem spolivajici na diivodech
rodinnych hodnych ochrany, tiebaze
neuZiva jména, které je popirano nebo
neopravnéné uZivano.

Cl. 9. Ochrana pseudonymu.

Pseudonym, nékym uZivany tak, Ze
nabyl ditleZitosti jména, mutZe byt
chranén ve smyslu ¢l. 7.

V &l 6. je deklarovano vSeobecné pravo k jménu a je vyslovné
feceno, Ze jménem se rozumi jako jméno (kfestni), tak p¥ijmeni.
To by byl cely, stru¢né receno civilisticky, obsah tohoto ¢lanku.

Jaky je dosah ustanoveni, Ze jméno (kfestni) samo o sobé, to jest
bez prisluSného prijmeni, poZiva ochrany, vysvitne z dalSiho. Dalsi
ustanoveni, to jest konec odst. 1. (che... attribuito) a cely odst. 3.,
zdGraziuji, jak ukazuji i motivy,’) vefejnopravni reflexy prava

3) Relazione Commissione Reale, p. 34, cit. Pandolfelli-Scarpello-Stella Richter-
Dallari, Codice civile, libro I, illustrato con i lavori preparatori, Milano 1939,
u art. 6.

———
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k jménu (nabyti jména jediné zpisobem zakonem dovolenym, ne-
mozZnost zmény jména bez souhlasu ufedniho, pravni nemoznost
vzdati se jména). Tato ustanoveni, spolu s poslednim, XIV., titulem
prvé knihy c. c., nadepsanym »Degli atti dello stato civile« a obsa-
hujicim, arci velmi kusé, ustanoveni o civilnich matrikach, chtéji
jediné zddraznit zdjem, jaky ma moderni stit na upravé otazek po-
jicich se k tipravé jména.

Prvni odstavec €l. 7. odpovidd v celku svym obsahem § 43
naseho o. 0. z. a § 12 némeckého B. G. B.*) Stanovi, stejné jako cit.
zakoniky, dvoji moZnost ruseni.

1. popirani prava uzivati vlastniho jména a

2. neopravnéné uzivani ciziho jména.

«Jak patrno z motivi,”) méli autofi osnovy na zteteli »jak vyzvy,
aby nékdo zanechal uZivani svého jména, tak vyhlaSovani, Ze né-
komu takové ¢i onaké jméno nepiislusi.«®)

Pokud jde o uZivani ciziho jména, shoduji se vSechny t¥i za-
koniky, Ze je nutno, aby uZivani bylo neoprdvnéné. Ochrana jména
nevztahuje se tedy na ptipad, kde nékdo, uZivaje vlastniho jména,
vyuziva homonymie k vzbuzeni piedstavy o pfislu$nosti k rodiné ¢i
dokonce o identité osob.”) V této souvislosti vynika teprv dosah
2. odst. ¢l. 6 c. c.

Mimo to jméno musi byt uzito jako oznaceni cizi osobnosti; ne-
vadi tedy, je-li uZito k oznaceni osoby fiktivni v dilech literarnich,
nebo k oznadeni zvifat ¢i vyrobkd primyslovych.’) Tak aspoii mo-
tivy.’) Progetto preliminare mélo v 2. odst. €. 11 (nyné&jsi ¢&l. 10)
ustanoveni o ochrané jména i pro tento p¥ipad, je-li jednanim tohoto
druhu ptisobena Gjma vaZnosti éi Gcté nositele jména (srv. znéni
¢él. 10. c. c.).

VsSechny tfi zakoniky se rovnéZ shoduji v tom, Ze poskytuji
ochranu jediné tehdy, je-li ptlisobena ujma nositeli jména. Pouhé
neopravnéné pripisovani si jména nestaci. Podle motivil je nutnym
predpokladem existence tijmy majetkové nebo moralni. Podle slov

%) § 43 Wird jemandem das Recht
zur Fiithrung seines Namens bestritten
oder wird er durch unbefugten Ge-
brauch seines Namens (Decknamens)
beeintriachtigt, so kann er auf Unter-
lassung, und bei Verschulden auf
Schadenersatz klagen.

§ 12. Wird das Recht zum Gebrauch
eines Namens dem Berechtigten von
einem anderen besiritten oder wird
das Interesse des Berechtigten dadurch
verletzt, dass ein anderer unbefugt den
gleichen Namen gebraucht, so kann
der Berechtigte von dem anderen Be-
seitigung der Beeintréchtigung verlan-
gen. Sind weitere Beeintrichtigungen
zu besorgen, so kann er auf Unter-
lassung klagen.

5) Relazione Commissione Reale, str. 36; cit. Codice civile, ¢l. 7.

6) Krémafr, Pravo obligalni, 1. vyd., str. 316.

) Motivy, cit. v pozn. 5., str. 36; pro naSe pravo stejné Krémaf, 1. c., str. 316.
8) Pro B. G. B. stejné Oertmann, 1. c., str. 67.

9) Cit.,, v pozn. 5., str. 36.
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11. odst. €l. 7. »che possa risentire« se zda, Ze sta¢i pouhd moZnost
plisobeni Ujmy.

Pokud jde o zptusob ochrany, kryje se formulace c. c. v celku
se znénim naSeho § 43. o. 0. z. NevyZaduje se, aby tu bylo zavinéni.

Také v otazce nahrady Skody shoduji se, i kdyZ na$§ o. o. z.
nema vyslovného ustanoveni, vSechny tfi pravni rady v tom, Ze ji
lIze uplatfiovati jediné, je-li tu zavinéni. Jasné ustanoveni nema ani
jeden z uvedenych zakonikii; ale lze to dovodit z obecnych predpisii
o nahradé skody.

Teprve druhy odstavec ¢l. 7. je naprostym novem ve srovnani
s 8§ 43. 0. 0. z. a 12. B. G. B. Je tu dana moZnost uveiejnéni od-
suzujiciho soudniho vyroku, a to, jak ukazuji motivy, na naklad
odsouzeného, v dennich listech. Ustanoveni toto 1ze jen uvitati, nebof
plné se hodi na ochranu prava k jménu jakoZto prava immate-
rielnfho.*)

Zajimavé je v novém codice civile feSen problém aktivni legi-
timace. Podle prava naSeho i riSskonémeckého je vyhradné legiti-
movan opravnény nositel jména; naproti tomu c. c. rozSifuje velmi
znaéné okruh k Zalobé opravnénych osob. Pravo k jménu nabyva
tim zvySené intensity.

Podle ¢l. 8. muZe vznésti Zalobu také ten, kdo prokaze, Ze ma
na ochrané jména zijem spofivajici na divodech rodinnych. Neni
podminkou, aby mél stejné jméno s tim, jehoZ ochrany se dovolava.
Okruh k Zalobé opravnénych osob je tu imyslné volen velmi pruzné.
Slova »un interesse fondato su ragioni familiari degne d’essere pro-
tette« vykladaji motivy'') tak, Ze rozhodny jsou vztahy ptibuzenské,
bez ohledu na to, zda presahuji parentelu. Jde o formulaci neoby-
¢ejné Sirokou. Uréit bliZe okruh aktivné legitimovanych osob je po-
nechidno nauce a judikatuie. Okruh podle ¢él. 8. k Zalob& opravné-
nych osob se asi zuZi v druhém piipadé ¢l 7. (neopravnéné uzZivani
ciziho jména), jezto predpokladem je tu Gijma (resp. moznost ujmy),
plisobend nositeli jména. Neni snad t¥eba zdiraziovati, Ze zajem,
ktery mohou miti pffbuzni na ochrané jména, nemusi (a také zpra-
vidla nebude) byt majetkovy. Plyne to z povahy immaterielniho
prava.

Ustanoveni o rozsifeni aktivni legitimace se nevztahuji na pseu-
donym, (arg. » ... ai sensi dell’art. 7.« a zafazeni ustanoveni o ochra-
né pseudonymu az za ¢l. 8.), kterému, pfedpokladaje, Ze dosahl pro
urcitou osobu vyznamu jména, je pfiznina stejna ochrana jako jmé-
nu. Také toto ustanoveni ma 3ir$i dosah neZ odpovidajici ustano-
veni § 43 naSeho o. o. z., které pfiznava pseudonymu ochranu »je-
diné, kdyZ ho jiny neopravnéné uziva, nikoli, kdy# se nékomu po-

1%) Ustanoveni o publikaci rozsudku v dennich listech na niklad odsouze-
ného jsou znama i naSemu pravu; srv. na pr. § 18 zikona proti nekalé soutéZi,
&. 111/1927 Sb. z. a m, a § 12 zakona o ochrané cti, & 108/1933 Sb. z. a n. Srv.
jiz ¢l. 27 obch. zak.

11) Relazione Commissione Reale, str. 38, cit. vyd. Codice civile, art. 8.



125

pird pravo takového jména uZivati<.””) Pseudonymu je pfiznana
ochrana jediné tehdy, je-li »uZivin osobou tak, Ze nabyl duleZitosti
jménac«. Jde zase o formulaci znac¢né Sirokou, s kterou judikatura
i nauka bude miti jisté dosti prace. Motivy,'?) vychazejice ze slov
¢l. 8. »abbia acquistato«, pravi, Ze se predpoklada, aby pravo k pseu-
donymu bylo nabyto; stanoviti, kdy se tak stdva, je v nauce velmi
sporno. Formulaci v €l 9. zvolenou mélo pry byt vyjadieno, Ze
pseudonym v oboru urcité specielni ¢innosti ur€ité osoby slouZi
jasn& a nepochybné k jeji individualisaci.

Proti dosud platnému codice civile z r. 1865 je tiprava novym
c. c. zvolena znafnym pokrokem, ponévadZ, nehledime-li k nékte-
rym specielnim zdkonim s velmi omezenym okruhem pilisobnosti
(na pr. zdkon o Slechtickych titulech), nebyly tyto jisté duleZité
otazky upraveny viibec. Judikatura ovSem pod vlivem nauky urdi-
tou ochranu jména vybudovala — srv. Rotondi, 1. c., str. 210 ns.

Proti nasemu o. o. z. je tu uznana

1. zvySen4 intensita pfiznana ochrané jména (patrna ostatné jiz
z formulace 1. odst. ¢l. 6.) jako diisledek rozsifeni aktivni legitimace.
Velmi $iroka formulace, kterou novyj c. c. voli, je jisté vice na misté
neZ taxativni vypocet opravnénych osob, protoZe dava judikatuie
moznost pfihliZzet ke konkretnim piipadim a rozSifovati ¢i omezo-
vati okruh opravnénych osob podle potieby, jak ji prinasi vyvijejici
se nazirani doby. (Obéanské zakoniky pocitaji s dlouhym Zivotem.)
Ohledné pravomoci soudim tu pfiznané netfeba miti obav vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 8. predpoklada zajem osoby domahajici se ochrany;
tim je dana brzda piili§ Sirokym hledisktm.

2. zvySena ochrana pseudonymu. I ta je na misté a je dana —
motivy™) jsou si toho samy védomy — rozsifenim pseudonymu v mo-
dernim Zivoté (uméleckém, literarnim,") Zurnalistickém i politickém).

- Prdvo k vlastnimu obrazu.

Vytvoteni subjektivhiho prava k vlastnimu obrazu jakoZto im-
materielniho prava osobnostniho naukou a jeho uznani pravnim ¥a-
dem souvisi s rozSifenim ilustrovanych casopisti a dennikii a s veli-
kym pokrokem, kterého dosihla fotograficka technika a kinemato-
grafie. Velmi shadna reprodukece fotografickych dél vyvolala myslen-
ku ochrany zobrazenych osob. A tak s rozSifovanim predpistt
autorského prava na dila fotografickd rodi se i pravni ochrana
zobrazenych osob proti zneuZivani jejich obrazu. Je proto prirozené,
Ze pravo k vlastnimu obrazu byva normovino v systematické sou-
vislosti s pfedpisy prava autorského.

'?) Krémaf¥, Pravo obligaéni, cit, str. 316. B. G. B. ponechal vyieSeni
ochrany pseudonymu judikatufe a nauce. Srv. Oertmann, l. c., str. 69.

13) viz pozn. 11.

RS E R et sty 381

15) Pro nase pravo srv. § 13 autorského z4kona, pfiznavajici zvladtni
ochranu dilim anonymnim a pseudonymnim.
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N4S zékon o pravu ptivodském k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym, &. 218/1926 Sb. z. a n., stanovi v § 34, Ze u podo-
bizen lze vykonévati vyhradni opravnéni ptvodcova (to jest dilo
uvefejniti, rozmnoZovati, napodobiti a odbyvati) jen se svolenim
zobrazené osoby nebo uréitych p¥ibuznych. Je tedy v naSem pravu
uprava této otazky svéfena zakonu specielnimu.

Podobné i v Italii byla aZ dosud ochrana zobrazené osobé po-
skytnuta zdkonem o pravu autorském (R. decreto-legge ze 7./XIL.
1925, n. 1050), a to ¢l 11.

rvr

Novy c. c. pfinasi proti tomuto stavu zménu. Shora citovanou
normu specielniho zdkona ponechava v platnosti, ale vedle toho dava
normu novou. Italsky zdkonodarce tedy svéifuje upravu prava k vlast-
nimu obrazu zdkonu obecnému.’®) Tim je zddraznéna myslenka, Ze
ochrana proti protipravnimu uziti vlastniho obrazu presahuje svym
dosahem ramec predpist danych k ochran& prava autorského.”) PFi
tom se vSak novy c. c., a to ve srovnani s ¢l. 6. jisté védomé, vyhyba
vSeobecné formulaci subjektivniho prava k vlastnimu obrazu. Ru-
brika ¢l. 10. mluvi jediné o protipravnim uZiti cizitho obrazu.*®)*)

Art. 10. Abuso dell’imagine altrui. Cl. 10. Protipravni uZiti obrazu.
Qualora limmagine di una persona Kdykoli obraz osoby mnebo jejich
o0 dei genitori, del coninge o dei rodi¢di, manZela, nebo nezletilych dé-
figli in etd minore sia stata esposta ti je vystaven & uvefejnén, mimo pfi-
o pubblicata fuori dei casi in cui pady, v nichZ je vystaveni ¢&i uvefej-
I’esposizione o la pubblicazione & dal- néni zikonem dovoleno, anebo tak, Ze
la legge consentita, ovvero con pre- je pilisobena ujma cti nebo vAZnosti
giudizio al decoro o alla reputazione osoby samé nebo uvedenych blizkych,
della persona stessa o dei detti con- milZe soud na Zadost interesovaného
giunti, lautoritd giudiziaria, su Ti- na¥iditi, aby protipravni uZiti ptestalo.
chiesta dell'interessato, pud disporre Pravo Lk nahradé Skody zistava vy-
che cessi I’'abuso, salvo il risarcimen- hrazeno.
to dei danni.

16) To vynikne tim jasnéji, kdyZ uvaZime, Ze ¢l. 10. c. c. se na ¢él. 11. autor-
ského zidkona odvolava, tfebaZe ho pfimo necituje. O poméru obou piedpist
viz niZe.

17) 1. predpis § 43 naSeho autorského zakona se uplatiiuje, arci v jiném
smyslu, pres ramec autorského prava, jak patrno z toho, Ze sankce § 34 (ne
tedy vlastni § 34), totiz § 47 &. 3., je citovan v '§ 61,

" 18) Naproti tomu srv. rubriku § 34 naSeho autorského zdkoma: »Pravo
na vlastnim obrazec.

19) Srv. motivy, R: C. R. n. 38, cit.: »Il progetto non ha inteso risolvere
il problema circa lesistenza di un diritto alla propria immagine; si & soltanto
preoccupato di accordar protezione alla persona...c. Srv. i motivy k definitivni
osnové (Relazione al Re, n. 23: »E stato... osservato che la mancanza in
questo titolo di una norma generale che affermi il diritto alla immagine, costi-
tuirebbe una lacuna nel testo del nuovo codice, in cui deve essere invece conte-
nuto il regolamento completo dei diritti della persvnalita<. Zde jsou velmi preg-
nantné vyjadieny mySlenky, které vedly zakonodirce k zafazeni ustanoveni
o pravu k vlastnimu obrazu do systemu obcanského zédkoniku,
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Tomuto ustanoveni porozumime jen v souvislosti s ¢l. 11. autor-

ského zakona.”)

Art. 11. 11 ritratto di una persona non
pud essere pubblicato o messo in com-
mercio senza il consenso espresso o
tacito della persona medesima, e, dopo
la sua morte, del coniuge e dei figli,
0, in loro mancanza, dei genitori, e,
mancando il coniuge, i figli e i geni-
tori, degli altri ascendenti e discen-
denti diretti.

La persona che ha datto il consenso,
pud revocarlo salvo I’obbligo del ri-
sarcimento dei danni.

E libera la pubblicazione del ritrat-
to quando abbia scopi scientifici, di-
dattici, e, in genere, culturali, o si rife-
risca a fatti o avvenimenti di interesse
pubblico o svoltisi in pubblico.

CL 11. Podobizna osoby nemiZe byti
uveiejnéna mebo uvedena na trh bez
souhlasu daného vyslovné nebo miléky
osobou samou, nebo po jeji smrti,
manZelem a détmi, nebo, nejsou-li tu,
rodi¢i, a chybi-li manzel, déti i ro-
dic¢e, jinymi piimymi piedky a po-
tomky.

Osoba, kterd dala souhlas, miiZe jej
odvolat. Pravo k mahradé Skody zlsta-
va vyhrazeno.

Uverejnéni podobizny je dovoleno,
sleduje-li udely védecké, vzdélavaci
a, vSeobecné, kulturni, nebo se vzta-
huje na skute¢nosti & udélosti vefej-
ného zajmu, nebo které se sbéhly na

veiejnosti.

Jaky je pomér téchto dvou ustanoveni? Je jasné, Ze jde o vztah
zakona specielniho k obecnému. Podle motivii®') maji se obé usta-
noveni dopliiovati a novéj§i norma c. c. nema prinaseti Zadné zmény
proti ¢l. 11. autorského zikona.™)

Podle ¢l. 10. poskytuje se ochrana.

1. ve vSech ptipadech, kde vystaveni ¢i uverejnéni obrazu osoby
se déje mimo pripady dovolené. Jak plyne z motivii,*) mél tu
zakonodarce na mysli jediné ¢l. 11. autorského zakona.

2. je-li vystavenim ¢i uvefejnénim obrazu ptlsobena vyobrazené
osobé tjma na cti & vaZnosti.*®)

Zalobni petit miiZze zniti bud na zastaveni ruSeni nebo (pied-
pokladem, stejné jako u prava k jménu, zavinéni) na nahradu $kody.

Aktivni legitimace neni v obou zakonech fFeSena stejné. To ale
neni vadou, ponévadZ obé ustanoveni stoji vedle sebe a kazdé z nich
dopadi na jiné pripady. Zde zvolil italsky c. ¢. princip taxativniho
vypoctu pribuznych k Zalobé legitimovanych.”) Je tu zase, ve srov-

%) Cl. 11. citovan podle Rotondi, 1. c., str. 218 ns.

1) Relazione al Re, (cit.), n. 23.: »Ho voluto... superare il divario fra
le due disposizioni formulando l’art. 10 in guisa da coordinarlo con la norma
contenuta nella legge sui diritti di autore.«

22) Srv. vSak nestejnou aktivni legitimaci — viz niZe.

23) Relazione al Re, cit. (pokradovani mista cit. v pozn. 26.) »Per conse-
guire tale coordinazione, ho ammesso l'azione... nel caso in cui I'immagine
sia stata esposta o pubblicata fuori dei limiti stabiliti dalla legge speciale.. . .<.
Jde nepochybn& o 3. odst. ¢él. 11. (Srv. s 2. odst. § 34 naSeho zak.). Urcitym
z4jmim vefejnym, v obou ustanovenich v celku stejné specifikovanym, musf
soukromé zAjmy zobrazené osoby (byt by byly dosahovaly znadné intensity)
ustoupit. Tim je zna¢né zeslabovana intensita tohoto subjektivhiho prava.

24) Pouhd moZnost piisobeni Gjmy nestaci?

25) Stejné jako odst. 1 § 34 zdkona o pravu puvodském, kde ovSem pravo
Zaloby omezeno lhiitou 20 let po smrti zobrazené osoby:

2
2
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nani s privem k jménu, patrna zmenSend intensita prava k vlast-
nimu obrazu.

Pasivné legitimovan je jak autor sam, ktery) zhotovil obraz, tak
kazdy jiny, kdo neopravnéné obraz vystavuje, uvefejiiuje €i uvadi
v obéh. Plyne z absolutni povahy prava k vlastnimu obrazu.

Prdvo disposice vlastnim télem. -

Do kategorie prav k statkiim nehmotnym je naukou, a to pra-
vem, poditino i pravo na télesnou integritu, piesnéji pravo dispo-
novati vlastnim télem.*)

Zakonodarce, ktery musi miti na zfeteli blaho spole¢nosti jako
celku, ma zpravidla zvlastni zdjem na tom, aby obcéané byli télesné
zdrévi, schopni plniti své povinnosti viéi rodiné a spole€nosti. Proto
jakakoli disposice vlastnim télem byla zpravidla stihana trestné.
Vyjimka byla uznana jen nékterymi pravnimi f4dy pokud $lo o na-
kladani s vlastni mrtvolou. NeZ pokrok lékarské védy posledni doby
(moznost sloZitych operaci a pfenosu zdravych ¢4sti téla jedné osoby
na osobu jinou) ukazal, Ze toto stanovisko pravnich ¥adt neda se
drZeti. Odtud byl jiZz jen krok k uznini prava disposice vlastnim
télem naukou. Zakonodarce vSak, z dtvodt shora uvedenych, ne-
miZe se odhodlat k vSeobecnému prohlaseni a uznéni tohoto prava.
Proto uznava-li je viibec (zatim jen velmi méilo pravnich ¥adt), ¢ini
tak v mire velmi omezené a za zachovani fady kautel.

Jak uvidime z motivii, reaguje novy c. c¢. na tyto problemy za-
jimavym zptsobem. V celku zachovava principy vyjadiené v ¢l. 50.
nového codice penale.

Art. 5. Atti di disposizione del pro-
prio corpo.

Gli atti di disposizione del proprio
corpo sono vietati quando cagionino

ClL 5. Ciny, kterymi se disponuje vlast-
nim télem,
Ciny, kterymi se disponuje vlastnim

télem, jsou zakaziny, pusobi-li trvalé

una diminuzione permanente della in-
tegritd fisica, o quando siano altri-
menti contrarti alla ‘legge, all’ordine
pubblico o al buon costume.

zmenSeni télesné integrity nebo jsou-li
jinak v rozporu se zikonem, vefejnym
pofadkem ¢i dobrymi mravy.

Nejen, Ze tu neni fe¢ o prdvu disponovati vlastnim télem; teprve
arg. a contrario (»gli atti... sono vietati...<) vyvodime, Ze tyto
disposice jsou dovoleny. Je tu uplatnéna zasada, Ze subjektivni pravo
se muZe uplatnit jediné tehdy, neni-li dotlen zajem celku.’”) Jak
plyne z motivii,*®) mélo formulaci integritd fisica byt vyjadieno, Ze

26) Srv. Rotondi, 1. c., str. 212 ns. — velmi instruktivni.

27) Relazione Quardasigilli al progetto definitivo, n. 26., Codice Civile
(cit.), art 5.: »art, 5.... riafferma il principio fondamentale di etica giuridica
per cui nessun diritto sogettivo pud rniconoscersi se non nei limiti della utilita
sociale... si fa in sostanza un’applicazione particolare della norma che vieta
I'abuso del diritto, in quanto si considera che la integrita fisica é condizione
essenziale perché Puomo possa adempiere i suoi doveri verso la societd e verso
la famiglia<. Velice pékna formulace.

28) PR WE LB st "33
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jde o disposice Zivym télem; ustanoveni o disposici mrtvolou ma
byti zarazeno do ¢asti zakonika, jednajici o poslednim pofizeni.

Ciny, kterymi se disponuje vlastnim télem, jsou tedy dovoleny:

1. pokud se jimi nezplisobi trvalé zmen3eni télesné integrity. Jde
0 velmi pruZnou formulaci; obsah tohoto ustanoveni bude uréovan
stale rostoucimi pokroky lékatské védy. Podle motivii mé&l byti touto
formulaci poskytnut také pravni podklad pro majetkové naroky
toho, kdo poskytl své t€lo k lékafskym experimentim nebo k jinym
funkcim z hlediska celku dtleZitym (transfuse krve a pod.).

2. pokud nejsou v rozporu se zdkonem (podle motivii minén
pravni fad jako celek), s vefejnym ¥adem, nebo dobrymi mravy.
Urciti smysl a dosah tohoto ustanoveni je ponechano soudci. Je
moZné, Ze jednani, tfebaZe podle stavu lékatské védy by nemélo za
nasledek trvalé porueni télesné integrity, bude z téchto divodt re-
probovano.

Sankei na poruseni téchto ustanoveni ¢l 5. je, vedle trestni
sankce €l. 50 codice penale, neplatnost jednani.?)

Tt

Dodasnd zména nékterych ustanoveni
obGanského prava, podle viad. naf¥.
Gis. 44/1940 Sb.

Doc. Dr. Viadimir Kube&.
(Dokondceni.)

Iv.

Vedle kategorie nemoZ#nosti plnéni, ktera se na skutkové pod-
staty, vyvolané mimotfadnymi poméry, aplikuje tehdy, kdyZ plnéni
se stalo neuskute¢nitelné, bud jiz podle samych prirodnich zakonft,
¢i alespoii prakticky, zna doktrina i judikatura pro obor obecného
prava obcanského jesté kategorii nedostinosti a kategorii klausuly
rebus sic stantibus, tuto posledni zejména ve specialni formulaci
Piskové  jako kategorii odpadnuti typického predpokladu.™)

O nedostiznosti plnéni ¢ o nadobligaéni obtiznosti nebo také
o hospoddfské nemoZnosti se mluvi, jak jiZ shora feleno, tehdy,
kdyZ pInéni neni sice neuskute¢nitelné, kdy vSak vyZaduje takové

29]

Text zakona, ani motivy o sankci nemluvi. Jediné komentar (cit.,
str. 2) tu mluvi o neplatnosti smlouvy. Tato obéanskopravni sankce se, jak se
zda, mnoho na tento piipad, kde restituovéni piivodniho stavu nebude zpravidla
mozné, nehodi.

%) Kubes: Mimotadné poméry a platnost smlouvy, Shbornik Kallabtv, str.
179 n.



