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italském 

Práva k statkům nehmotným, jinak také nazývaná práva osob­
nostní (iura personalissima) , mají za úkO'I chránit morální a fysickou 
integritu individua. Lze je charakterisovati jakO' subjektivní práva 
absolutní (ukládající všenl ostatním negativní povinnO'st nerušiti osoby 
oprávněné ve výkO'nu jejich práv), na rozdíl od práv věcných ne­
zcizitelná" a, zpravidla, bez majetko.vého obsahu/) Zájmy, jež tato 
práva mají chránit, jsou velmi rO'zmanité. Mluvíme O' právu na vý­
hradné užívání firmy, o právu užívati O'chranné ~nám~y ~ o právu 
užívati vzorců a modelů, právu patentním, původském, O' právu 
k jménu, k vlastnímu obrazu a podobně. 

Většina těchto práv byla' vytvořena, a to poměrně nedávno, spe ­
cielními disciplinami soukrO'mého práva. Občanské zákO'níky, zabý­
vající se pod vlivem rO'manistické tradice převážně ochranou práv 
majetkových,2) byly jim málo příznivy . Do obecného O'bčanského 
zákoníku rakouského se práva osobnO'stní dostávají teprve III. no­
velou (§§ 43 a 1329 nové textace - ochrana jména a právo na os.ob­
ní svO'bodu) . Pokud jde O' právo k jménu, byla, jak uvidíme, III. no­
vela pO'd vlivem O'bčanského zákoníku ně,meckého, který zná z im­
materielních práv jediné tO'to právo (§ 12). 

Do italského O'bčanského práva dostává se ochrana těchto práv 
teprve nyní. Autoři nového c. c. byli si, a to právem, vědomi, že 
nO'rmativní úprava celé řady (můžeme říci většiny) těchto práv ná­
leží zákonům specielním a že v občanském zákoníku lze uvésti z nich 
jen některá. Systematicky . jsou tato ustanovení zařazena do I. ti­
tulu c. c., věnovaného osobám fysickým, který, jako celek, je nO'vem 

1) Majetko'Vý obsah, přesrněji hospodářský reflex jejirch obsa.hu, může tu 
být, ale nemusí; není tedy pojmovým znakem těchto práv. Srv. Mario Rotondi, 
Istituzioni di diritto privruto, 1939, str. 2110 lliS .; Krčmář, Právo občanské, 1., 1. vyd., 
str. 87 ns.; O ertmann , Recht des biirgerlichen Gesetzbuches, L 1, str. 18 ns. 

21) S tím souvi'sí obtíže, týkající se správného zařazeni těchto práv do tra­
dičního systému 'občanských zákoníků - S:fv. Oertmann, 1. c., str. 20. Do vše- ' 
obecné části, kde bývají ~ařazovány do tiotulu o osobách fysických (B . G. B. 
pro Říši německou a: nový codke civile), se dobře nehodí a stejně nezapadají 
plně do p.artie o náhradě škody, kam umísťuje právo k jménu naše superrevisní 
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prO'ti c. c. z rO'ku 1865. Je tu nO'rmO'vánO': právo disposi'ce vlastním 
tělem (art. 5. ) , právo k jménu (art. 6- 9.) a právo k vlastnimu 
obrazu (art. 10.). Intensita, přiznaná jednůtlivým těmtO' právllm, je 
nestejná. Nejsilněji se uplatňuje právO' k jménu, méně již práyO' 
k vlastnímu O'brazu a nejméně právO' dispDsice vlastním tělem. 

Právo k jménu. 
Art. 6. Diritto al nome. 

Ogni persona ha diri<tto al nome 
che le e per legge attTibuito. 

N cl nome si comprendono il pre­
nome e il cognome. 

Non sono ammessi cambiamenti, ag­
giunte o rettifioh.e al 1H0me, se non 
nei cassi e con le formalita dalla 
legge j,ndi,cati. 

Art. 7. Tutela del diritto al nome. 
La 'pensona, alla quaie si contesti il 

diritto all'uso del proprio nome o che 
poss,a . risentire IPregiudi!zio dall'uso 
che altri indebitamente ne faccia, puo 
chiedere giudizialmente la cessazi.one 
del fatto lesivo salvo il risarcimento 
dei danni. 

L'autorita gi'1.lJdi.ziaria puo ordinare 
che la sentenza sia pubblj,cata in uno 
o piu giorna1i. 

Art. 8. Tutela del nome per ragioni 
fam.iJliari. 

Nel caso previsto dell'amicolo pre­
cedente, )'azione puo essere promossa 
anche .cla chi, pUl' 1110n 'portando il 
nome contestato o indehitamente usa­
to, abbi'a aHa tutela del nome Ull in­
teresse fondato su ragioni familiari 
degne ď eS'sere protette. 

Art. 9. Tutela dello pseudonimo. 
Lo pseudonimo, usato da una per­

sona in modo che a'bbi1a acquis.tato 
l'importanza del nome, puo es'sere tu­
telato ai sensi dell'art. 7. 

Čl. 6. Právo k jménu. . 
Každá osoba má právo k jménu, 

které je jí zákonem při.znáno. 
Jménem se 'rozumí jméno (křestní) 

a příjmení. 

Změny, dodatky k jménu nebo o­
pravy jeho jsou lPřípustny jediné v pří­
padech zákonem stanovených a při za­
chování' předepsaného postupu. 

Čl. 7. Ochrana práv.a k jménu. 
Osoha, které se upírá právo užívati 

vlastního jména nebo která může u ­
trpěti újmu 'neoprávněným užíváním 
jména se strany jiného, může žádati 
soudní cestou, aby přestalo poškozo­
vání. Právo k náhradě škody zůstává 

vyhra·zeno. 
Soud může nařídi.ti, aby rozsudek 

byl uveřejněn v jednom nebo vice den­
nících. 

Čl. 8. Ochrana jména z důvodů ro­
dinných. 

V příp'adě normovaném v pfedchá­
zejícím článku může býti žaloba vzne­
sena také tím, kdo má na ochraně 

jména zájem Slpočívající na důvodech 
rodinnýoh hodných ,ochrany, třebaže 

neužívá jméIl'a, které je popíráno nebo 
neoprávněně užíváno. 

'"č l. 9. Ochrana pseudonyu.1'lu. 
Pseudonym, někým užívaný t ll1k , že 

nabyl důleži,tosti jména, může býti 
chráněn ve smys,lu čl. 7. 

V čl. 6. je deklarůvánO' všeO'becné právO' k jménu a je vÝJslO'vně 
řečenO', že jménem se rO'zumí jaků jménO' (křestní), tak příjmení. 

TO' by byl celý, stručně řečenO' civilistický, obsah tohO'tO' článku. 
Jaký je dO'sah l.lJstanO'v,ení, že jménO' (křestní) samO' O' sO'bě, tO' jest 
bez příslušnéhO' příjmení, požívá ochrany, vysvitne z dalšíhO'. Další 
ustanovení, tO' jest konec O'dst. 1. (che... attribuito) a celý ůdst. 3., 
zdůra:zňují, jak ukazují i motivy, 3) veřejnoprávní reflexy práva 

3) R elazione Commissione Reale, p : 34, ·cit. Pandolfelli-Scrurpello-StellaRichter­
Dallari, Codke ci:vile, libro 1., illustrato con i lavoTi preparatoTi, Milano 1939, 
u art. '6. 
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k jménu (nabytí jména jediné způsobem zákonem dovoleným, ne­
možnost změny jlnéna bez souhlasu úředního, právní nemožnDst 
vzdáti se jména). Tato ustanůvení, spolu s posledním, XIV., titulem 
prvé knihy c. c., nadepsaným » Degli atti dello stato civile« a obsa­
hujícím, arci velmi kusá, ustanovení o civilních matrikách, chtějí 
jediné zdůraznit zájem, jaký má moderní stát na úpravě otázek po­
jících se k úpravě jména. 

Pl'vní odstavec čl. 7. odpovídá v celku SVÝlll obsahem § 43 
našeho o. o. z., a § 12 německého B. G_ B.4

) Stanoví, stejně jako cit. 
zákoníky, dvojí možnost rušení. 

1. popírání práva užívati vlastního jména a 
2. neoprávněné užívání cizího jména. 

.Jak patrno z motivů,5) měli autoři osnovy na zřeteli» jak výzvy, 
aby někdo zanechal užívání svého jména, tak vyhlašování, že ně­
komu takové či onaké j'méno nepřísluší. « 6) 

Pokud jde o užívání cizího jména, shodují se všechny tři zá­
koníky, že je nutno, aby užívání bylo neoprávn'ěné. Ochrana jména 
nevztahuje se tedy na případ, kde někdo, užívaje vlastního jména, 
využívá homonymie k vzbuzení představy o příslušnosti k rodině či 
dokonce o identitě osob. 7

) V této souvislosti vyniká teprv dosah 
2. odst. čl. 6 c. c. 

Mimo to jméno musí být užito jako ůznačení cizí osobnosti,. ne­
vadí tedy, je-li užito k označení osoby fiktivní v dnech literárních~ 

nebo k označení zvířat či výrobků průmyslůvých.8) Tak aspoň mo­
tivy.9) Progetto preliminare \mělo v 2. odst. čl. 11 (nynější čl. 10) 
ustanovení o ochraně jména i pro tento případ, je-li jednáním tohoto 
druhu působena újma vážnosti či úctě nůsitele jména! (srv. znění 
čl. 10. c. c.). 

Všechny tři zákoníky se rovněž shodují v tom, že poskytují 
ochranu jediné tehdy, je-li působena újma nositeli jména. Pouhé 
neoprávněné připisování si jména nestačí. Podle lllůtivů je nutným 
předpokladem existence újmy majetkové nebO' morální. Podle slov 

4) § 43 VVird jemandem das Recht 
zur Fiihrung seÍ:nes Namens bestritten 
oder wird er durch unbefugten Ge­
brauch seines Namens (Deckn.amens) 
beeintdichtigt, so kann er auf Unter­
las.sung, uud bei Versc:hulden auf 
Schadenersatz klagen. 

§ 12. W ird das Recht zum Gebrauch 
eines Namens· dem Berechtigten von 
einem anderen b estritten oder wird 
da·s Interesse des Berechtigten dadurch 
verletzt, datss ein anderer unbefugt den 
gleichen Namen gebraucht, so kann 
der Berechtigte von dem anderen Be­
seiti-gung der Beeintrachtigung verlan-
gen. Sind w eitere Beeintdichtigungen 
zu b esorgen, so k ann er auf Unter­
las.sung klagen. 

5) Relazione ComIllissione Reale, str. 36 ; cit. Codice civile, čl. 7. 
G) Krčmář, Právo obligační, 1. vyd., str. 316. 
7) Motivy , cit. v pOZ'11 . 5., str. 36 ; p ro naše právo iltejně Krčmář, 1. c., str. ~16_ 
8) P ro B. G. B. stejně OertmaIllIl, I. c., str. 67. 
9) Cit. , v pozn. 5., str. 36. 
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ll. O'dst. čl. 7. »che possa risentire« se zdá, že stačí PO'uhá 'mO'žnO'st 
působení újmy. 

Pokud jde O' způsO'b O'chrany, kryje se fO'rmulace c. c. v celku 
se zněním naš'ehO' § 43. O'. O'. z. Nevyžaduje se, aby tu bylO' zavinění. 

Také v O'tázce náhrady škO'dy ShO'dují se, i když náš O'. O'. z. 
nemá vÝ~SIO'vnéhO' ustanO'vení, všechny tři právní řády v tO'm, že ji 
lze uplatňO'vati jediné, je-li tu zavinění. Jasné ustanO'vení nemá ani 
jeden z uvedených zákO'níků; ale lze 'tO' dO'VO'dit z O'becných předpisů 
o J)áhr~dě škO'dy. 

Teprve druhý O'dstavec čl. 7. je naprostým nDivem ve srO'vnání 
s §§ 43. O'. O'. z. a 12. B. G. B. Je tu dána možnost uveřejnění od­
suzujícího soudního výroku" 3; tO', jak uka,zuJ,í mDtivy, I).a náklad 
ods,ouzenéhD, v denních listeGh. UstanDvení tDtD l~e jen uvHati, neboť 
plně se hO'dí na O'chranu práva k jménu ja,kožtD práva immate­
rielníhD.10

) 

Zaj~n;tavě je v nO'vém cDdic~ c~vile řešen problém aktiv,w legi­
timace. PDdle práva našehO' i říšskDněroeckého je výh;radně legiti­
mO'ván oprávněný nositel jména; naprO'ti tO'm\! c. c. rozšiřuJ.e velmi 
značně okruh k žalo,bě oprávněných Dsob. PrávO' k jménu ' nabývá 
tím zvýšené, intensity. 

PDdle čl. 8. může vznésti žalDbu také ten, kdo prO'káže, že má 
na Dchran,ě jména záj,em spO'čívající na důvDdech rodinných. Není 
PO'dm~nkO'u, aby měl stejné jménO' s tím, jehož O'chrany se dovO'lává. 
O],<,ruh, k žalDbě oprávněných osob je tu úmyslně volen velm,i pružně. 
Sl,ova »Ul). iI,lter.esse fDndatD, su ragiO'ni familiari degne d'essere prO',­
tette« vyklád~Jí motivy11) tak, že rO'zhO'dny JSO'U vztahy příbuzenské, 

, bez O'hledu n.a: tO', zda přesahují paFentelu. 'Jde O' fO'rm\!laci neoby­
čejně širokDu. Určit blíže okruh aktivně legitimovaných osO'b je p(i) .. 
nechán.o nal,lce a judik,a,tuře. Okruh pDdle čl. 8. k žalobě oprávně­
nÝlch, O'SDl;> se asi zúží v druhém případě čl. 7. (neoprávn,ěné uŽÍvá.nÍ 
cizíhO' jména), J.ežtD předpO'kladem je tu: újma (resp. m,ožnost újmy), 
pŮ,sDbená nO'siteU jména. Není 'snad třeba zdůrazňovati, že zájem, 
který mohou míti příbuzní na ochraně jména, nemusí (a také zpra­
vidla nebude) být majetkDvý. Plyne tO' z pDvahy immateriehiíhO' , 
práva. 

U stmDvení O' rO'zšíření aktivní legitimace se nevztahují na pseu­
donym, (arg. » .. . ai sensi dell'art. 7.« a zařazení ustanO'vení O' O'chra­
ně pseudO'nymu až za čl. 8.), kterému, předpokládaje, že dO'sáhl prO' 
určitO'u OSO'bu významu jména, je přiznána stejná Dchrana jakO' jmé­
nu. Také tDtD ustanDvení lná širší dDSah než odpO'vídající ustanO'­
vení § 43 našehO' O'. o. z., které přiznává pseudonymu ochranu» je­
diné, když hO' jiný neDprávněně užívá, nikO'li, když se někO'mu PO'-

1 0 ) , Ustanovení o publikaci rol~sudku v denních H.stech na náklad odsouze­
ného jsou známa i našemu právu; srv. na př. § 18 zákona proti nekalé soutěži, 
Č. 111/1927 Sb. IZ. a /ll. 'a § 12 zákona o ochraně di, Č. 108/1933 Sob. z. a n. Srv. 
j.iž čl. 27 obch. zálL 

11) Relazione Commissione Reale, str. 38, cit. v.yd, Codice dvile, art. 8. 
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pna právo takového jména užívati«.12) Pseudonymu je přiznána 
ochrana jediné tehdy, je-li »užíván osobou tak, že nabyl důležitosti 
jména«. Jde zase o formulaci značně širokou, s kterou judikatura 
i nauka bude míti jistě dosti práce. Motivy/3) vycházejíce ze slov 
čl. 8. »abbia acquistato«, praví, že se předpokládá, aby právo k pseu­
donymu bylo nabyto; stanoviti, kdy 'Se tak stává, je v nauce velnli 
sporno. Formulací v čl. 9. zvolenou mělo prý býrt vyjádřeno, že 
pseudonym v oboru určité specielní ' činnosti určité osoby slouží 
jasně a nepochybně k její individualisaci. 

Proti dosud platnéInu codžce Civile z r. 1865 je úprava novým 
c. c. zvolená ZDatným pokrokem., poněvadž, nehledíme-li k někte­
rýlll specielním zákonům s velmi omezeným okruhem působnosti 
(na př. zákon o šlechtických titulech), nebyly tyto jistě důležité 
otázky upraveny vůbec. Judikatura ovšem pod vlivem nauky urči­
tou ochranu jména vybudovala - srv. Rotondi, 1. C., str. 210 ns. 

Proti našemu o. o. z. je tu uznána 
1. zvýtšená intensita přiznaná ochraně jména (patrná ostatně již 

z formulace 1. odst. čl. 6.) jako důsledek rozšíření aktivní legitimace. 
Velmi široká formulace, kterou norvý! c .. c. volí, je jistě více na místě 
než taxativní v:)Tpočet oprávněných osob, protože dává judikatuře' 

možnost přihlížet ke konkretním případům a rozšiřovati či omezo­
vati okruh oprávněných osob podle potřeby, jak ji přináší vyvíjející 
se nazírání doby. (Občanské zákoníky počítají s dlouhým životem.) 
Ohledně pravomoci soudům tu přiznané netřeba míti obav vzhledem 
k tomu, že čl. 8. předpokládá zájem osoby doniáhající se ochrany; 
tím je dána brzda příliš širokým hlediskům. 

2. zvý'šená ochrana pseudonymu. I ta je na místě a je dána -
motivy14) jsou si toho samy vědomy - rozšíř'ením pseudonymu v mo­
derním životě (uměleckém, literárním/5

) žurnalistickém i politickém) . 

. Právo k vlastnímu obrazu. 

Vytvoření subjektivního práva k vlastnímu obrazu jakožto ' im­
materielního práva osobnostního naukou a jeho uznání právním řá­
dem souvisí s rozšířením ilustrovaných časopisů a denníků a s veli­
k)Tm pokrokem, kterého dosáhla fotografická technika a kinemato­
grafie. Velmi snadná reprodukce fotografických děl vyvolala myšlen·­
ku ochrany zobrazených . osob. A tak s rozš,iřovánÍim předpisů 
autorského práva na díla fotografická rodí se i právnl ochrana 
zobrazených osob proti zneužívání jejich obrazu. J.e proto přirozené, 
že právo k vlastnímu obrazu bývá normováno v systematické sou­
vislosti s předpisy práva autorského. 

13) Krčmář, Právo obligační, dt., str. 316. B. G. B. ponechal vyřešení 
ochrany pseúdonymu judikatuře ·a nauce. Srv. Oertmann, 1. c., str. 69. 

13) viz pozn. 11. 
14) R. C. R. cit., str. 38. 
15) Pro naše právo srv. § 13 ailtorsk-ého zákona, přiznávající zvláštní 

ochranu dílum anonymním a pseudonymním. 
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Náš zákon o právu původském k dílům literárním, uměleckým 
a fotografickým, č. 218/ 1926 Sb. z. a n., stanoví v § 34, že u podo­
bizen lze vykonávati výhradná oprávnění původcova (to _jest dílo 
uveřejniti, rozmnožovati, napodobiti a odbývati) jen se svolením 
zobrazené osoby nebo určitých příbuzný'ch. Je tedy v našem právu 
úprava této otázky svěřena zákonu specielnímu. 

Podobně i v Italii byla až dosud ochrana zobr azené osobě po­
skytnuta zákonem o právu autorském (R. decreto-legge ze 7 .1X!. 
1925, n. 1050), a to čl. ll. 

Nový c. c. přináší proti tomuto stavu změnu. ShQ,ra citovanou 
normu specielního zákona ponechává v platnosti, ale vedle toho dává 
normu novou. Italský zákonodárce tedy svěřuje úpravu práva k vlast­
nímu obrazu zákonu obecnému. lG) Tím je zdůrazněna myšlenka:, ž,e 
ochrana proti protiprávnímu užití vlastního obrazu přesahuje svým 
dosahem rámec předpisů daných k ochraně práva autorského.17

) Při 
tom se však nový c. C., a to ve srovnání s čl. 6. jistě vědomě, vyhýbá 
všeO'becné formulaci subjektivního práva k vlastnímu obrazu. Ru­
brika čl. 10. mluví jediné O' protiprávním užití cizího obrazu.1 8

) 19) 

Art. 10. Abuso dell'imagine altrui. 
QualoTa l'immagine di una persona 

o dei geni.tori, del coninge o dei 
figli in eta minore sia stata esposta 
o puhblicata fumi dei casi in cui 
l'es.posizio'lle o la 'p'llbbHca.zione e dal­
la legge consentita, ovvero con pre­
giudizio al decoro o aHa reputazione 
della persona ·ste.ssa o dei detti con­
giunti, l'autorita giudiúaTia, SU ri­
chies,ta dell'interessato, puD di's'porre 
che cessi l'ahuso, salvo il risareimen­
to dei danni . 

Cl. 10. Proti'právní užití obrazu. 
Kdykoli ohr a.z osoby nebo jejích 

rodičů, manžel'a, nebo nezletilých dě­

tí je vystaven či uveřejněn, mimo pří­

pady, v nichž je vystavení či uveřej­

nění zákonem dovoleno, anebo tak, že 
je působena újma cti nebo vážnosti 
osoby samé nebo uvedených blízkých, 
může soud na žádost interesovaného 
nařídi,ti, aby protip.rávní užití přestalo . 

Právo ·k náhradě škody zůstá,vá vy­
hra/zeno. 

16) To vynikne tím ja,sněji, když uvážíme, že čl. 10. c. c. se na čl. 11. autor­
ského zákona odvolává, třebaže ho přímo necituje. O poměTu obou předpi,sů 
Vi,Z níže. 

17) 1. předpis § 43 našeho autorského zákona se uplatňuje, arci v jiném 
smyslu, přes rámec autolfského práva, joak patrno z toho, že sankce § 34 (ne 
tedy vlastní § 34), totiž § 47 Č. 3., je citován v '.§ 61. 
.' 18) Naproti tomu STV. rooTiku § 34 našeho autorského zákollla: »Právo 

na vlastní!m O'braze«. 
19) Srv. motivy, R: C. R. n. 38, cit.: II II progetto non ha inteso riso,lvere 

il problema circa l'esistenza di un diritto alla propria ,immagine; si e soltanto 
preoccupato di aooordar protezione aHa peTSOI1l3. ... «. Srv. i motivy k definitivní 
osnově '(Relazione al Re, n. 23: »E stato ... o,sservato che la mancanza in 
questo ,Utolo di una norma generale che affermi il dinitto aHa immagine, costi­
tuirebbe una lacuna nel testo del nuovo codice, in cui deve essere invece conte­
nuto ,il regolamento completo dei diritti della persvnalitQ«. Zde Jsou velmi 'preg­
nantně vyjádřeny myšlenky, které vedly 'zákonodárce k zařazení ustanovení 
o právu k vlastnímu obrazu do sys'temu občalIlského zákoníku. 
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Tomuto ustanovení porozumíme jen v .souvislosti s čl. 11. autor­
ského zákona. 20) 
Art. 11. II rirtr,atto di una persona non 
puD eSlsere pubblicato o messo in com­
mercio senza il consenso es,presso o 
tacito deUa persona medesiIm.a, e, do:po 
la sna morte, del coniuge e dei figli, 
o, in loro mancanza, dei genitori, e, 
mancando il coniuge, i figli e i geni­
tori , degli altri as,cendenti e di,sceIIl­
delllJti d1retti. 
La persona che hadatto il consenso, 

puo r evocarlo salvo l'ohbligo del ri ­
sarcimento dei danni. 

E libera la pubblicazione del útrat­
to quando abbia scopi scientifici, di­
datlid , e, in genere, cultur.ali, o s,i rife­
rÍisca. a fatti o 'aVlvenimelIlti di interesse 
pubblico o svoltisi in pubblico. 

Cl. 11. Podobizna osoby nemŮ'Že býti 
uveřejněna nebo uvedena na trh bez 
souhlasu daného výslovně nebo mlčky 
osobou samou, nebo po její sumti, 
manželem a dětmi, nebo, neJsou-li tu, 
l'odiči, a chybí-li manžel, děti i ro­
diče, jinými přímými předky a po­
tomky. 

Osoba, která dala ,souhlas, muze jej 
odvolat. Právo k lI1áhradě škody zůstá­
vá vyhra>zeno. 

Uveřejnění podobizny je dovoleno, 
sleduje-li účely vědecké, vzdělávací 

a, všeobecně, kulturlllÍ, nebo se vzta­
hU.ie na skuteonoslli či události veřej­

ného zájmu, nebo které se siběhly na 
veřejnoslti . 

Jaký je poměr těchto dvou ustanovení? Je jasné, že jde o vztah 
zákona specielního k obecnému. Podle motivů21 ) 'mají se obě usta­
novení doplňovati a novější norma c. c. nemá přinášeti žádné změny 
proti čl. ll. autorského zákona. Z2) 

Podle čl. 10. poskytuje se ochrana. 
1. ve všech případech, kde vystavení či uveřejnění obľazu osoby 

se děje mimo případy dovolené. Jak plyne z motivů/3 ) měl tu 
zákonodárce na mysli jediné čl. ll. autorského zákona. 

2. je-li vystavením či uveřejněním obrazu působena vyobrazené 
osobě újma na cti či vážnosti. 24

) 

Zalobní petit může zníti buď na zals.tavení rušení nebo ( před­
pokladem, stejně jako u práva k jménu, zavinění) na náhradu škody. 

Aktivní legitimace není v obou zákonech řešena stejně. To ale 
není vadou, poněvadž obě ustanovení stojí vedle sebe a každé z nich 
dopadá na jiné případy. Zde zvolil ita~ský c. c. princip taxativního 
výpočtu příbuzných k žalobě legitimovaných. 215

) Je tu zase, ve srov-

20) Čl. 11. cito'ván podle Rotondi, 1. c., str. 218 ns. 
21) Relazione al Re, (cit.) , n. 23 .: »1-10 voluto... superare il div'ario fra 

1e due dispo'sizi.oni formulando ľart. 10 in gui,sa cla coordinarlo con la norma 
contenuta neUa legge sui diritti di autO'l'e. « 

2 2) Srv. však nestejnou aktivní legitimaci - viz níže. 
23) Relazioneal Re, cit. (pokr:ačorvánÍ mÍ'sta cit. v po-zn. 26.) »Per conse­

guire tale ooordinaúone, ho ammesso ľa!zione... nel caso ÍIIl cui ľÍ-mmagine 
sia stata es,posta o pubblioata fuori dei Umit( stabiliti dalla legge speciale .. . . «. 
Jde nepochybně o 3. odst. čL 11. (STV. s 2. odslt. § 34 našeho zák.). Určit5rm 
zájmllm veřejným, v obou ustanoveních v celku s'tejně specifikovaným, musí 
s oukromé zájmy zobrazené osohy (byť by byly dosahovaly značné intensity) 
ustoupit. Tím je zna,čně zeslabována intensita toho.to subjektivního práva. 

24) Pouhá možnost působení újmy nestačí? 
2:5) Stejně jako odsli. 1 § 34 zákona o právu původském, kde ovšem právo 

žalO'by omezeno lhůtou 20 let po smrti zobrruzené osoby: 
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nanl s právem k jménu, . patrna zmenšená intensita práva k vlast­
nímu obrazu. 

Pasivně legitimQván je jak autQr sám, který! zhotovil Qbraz, tak 
každý jiný, kdO' neQprávněně Qbraz vysta\vuje, uveřejňuje či uvádí 
Y Qběh. Plyne z absQlutní povahy práva k vlastnímu Qbrazu. 

Právo disposice vlastním tělem. 

DO' kategQrie práv k statkům nehmotným je naukQu, a tO' prá­
vem, PQčítánQ i právO' na tělesnQu integritu, přesněji právO' disPQ­
nQvati vlastním tělem.~6) 

ZákQnQdárce, který musí míti na zřeteli blahO' sPQlečnQsti jakO' 
celku, má zpravidla zvláštní' zájem na: tQm, aby občané byli tělesně 
zdrávi, schopni plniti své PQvinnosti vůči rodině a sPQlečnosti. Proto 
jakákQli disPQsice vlastním tělem o byla zpravidla stihá~n,a trestně. 
Výjimka byla uznána, jen některými právními řády pokud šlO' O' na­
kládání s vlastní mrtvQlou. Než pokrok lékařské vědy poslední doby 
(mQžnost složitý~ch Qperací a přenosu zdravých částí těla jedné QSQby 
nla osobu jinQu) ukázal, že tQtQ stanovisko právních řádů nedá se 
držeti. Odtud byl již. jen krok k uznání práva disPQsice vlastním 
tělem naukou. ZákonQdárce však, z dŮVQdů shora uvedených, ne­
může se odhQdlat k všeobecnému prohlášení a uznání tohQto práva. 
Proto uznává-li o je vůbec (zatím jen velmi málo právních řádů), činí 
tak v míře velmi omezené a za zachování řady kautel. 

Jak uvidíme z motivů, reaguje nQvý c. c. na tyto prQblemy za­
jímatvým způsQbem. V celku zachQvává principy vyjádřené v čl. 50. 
nového cQdice penale. 

Art. 5. Abti di disposi.zione del pro­
prio COT!pO. 

Gli atti di di,sp.osizione del pro'Prio 
corpo sono vietati quando cagionino 
una dinůlIlUzione permanente della in­
tegrita fi:sica, o quando siano altri­
menU corntra'I1i al!1a' 'l-.egge, aJIl'ordine 
pubblico o al buoll costUlIDe. 

Cl. 5. Činy, kterými sle disponuje vlast­
ním tělem, 

Činy, kteTými se disponuje vlastním 
o tě.lem, .Jsou 'Zaká'zány, působí-li trvalé 
zmenšení tělesné integrity nebo j'sou-li 
jinak v rozporu se zákonem, veřejným 
pořádkem či c10hrými mravy. 

Nejen, že tu není řeč o právu disponovati vlastním tělem; teprve 
arg. a contrario ()} gli atti... SQno vietati. o •• «) vyvodíme, že tytO' 
disposice jsou dQvoleny. Je tu uplatněna zásada, že subjektivní právo 
se může uplatnit jediné tehdy, není-li dotčen zájem celku. 27) Jak 
plyne z motivů,28) mělo fQrmulaci integrita fisic-a být vyjádřenO', že 

26) Srv. Rotondi, 1. C., str. 212 ns. - velmi instruktivní. 
27) Relazione Quardasigilli oal progetto definitivo, n. 26., Codic e Civile 

(cit.,), art 5.: »art. 5.... riafferma il principio fondamentale di efka giuridica 
per cui nessun diritto sogettivo pUD l1iconoscersi se non nei limiti della uWita 
sociale . '. si fa in so·stanza un'applicaziollle particolare della norma che vieta 
I'abuso del diTÍt!fo, in quanto si cOllsidera che la integrito. fisica e condizione 
essenziale perche l'uomo possa adempiere i suož doverž verso la sodetO. e verso 
la famiglia«. Velice pěkná formulace. 

~8) R. C. R. str. 33. 
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jde o disposice živým tělem; ustanovení o disposici mrtvolou má 
býti zařazenlo do části zákoníka, jednající o pO'sledním pořízení. 

Činy, kterýJmi se disponuje vlastním tělem, Jsou tedy dovoleny: 
1. pokud se jinli nezpůsobí trvalé zmenšení tělesné integrity. Jde 

o velmi pružnou formulaci; obsah tohoto ustanovení bude určován 
stále rostoucími pokroky lékařské vědy. Podle motivú měl býti touto 
fornlulací poskytnut také právní podklad pro majetkové nároky 
toho, kdo poskytl své tělo k lékařským experimentůln nebo k jiným 
funkcÍln z hlediska celku dúležitým (transfuse krve a pod.). 

2. pokud nejsou v rozporu se zákonem (podle motivů míněn 
právní řád jako celek), s veřejným řádem, nebo dobrými mravy. 
Určiti sIny sl a dosah tohoto ustanovení je ponecháno soudci. Je 
možné, že jednání, třebaže podle stavu lékařské vědy by nemělo za 
následek trvalé porušení tělesné integrity, bude z těchto důvodů re­
probováno. 

Sankcí na · porušení těchto ustanovení čl. 5. je, vedle trestní 
sankce čl. 50 codice penale, neplatnost jednání. 29) 

Dočasná zrn ěna některých ustanovení 
občanského práva, podle vlád. nař. 

čís. 44/1940 Sb. 
Doc. Dr. Vladimír K u b e š. 

(DokončenL) 

IV. 

Vedle kategO'rie nemožnosti plnění, která se na skutkové pod­
staty, vyvolané mimořádnými poměry, aplikuje tehdy, když plnění 
se stalo neuskutečnitelné, buď již podle samý'ch přírodních zákonů, 
či alespoň prakticky, zná doktrina i judikatura pro O'bor obecného 
práva občanského ještě kat,egorii nedostižnosti a kategorii klausu.ly 
l'ebus sic stantibus, tuto poslední zejména ve speciální formulaci 
Piskově jako kategorii odpadnuti typického předpok.ladu.19) 

O nedostižnosti plnění či o nadobligační obtížnosti nebo také 
o hospodářské nemožnosti se mluví, jak již shora řečeno, tehdy, 
když plnění není sice neuskutečnitelné, kdy však vyžaduje takové 

29) Text zákona, ani motivy o sankci nemluví. Jediné kO'lllentúř (cit., 
str. 2) tu mluví o neplatnosti smlouvy. Tato občanskoprávní sankce se, jak se 
zdá, mnoho na tento případ, kde resti.tuování půvo,dního stavu nebude zpravidla 
možné, nehodí. 

19) [(ube.~: Mimořádné poměry a platnost smlouvy, Sborník Kallabův, str. 
179 n. 


