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pro Slovensko a na prodej jizdenek slovenskych Zeleznic. Zajimavé
Je ustanoveni, 7e prava, ktera jiné cestovni kancelaie ziskaly do
jeho vydani, se natizenim nerusi.

Piehlédneme-li soubor predpisii a uprav, o nichZ jsme pravé
zevrubné pojednali, uzname, Ze slovenSti pracovnici v cestovnim
ruchu vykonali za minuly rok i na poli zdkonodarném velky kus
prace. JestliZze tak ¢inili v roce, kdy mnoho tsili si vyzadala tprava
preorientovaného hospoda¥stvi, ocenime tim spiSe jejich dilo. Ze
cestovni ruch védomé a zamérné zasadili do cela hospodarského
Zivota své zemé a Ze mu od pocatku vénuji pozornost tomuto uznani
pfimérenou, je ¢inem, ktery se jisté vyplati. Zda se konecné sprav-
pou i ta jejich zésada, ktera je vedla k vydani norem o riznych
pojmech cestovniho ruchu, na néZ dosud u nas ¢ekame: radéji ihned
normu méné dokonalou neZ dlouho Zadnou! OdvaZnému Stésti pieje.
Slovensky cestovni ruch je na nejlepsi cesté, aby své zemi a svému
lidu ptinesl prospéch a uZitek.

—

Pravo Fi§ského protektora &initi namitky v obéanskych
vécech pravnich.

Karel Srn a.

Jiz ¢l. 12 vynosu Vidce a Fisského kancléfe ustanovil, Ze pravo platné
v Cechach a na Moravé zlistiva v uéinnosti, pokud neodporuje smyslu pievzeti
ochrany Némeckou #i§i. Kdybychom pojem »>pravo« vykladali jako souhrn
vSech pravnich norem abstrakinich i konkretnich, dos§li bychom k zavéru, Ze
timto predpisem byly — jakoZto konkrétni normy — derogovany i rozsudky,
jejichZ obsah by odporoval smyslu pievzeti ochrany Némeckou ¥i§i. Ze tento
nazor neni tak zcela nelogicky, plyne i ze znadmého rozhodnuti Nejvyssiho
soudu €. 17561, kde se cit. "¢l. 12 dovolava nas nejvyssi soudni tribunal jakoZto
opory sviij nazor, e i konkretni pravni poméry majici vztah k tizemi patii-
cimu kdysi k CSR a tvoficimu nyni Protektorat Cechy a Morava byly ustano-
venim cit. pfedpisu recipovany do pravniho iFadu protektoratniho (tak i Kube$
v &. Odpovédnost Protektoratu Cechy a Morava za zdvazky byv. Ceskosloven-
ského statu v Casopise pro pravni a stitni védu roénik XXIIT & III-1V). Kon-
kretni pravni poméry v nomenklatuie béZné nauky pak nejsou piece niéim
jingm nez konkretnimi normami ve smyslu normativni teorie. Zastavame-li
pak stanovisko, Ze i recepce konkretnich norem se opira o €l. 12 vynosu Vidce
a riSského kancléfe, pak musime tuto recepci uznati i s omezenim tam uve-
denym, Ze totiZz nebyly recipoviny normy odporujici smyslu pievzeti ochrany
Némeckou Fisi.

Nutno si oviem uvédomiti, Ze aplikace této zasady musila by se diti
opatrné, zejména s ohledem na ust. § 5 o. z. o. Proto stanovil ¢l. 5 odst. 5
cit. vynosu oproti Siroké stylisaci &l 12, e od vykonu pravoplatnych soudnich
rozhodnuti jest upustiti, poda-li ¥i§sky protektor namitky. M4 tedy ¢l. 5 odst. b
podobnou funkei jako § 3 na¥f. o pravu vydavati piedpisy v Protekioratu Cechy
a Morava ze dne 7. VI. 1939 ¥. z. I str. 1039, podle néhoZ uréi ¥i§sky protektor,
které pravo podle ¢l. 12 vynosu Vidce a FiSského kancléfe odporuje smyslu
prevzeti ochrany Némeckou ¥isi.

Z formulace ¢l. 5 odst. 5. zdalo by se plynouti, Ze rozsudky, proti nimz
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fiSsky protektor poda namitky, by byly sice platné, ale nikoli exekvovatelné,
takZe na pif. plnéni zdvazki jimi stanovenych nebylo by moZno podle § 1431
0. z. o. pozadovati nazpét. Pochybnosti v tomto sméru odstranilo nafizeni ze
dne 4. IV. 1940 fi3. zak. I str. 603 o pravu fisského protektora ¢initi namitky
v obcéanskych vécech pravnich.

Rozsah opravnéni Fi§ského protektora je vymezen v § 1 cit. naf.,, podle
néhoZ se pravo ¢initi namitky vztahuje v obdéanskych vécech pravnich véetnd
véci pracovnich na vSechna rozhodnuti nenémeckych fadnych i mimoiddnych
obecnych i zvlastnich soud®, kterA byla vydana pfed zifizenim Protektoratu
nebo po ném na jeho tzemi. Pozoruhodné je, Ze se cit. nafizeni nezminuje
o namitkach proti trestnim rozsudktim. Z toho nelze souditi, Ze by takové
namitky nebyly piipustné, nebof jejich pfipustnost jest kryta delega¢nim ram-
cem ¢l. 5 odst. 5 vynosu. V tomto sméru je tedy provadéci nafizeni uzsiho
rozsahu neZ ¢l. 5 odst. 5. Naproti tomu provadéci natizeni mluvi povSechné
o rozhodnutich, kdeZto ¢l. 5 odst. 5 jen o rozsudcich, takZe v tomto ohledu
natizeni ze dne 4. IV. 1940 vlastné rozsifuje okruh soudnich vyroki, proti
nimZ7 muze riSsky protektor podati namitky. Pravo d{initi namitky vztahuje se
na rozhodnuti pravoplatna, i na ona, jeZ dosud nenabyla pravni moci, jak
plyne z § 5 naf., kde se mluvi o jiz podaném (tedy pfed vznesenim namitek)
opravném prostiedku.

Pomérné nejzajimavdjsi je vSak &asové omezeni rozhodnuti timto naii-
zenim dotéenych. Je obsaZeno ve slovech »rozhodnuti, ktera byla vydana pfed
ziizenim Protektoratu nebo po ném na jeho tizemic«. Z této formulace zdalo
by se plynouti, Ze cit. naf. jsou dotfena jen ta rozhodnuti, ktera byla vy-
nesena resp. vydana jen aZ do publikace tohoto naiizeni. Tedy -formulovano
opatné: ¥iSsky protektor by nemohl podle tohoto nafizeni podavati namitky
proti rozhodnutim, kterA byla a budou vynesena po jeho publikaci. I kdyby
viak tato konkluse byla spravné, ztricela by znaéné na svém vyznamu tou
okolnosti, Ye pravo podavati namitky proti rozhodnutim budoucné vynesenym,
m4a FiSsky protektor jiz podle pfedpisu ¢ 5 odst. 5. Dalo by se ovSem hajiti
minéni, Ze namitky by mohly byti podany v takovém ptipadé jen proti roz-
sudkim a Ze by se dotykaly jen jejich vykonatelnosti, nikoli vSak platnosti.
Pravdépodobné viak pouziti perfekta v § 1 nafizeni ma jen ten smysl, Ze
namitky nelze podati proti rozhodnutim, na nichZ se soud sice usnesl, ale jeZ
jesté nepublikoval (arg. »vydanyme«).

Namitky podava ¥iSsky protektor u vlady protektoratni a podani jich ma
v zapéti, Ze dotéenid rozhodnuti pozbudou platnosti. § 3 naf. mluvi sice jen
o pozbyti Géinnosti, ale vzhledem k tomu, Ze stanovi dale, Ze se Fizeni uvede
zpét do stavu, v jakém se nachazelo pfed vydanim rozhodnuti. dluzno miti
za to, 7e rozhodnuti pod4dnim namitek se stane neplatnym. Spravnost tohoto
nazoru plyne i ze srovnani 1. a 2. v8ty § 3. Druh4i véta tohoto piedpisu totiZ
stanovi, Ze Yi¥sky protektor miiZe tyto Glinky svych namitek omeziti, uréi-li
Ze namitkami pferuSuje se jen vykon dotéeného rozhodnuti.

Jen tehdy, je-li dotlena platnost a ne pouze vykonatelnost rozhodnuti
a je-li tedy Fizeni uvedeno do stavu pifed vydanim rozhodnuti, stavaji se pro
vydani nového rozhodnuti piislu¥nymi némecké soudy a to bud ty, jez urdi
¥issky protektor, nebo ty, jeZ odpovidaji svou mistni a vécnou pfrisluSnosti
onomu soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuji namitky (§ 4 naf.).

Natizeni mluvi jesté¢ o nakladech v prevzatych vécech a o pfevodu spisi
na némecké soudy. Ma zpétnou uclinnost a7z do doby ziizeni Protektoratu,
nebot jeho piedpistt je pouZiti i tehdy, podal-li #i§sky protektor namitky proti

Timto natizenim jest d4dno ¥{§skému protektoru pravo hajiti zajmy Rige
i v oboru konkrétnich norem préavnich, vzhledem vSak k nékterym jeho ne-
jasnostem bude nutno vyc€kati provadécich predpist, které mé vydati Fissky
protektor v dohodé s ¥iSskym ministrem spravedlnosti.
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