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Zpravy.

In memoriam Fr. Vacek. V Novém Straseci u Prahy, kam se ve vysluzbé
uchylil, zemiel 22. dubna 1940 profesor gymnasia v. v. a katecheta Msgre
FrantiSek Vacek ve véku 82 let. Profesor Vacek vSak nebyl jen pouhym sifedo-
§kolskym profesorem, ale vynikajicim socidlnim historikem Ceskym, ktery se
svou praci stavél vZdy velmi blizko nam, pravnikéim a pravnim historiktim.
Jeho jedineéna znalost prament, kterou prohluboval a zdokonaloval stalym
pilnym studiem v archivech, vedla ho pfes badani v déjinich cirkevnich, kde se
pokusil jiZ ve svych 32 letech o soustavné vypsani cirkevnich déjin ceskych,
a pies vétSi ¢i menSi studie mistopisné k socialnim déjinam ceskym. Na pre-
lomu minulého a tohoto stoleti vydal v péti rocnicich zaniklého jiZz casopisu
»Aletheia« (1897 az 1902) praci »Vyvoj society a prava slovanského v Cechéich«.
Svédéi o jeho hlubokém narodnim smysleni, e se tu neohroZené postavil proti
nazortim cizim, zejména Lippertovym v »Sozialgeschichte Béhmens« a dokonce
vydal knizné r. 1905 Socidlni déjing ceské doby starii. Jsou to dosud nase
jediné socialni déjiny, svustavné zpracované a pouze okolnost, Ze Vacek vice
divéroval pramentim, neZ nazortm literatury, kterou téméf opomijel, vtiskuje
dnes jeho dilu pecet jakési ojedinélosti, takZe pomérné méilo byva jeho kniha
citovana. KdyZ si uvédomime, Ze tehdy nebylo ieSeno je§té mnoho otazek
socialné historickych, které si Vacek predem musil zodpovédéti, vynikne nam tim
vice vyznam jeho prace.

0d socialnich dé&jin pokrocil Vacek k feskym déjindm selskym. Jeho prace
jsou roztrouSeny po mnoha &asopisech, zejména v »Casopisu pro dé&jiny venkovac,
kde vysly jeho obsahlé studie o pravech veské obce v 15. stol, o agrarnich
déjinach ceskych staré doby, o dé&jiniach selského stavu v letech 1419—1620
a kone¢né »Emfyteuse v Cechich«, coZ jsou vlastné dé&jiny kolonisace venkovské
u nas. Jeho c¢lanky pirechazely z ro¢niku do ro¢niku, a lze ¥ici, Ze by kazda
studie vydala samostatnou knizku. Ale osud Vackovi toho nedopial a tak
jeho bohata Zivotni Zen vazne rozptylena a nepiehledni po jednotlivych svazcich
casopisti. Na sklonku Zivota Vacek odeSel z Prahy na venkov, aby dokoncoval
svou drobnou a vysoce zasluZnou praci, které ztistal véren téméi do posledniho
dechu. Ca.

V advokatskych Faddch smrt si vybrala v téchto dnech nékolik represen-
tantl star$i generace. V Praze zemiel dne 30. dubna Dr. Konstantin Sobicka,
kniZ. arcib. konsistor. rada. Narodil se r. 1878, v 1. 1900 a% 1902 prednasSel
ve spolku »VSehrdu« o statnich formach, parlamentarismu, o samospravé atd.,
na L. sjezdu o dosavadni soustavé samospravy a byl ¢inny do poslednich let
v praZské Pravnické jednoté. — Dne 7. kvétna zemiel ve véku 75 let Dr. Ladi-
slav Pluhaf, advokat v Brn&. Jeho narodni a kulturni prace byla ocenéna davno
z povolanych mist a dostalo se mu hlavné uznani ustanovenim piedsedou morav-

ského spravniho vyboru zemského. — Den na to, 8. kvétna zemiel v Moravské
Ostravé advokat Dr. Karel Fajfrlik ve véku 80 let. I on byl narodnim pracov-
nikem, a poslancem zemskym byl zvolen r. 1906. VI.

Pozndmky k vysvétleni sporu o t. zv. nedostiznost plnéni. Na sporu jest
otazka aplikace 2. v&ty § 7 o. z. o., jiZz doc. Dr. Kube¥ ¥edi problém nedosti’-
nosti plnéni (viz posl. &s. Viehrdu, str. 161 a nasl). Upozornil jsem, Ze prva
véta § 7 nafizuje vyplitovani mezer v pravu piedeviim analogii, Ze t. zv. ne-
dostiznost (hospodafska nemoZnost plnéni) jest obdobou nemo#nosti chapané
autorem ryze technicky, a Ze tedy piedpisu § 1447, ktery ostatné prakse apli-
kuje na na$ pfipad p¥imo, lze pouZiti aspoii analogicky. Naproti tomu zdu-
razituje autor neilelnost a nezédouci dasledky tohoto feeni. Uvahy uelnosti
nemohou vSak byti vychodiskem teoretického postupu: jidrem sporu ztistava
otazka, jde-li o analogii, ¢ili nic, p¥i ¢emZ nutno vyjiti z positivnitho prava.
Skutkovad podstata nedostiZnosti jest vskutku p¥i nejmensim obdobnou tech-
nické nemoznosti plnéni. Doc. Dr. Kube§ uzniva vedle kategorie nemoZnosti
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pojmové  (teoretické) neunskutecnitelnost praktickou, jakoZto pojem pruzny;
méfitkem jest tu pouze nynéjsi stav techniky. Bude tedy zéleZeti na tom,
o jak zavaznou technickou ptrekazku v souzeném piipadé pijde. Vedle hlediska
technického lze si viak pYedstaviti jiné stejné zavainé piekazky splnéni smlou-
vy, ¢imZ dospéjeme k soustavé kategorii zcela obdobnych kategorii nemo#nosti
ryze technické. Odmitneme-li systém kategorii pro vyklad nemoZnosti, pak se
jevi otazka, kdy uréit4d prekazka jest tak zAvazna, Ze zakladd nemoZnost, otéz-
kou faktickou; av3ak i kdyZ nepfijmeme tento zavér, lze povaZovati piekazky
nejrozmanitéjiho druhu aspori za obdobu (ve sm. § 7 o. z.) piekaZek rézu
technického.

Tento vyklad nemé neZddoucich diusledktt autorem vytykanych prosté
proto, zZe aplikaéni pruZnost, kterou autor shledava ve 2. v&t& § 7, spodivi
jiZ ve spojeni nemoZnosti s pojmem smluvniho plnéni. I kdyZ nelze vykladati
pravo podle toho, kterA smluvni strana zasluhuje ochrany, zajisté nutno p¥i-
kliZeti pii aplikaci pojmu nemoZnosti plnéni k zavaZnosti smluvniho obsahu
pro obé strany. K pfikladiim autorem uvedenym lze tici, Ze smrt piibuzného
nebo nepomérné zvySeni cen neznamena zajisté vidy nemoznost (nedostiZznost)
splnéni smlouvy, nybrZ bude uvéZiti zavaZnost smluvniho plnéni pro stranu,
dosah piekazky a fadu jinych okolnosti jednotlivého piipadu. Povazuji za
vhodnéjsi, hodnotiti intensitu zajmu strany na splnéni smlouvy i vyznam pre-
kazky plnéni jako &ast skutkové podstaty rozhodné pro aplikaci § 1447 (nebo
pro analogii ve sm. § 7), neZ zakladati v ramci 2. véty § 7 moZnost zvlastni
relativni napadatelnosti smlouvy. Nejde o zjisfovani domnélé vile stran aniz
o fikei, nybrz tento vyklad ma oporu v § 914 o. z. o., ktery ptedpoklada, Ze
smluvni obsah jest mnohem bohat$i neZ jeho slovni vyjadieni. ObtiZim, které
spocivaji v rozliSeni prekazek tak zavaznych, Ze mluvime o nemoZnosti, od
jinakych subjektivnich piekaZek (na pf. nedobytnost, hospodaiska tisefi atd.)
nevyhneme se samoziejmé ani pii feSeni podle 2. véty § 7.

Jinou otazkou jest ovSem, lze-li se vitbec v naSem ptipadé dovolavati
§ 7. Kdyby nebylo toti? moZno podfaditi t. zv. nedostiznost plnéni pod pojem
nemoznosti, pak plati prosté zavaznost smlouvy a nejde o piipad zakonem ne-
upraveny; mezeru v pravu citi zde jen jurisprudence zAjmova.

Zavérem budiZ zdtraznéno, Ze ma zpriava o praci doc. Dr. KubeSe ne-
chtéla naprosto dosici za ka’dou cenu ¥FeSeni puvodniho (stad¢i tu poukazati
k predchozi ustilené judikatuife o hospodifské nemoznosti plné&ni), nybrZ byla
vedena pravé jako tyto poznimky pouze snahou, vysvéiliti bliZe stanovisko
autorovo rozvedenim problematiky jim ¥eSeného tématu.

Dr. Vladimir Hrdli¢ka.

Jesté nékolik poznimek k prikazu arijského pivodu p¥i zapisech do
vefejnych knih. Ustanoveni §§ 7—11 druhého provadéciho vynosu k na¥fizenf
o zZidovském majetku ptinesla sice uréitou tlevu p¥i provadéni zapist do vefej-
nych knih, jelikoZ odpadlo piedkladani kiestnich listdi, aviak vyvolala téZ
mnoho novych otizek, s nimi? se musi prakse vyrovnati, a o nich# vystiZné
referoval Dr. Hrdlicka v & 4—5 leto$niho Vgehrdu.

VSeobecné by bylo lze charakterisovati stanovisko prakse pii vykladu
téchto predpist jako neobyfejné uzkostlivé, Ipéjici na doslovném znéni zakon-
ného textu. Casto byla pozadovana presnd transkripce piedpisti, pokud mozno
i se stejnym slovosledem. ObtiZe vznikaly zejména tehdy, kdy# némecky texi
nesouhlasil s €eskym. Tak na pi. v § 7 jest vyraz »Rechtsgeschifte« pieloZen
vyrazem »>pravni Fizeni«, a¢ spravny pieklad jest »pravni jednani«, Presto vSak
knihovni soudci poZadovali nékdy, aby byl volen vyraz »pravni ¥izenic¢, od-
mitajice navrhy s prohld¥enim, v nichZ bylo zvoleno slovo »pravni jednanic.
Pri tom je jasné, Ze ani vyraz »pravni jednani«, ani »pravni ¥izeni« nevystihuje
casto podstatu véci, nebot je mnoho zapisii, jejich# podkladem neni 74dné
pravni jednéni, ani pravni Fizeni, na nichZ by strany byly uéastny. Jsou to
zejména zapisy razu evidenéniho (vyznadeni é&isla popisného, rozdéleni parcel,
zména jména a pod.). Vidyt na pi. ani u kvitanci nelze mluviti o 7adném
pravnim jednani, nebo ftizeni, nebof se pouze konstatuje, Ze pohledavka byla
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zaplacena. Z toho je patrno, Ze vyraz »Rechtsgeschiifte« jest pouze vyrazem
piibliznym, do jisté miry laickym, vysvétlitelnym predeviim rychlosti, s jakou
jsou nové normy vytvafeny. Proto jest zisadné souhlasiti s nizorem (PuZman,
Pravni prakse, 4—5 1940), podle n&hoZ jest voliti vyraz »pravni jednanic< jen
tam, kde se skute¢né hodi a jinak jej nahraditi jinym, odpovidajicim dané
situaci.

To néas pfivadi k zavértm, majicim snad platnost vieobecnou pii vykladu
provadécich vynosti k nafizeni o Zidovském majetku, Ze totiZ piredeviim musi
byti tyto vynosy vykladany v duchu ptvodniho natizeni, se stalym zietelem
k jeho tcelu, jimZ je zameziti volnou disposici Zidovskym majetkem, nikoli
doslova, s pfepjatou tzkostlivosti, bez ohledu na podstatu a povahu zpist,
jejichZ provedeni se navrhuje. Vychazime-li z tohoto hlediska, bylo by lze
pravem zastavati, Ze ustanoveni, podle néhoZ jest piipojiti arijské prohlaseni
k Zadostem jakéhokoli druhu, majicim za pifedmét zapis do vefejnych knih,
nema platnost absolutni, nybrZz se vztahuje jen na ty piipady, kde jde o dis-
posici majetkem.

Dalsim zavérem, vyplyvajicim z téchto tivah a majicim platnost jesté
vieobecnéjsi, jest nutnost velké opatrnosti pfi zkouméani zikonného textu.
Jezto jde, jak bylo jiZ uvedeno, o normy vydavané velmi rychle, bez pied-
<choziho projednavani v zdkonnych sborech, a bez spoluprace odborné kritiky,
dochézi snadnéji k chybam a nepfesnostem, neZ za normalnich okolnosti. Tim
Ize si vysvétliti téZ etné opravy, v zakonicich uvefejnéné, ve formé a v mife
nasi Sbirce neznamé. Zejména preklad je Casto stiZen, jeZto v naSem pravu
neni mnohych pojmt prava FiSského. Pojmova nesourodost miize vésti nékdy
k pravnim vétam, jeZ nemaji zcela ZAdného smyslu, nema-li prekladatel dosta-
te¢nych pravnich znalosti. Tak na p¥. v nafizeni k jednotné tpravé vykonu
tituld na rtznych pravnich tzemi RiSe ze dne 16./I. 1940 se pravi v par. 2
odst. 1, posl. véta (str. 37 Vést. Prot. 1940): »Aus Arrestanordnung wird die
Vollstreckung zur Sicherstellung bewiligt«. Cesky preklad pivodn& znél: »Z na-
fizenych vézeni se povoluje exekuce k zajisténi« a¢ bylo ihned na prvni po-
hled zifejmé, 7e o 74dné vézeni nemiiZe jiti. Tento pieklad byl pak opraven
na str. 79 Vést. Prot. 1940 slovy: »Na zakladé nafizeni povoluje se exekuce
k zajisténi<. V mnohych pi¥ipadech neni vSak rozpor ihned patrny, a lze proto
dojiti k spravnému vykladu jen opatrnym srovnavinim s textem némeckym a
stalym piihliZzenim k zakladni mySlence normy. rk.

Hospodarsti konsulenti. NaSe pravnickd vefejnost se pamatuje jisté velmi
dobfe na nékdejsi snahu ministerstva obchodu uzékonit a normativné upraviti
postaveni hospodaiskych konsulenti. V ¢isle 17 Hospodarského rozhledu ze dne
25. dubna 1940 jest zprava svédCici o tom, Ze tato otizka ma opét byti predloZena
k vyfeSeni. V ¢&lanku Hospodaisti poradci se totiZ pisatel zminuje, Ze pravni
uprava povolani hospodafskych poradct méa se brzo stati skutkem. U ministerstva
obchodu pry bude ziizena zkuSebni a povéfovaci komise, ktera bude vydavati
opravnéni k vykonu tohoto povolani. Predpokladem k pfipusténi ke zkouSce mé
byti uplné stredolkolské vzdélani a dostatetna prakse. Co jest si pod touto
druhou podminkou predstavovati ¢lanek nepravi. Povolani hospodaiskych kon-
sulenttt nebude podléhati ustanovenim Zivnostenského fadu a zda se, Ze jim ma
byti priznan i jakysi ufedni charakter, ponévadz pry budou moci v oboru své
¢innosti vydavati také doklady a osvédéeni pro strany i trady.

Rozsah ptisobnosti konsulentdt ma byti, jak se i v nadpisu k ¢lanku zdi-
roziiuje, znaéné rozsahly. Budou pry opravnéni vykonavati prace, udileti rady
a zastupovati strany ve vécech souvisejicich s vedenim podniku a se spravou
jméni po strance hospodaiské. Do jejich oboru maji spadati bilanéni a revisni
préace, zakladani a vedeni obchodnich knih, provadéni kalkulaci, statistik, sestavo-
wvani zpriv o majetku a finanénim stavu podniku. Do jejich opravnéni bude
patfiti i trval4d kontrola majetku i provozu zavodu, zhotovovani a zkouméni praci
z oboru daiiového a poplatkového. Budou spoluptisobiti pii zakladani, sprave,
fusi, preméng, likvidaci a sanaci podniktt a p¥i finan¢nich transakcich vieho druhu.
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Posléze pry budou opravnéni raditi strandm, zastupovati je pied tifady, pro-
vadéti posudky a odhady a vykonavati znaleckou ¢innost. K. Si

»Siiatkova horefka«, kterd se ukazala po prvé v &ervnu minulého roku
dosaZenim ¢isla 8.249 (r. 1938 na celém tehdej$im tizemi bylo 11.745), po-
kracuje podle statistickych dat uvefejnénych v poslednich Zpraviach Narodni
banky (¢. 160—1) stale dale. Pochopitelny vzestup k vanociim se vykazal &islem
8.809 v prosinci 1939 a v lednu 1940 dosahuje stile jeSté d&isla 7.743, takze
dokonce pievySuje lednové ¢&islo ledna 1938 na celém tzemi 7.442. Zatim se
dusledky neprojevuji v poétu porodt, ale jak odjinud znamo, maji velky vy-
znam pro nakup domaciho zatizeni a pro nabytkovy trh. VI.

Vystavba UsiFedniho Svazu Obchodu, o jeho? zfizeni jsme psali v druhém
¢isle leto¥niho ro¢niku, pokrodila stanovenim jednotlivych hospodaiskych skupin
a jmenovanim jejich predsednictev. V Ustfednim Svazu Obchodu jsou sdruzeny
¢tyFi hospodarské skupiny, jak logicky vyplyva ze skuteé¢ného seskupeni obchod-
nich podnikt. Hospoddrskd skupina velkoobchodu a zahrani¢niho obchodu zahr-
nuje podnikatele, jeZ prodavaji zasadné obchodnikiim nebo velkospotiebiteliim,
hospodiiskd skupina maloobchodu pak podnikatele detailisty kromé remeslnika a
podnikt hostinskych, hospoddrskd skupina zprostiedkovatelii zahrnuje obchodni
jednatele, agenty a podniky riiznych zpravodajskych a inkasnich kancelari a
hospoddrskd skupina ambulantnich obchodnich Zivnosti soustieduje podnikatele,
ktefi nabizeji zboZi zpravidla po trzich. Funkci hospodaiské skupiny velko-
obchodu byl povéien Svaz velkoobchodnictva pro Cechy a Moravu, funkei hospo-
daiské skupiny ambulantnich obchodnich Zivnosti pak Odborny svaz trhoved
a podomnich obchodnikii. ProtoZe pfi vydani provadéci vyhlasky ministra
obchodu ze dne 29, tinora ¢. 82 Sb. jesté nebylo presné dojednano rozhodnuti
o druhych dvou skupinach, byla pfedbéZnym obstaravanim funkce hospodaiské
skupiny maloobchod povétena Jednota Obchodnich Gremii v Cechach a obsta-
ravanim funkce hospodéiské skupiny zprostiedkovatelit Sekce obchodnich jedna-
teli Gremia prazZského obchodnictva.

Soucasné bylo stanoveno, Ze ptihlaSovaci fizeni jednotlivych podnikateli
provede se do 15. dubna 1940. Jednotlivé hospodatské skupiny zatim vykonaly
vSechny pripravné prace, aby se zamezilo tfenicim vznikajicim nutné z okol-
nosti, Ze néktery podnik provozuje soucasné velkoobchod i maloobchod a pri-
padné obchod ambulantni. RovnéZ tak Ustiedni Svaz Obchodu podrobnymi
dotazniky zjiSfoval data vSech dobrovolnych hospodarskych svazi, které ve
smyslu § 6 nafizeni ministra obchodu ¢. 37/1940 Sb. maji likvidovati a vply-
nouti do Ustfedniho Svazu Obchodu, pokud jim nebude piidélena funkce jednotli-
vych odbornych skupin nebo odborit. Tyto piipravné prace organisaéni jsou
v proudu a zahy jiZ énnost hospodaiskych skupin i jejich niZ¥ich sloZek se
bude moci pIné rozvinouti.

Ukazalo se jiz také, Ze pro lepS§i ochranu zajmt bude vyhodnéj$i nékteré
podniky prevésti k Ustfednimu Svazu Prémyslu, i kdy* dosud nebylo v kaZdém
piipadé zcela jasno, jde-li o obchod nebo priimysl. Tak nafizenim ministra pri-
myslu obchodu a Zivnosti z 8. dubna ¢&. 135 Sb. byly grafické podniky bez
ohledu na rozsah vélenény do hospodafské skupiny papirnického a grafického
primyslu a staly se ¢leny Ustfedniho Svazu Priimyslu. Rovné# tak podle smérnic
Ustiedniho Svazu Primyslu spolené prodejni kanceldie primyslovych podniki
a syndikati zaloZené kartelovymi smlouvami patfi do organisace pramyslu
a nikoliv do Ustfedniho Svazu Obchodu.

Soudime-li = téchto dvou rozhodnuti, vidime, Ze tradice a bohata organi-
saéni zkuSenost organisace primyslnické projevuje se jako pritazlivy magnet pii
rozhodovéni ve spornych piipadech, kde charakter podniku piipoustél by obé
moznosti zaclenéni. Je pravdépodobné, Ze nutnost takového rozhodovani se ukaze
jesté vicekrate, jakmile dojde k déleni podnikéi mezi jednotlivymi hospodarskymi
skupinami obchodu a téZko lze uréiti, kterd ze skupin nabude zde rozhodujiciho
postaveni. éb.
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Pred cestovni sezonou muZeme zaznamenati opét nékolik zisahii do pred-
pokladii cestovniho ruchu u nas. Jednim z nejdilezitéjSich je stanoveni novych
pausdlnich cen za 1ééebny pobyt v laznich, jak je upravil Nejvyssi tiad cenovy.
Vychazi se zde ze zasady, Ze pauSalni pobyty musi zahrnovati uplaty za vSechny
obvyklé tkony, které lazetisky host pii pobytu ocekiva a protoZe cena nékterych
surovin od loliského 20. fervna byla tufednimi zasahy stanovena jinak, bylo
nutno také upraviti lazefisky paus$dl, jak z uprav cen vyplynulo. Ctyfmi vyhlas-
kami doSlo také k #ipravdm odbéru piva a lihovijch ndpojii, jakoZ i jejich cen.
Jednak byla upravena nové stupiiovitost piva, podle miZ vyCepni pivo bude miti
pramérné 8 stupiti, jednak bylo nafizeno omezeni vyroby piva v roce 1940
na 80% vyroby lofiské. Dale doSlo k upravé prodejnich podminek piva, jimiZ
byly stanoveny stejné prodejni ceny piva pro vechny hostinské i stadece a
koneéné posledni tprava tykala se cen 400/, tuzemského rumu, 20°% vycepni
kotalky a pfirdaZek k cenam ostatnich lihovin.

Byly také publikovany »Jednotné smérnice pro propagacéni pomiicky cestov-
niho ruchuc«, jez jako vynos ministerstva obchodu ¢. 2.362/39 urcuji co vydavati
a v jaké tpravé, jak publikace oznalovati a jak je rozesilati. Za zdklad se bére
propagac¢ni letik jednoduchy nebo skladany, k mnémuzZ se piidruzuje mapka,
propagacni broZura a konedn& plakat. Smérnice poucuji také o systematice
oznacovani publikaci a pojednavaji o nejlepSich zptisobech distribuce materialu.

Podle zprav tiskového odboru Narodniho Sourucdenstvi pokracuji prace
zdravotni komise ma klasifikaci letovisek, které se zdsadné rozdéluji do tii tiid.
Pii tom se spravné za zaklad tfidéni berou nejen prirozené podminky prirodni,
jako je raz krajiny nebo vyskyt 1é¢ivych ziidel, ale také piedpoklady umélé,
jejichZ mnoZstvi zAvisi na pili a podnikavosti mistniho oblanstva — koupalisté,
hiisté, spolefenské budovy, prileZitost ku kulturnim a spolecenskym podnikiim..
Bude-li moZno zachovati pri rozliSovani Zadajicich mist vZdycky potfebnou
vécnost, jisté se tato klasifikace nemine s tcinkem.

Klasifikace hotelil, jejiz provadéni se datuje od lonského podzimu, pokro-
dila v téchto dnech tam, kde dosud nejvice vézla: ve hlavnim mésté Praze
u podnikd nejlep§i tiidy, aspirujicich na zafazeni do tfidy A. Kdyz konecné
po odvolani rozhodla druhi instance — jisté také v dtsledku porady, ktera
o véci byla v ministerstvu obchodu — dostaly nékteré prazské hotely oznaceni A.
Strhla-li se pfi tom novinaiska piestfelka drobnych zprav, svédéi to o tom,
7e stanoveni prisnych podminek bylo opravdu dobrym popudem k zvySovéani
trovné podnikfl. Skoda, Ze po Fisském vzoru mnepodaiilo se do osnovy vsunouti
také ustanoveni, potiebné hlavné pro periferii a venkov, Ze za hotel lze povaZo-
vati pouze podnik, u néhoZ se predpoklad4 pocestné vedeni podniku a Ze se
nemé stati, aby hostinsky pokoj byl pronajimin vicekrat za noc. Dochazi-li
misto toho k oznalovani nékterych hotelovych a hostinskych podnikii Stitem
Svazu hoteliertt s vla§tovkami, ktery se pry propiijéuje pouze podnikiim spoleh-
livym, pokud jde o jakost sluzby hostu, miZeme v tom vid&ti sice {dalsi druh
pobidky 'k zvySovani trovné podniku vzajemnou soutéZi, nikoliv vSak zaruku
sluZzeb. DoSlo-li by opravdu v nékterém podniku, takovymto Stitem oznaceném,
k zjisténi vaZnych nedostatk, a propiijéovatel S§titu, Svaz hotelierti, by proti
podnikateli zakroéil, postiZzeny podnikatel by prostd vystoupil a pouZiti jakych-
koli sankci proti nému by bylo velmi problematické. ¢b.

Vodirenské podniky v nové organisaci priomyslu. Do roku 1939 nebyla
u nis povinna organisace primyslu. Jen dobrovolné organisace, spolky a hos-
podafské svazy sdruiovaly jednotlivi primyslova odvétvi.

Teprve r. 1939 byla i u nas podle némeckého vzoru organisaéni po-
vinnost stanovena a opira se o tato zdkonna ustanoveni:

1) vladni natizeni ze dne 23. fervna 1939 ¢ 168 Sb. z. a n. o organické
vystavbé hospodaistvi,

2) nafizenim ministra primyslu, obchodu a Zivnosti ze dne 23. dervna
1939 &, 197, obsahujici provadéci natizeni k vlddnimu nafizeni ¢. 168/39,
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3) vyhlaska ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti ze dne 4. listopadu
1939 & 268 Sb. z. a n., kterou jsou uréeny jednotlivé hospodaiské skupiny
Ustfedniho svazu primyslu a jejich obor ptisobnosti.

Jednotlivd primyslova odvétvi tvoifi podle uvedenych vladnich nafizeni
organisa¢ni skupiny. Povinnost zaélenéni se do pfisluinych skupin ja dana
viem prumyslovym zdvodiim v duchu ustanoveni § 6 nafizeni 197/1939.

Le¢ pravé toto ustanoveni nevystihuje plesné viechny jemnosti hospo-
darského zZivota. Podle zminéné vyhlasky & 268/1939 tvofi totiZz jednu skupinu
také vodarny a plynarny a pravé zde nachazime urditou potiZ. Pro plynarny
a vodarny, pokud jsou majetkem korporaci, lze vztahovati § 6 nafizeni 197/1939
odstavec c), kde jest fedeno: podniky a z4vody Protektoratu Cechy a Morava
a vefejnych korporaci. Vieobecné pak plati ustanoveni odstavce a) t. j. podniky,
které na podkladé prislusného Zivnostenského opravnéni déavaji vyrobky ve
mzdé vyrabéti nebo zuslechfovati.

Tato ustanoveni vSak nevystihuji poméry v oboru plynarenském a vodaren-
ském. Snad je§té na plynarny lze vztahovati vySe uvedena ustanoveni, nikoliv
vSak na vodarny. Neni totiZ u nas ani jedina vodarna, ktera by byla soukromym
podnikem. VSechny naSe vodarny jsou nejvySe pouze obecnimi tustavy, vétsi-
nou vSak pouhymi oddélenimi technickych uiadi obecni neb tzemni samo-
spravy. A na né nelze vztdhnouti ani ono neurcité oznadeni »zavod« uvede-
ného nafizeni.

Jest tedy otazka, vztahuje-li se na tyto vodirny povinnost organisaéni.
Podle doslovného vykladu natizeni & 197/1939 by alespoil posledné jmenované
vodarny povinné organisaci nepodléhaly. bz.

Nova itiprava podpor v nezamésinanosti. K naSemu stejnojmennému ¢élan-
ku v minulém ¢isle (str. 152. a nasl.) upozorfiujeme, Ze vladnim nafizenim
ze dne 23. dubna 1940, ¢ 143 Sb. (vy$lo dne 30. dubna 1940) byla ucinnost
vladniho naiizeni & 101/1940 Sb., kterym byla provedena nova tprava pod-
porovani nezaméstnanych, odsunuta, aZ ke dni 1. ervna 1940. VyhldSkou mi-
nistra socialni a zdravotni spravy ze dnme 19. dubna 1940 (Ufedni list ze dne
23. dubna 1940, & 94.) byly podle § 19 vladniho nafizeni & 101/1940 Sb. pie-
chodné povéieny odborové organisace rozhodovanim o naroku, vyméfovanim
a vyplacenim podpor v nezaméstnanosti (celkem 26 organisaci). Dals$i vyhlas-
kou ministra socialni a zdravotni spravy ze dne 30. dubna 1940 (Ufedni list
ze dne 4. kvétna 1940, ¢. 102) byly stanoveny sazby podpor v nezaméstnanosti.
V této vyhlaSce jsou také stanoveny ¢&astky diichodu nezaméstnaného a di-
chody jeho rodinnych pirisluinikt, které se nezapocitavaji do podpor v ne-
zaméstnanosti. Jsou to u nezaméstnaného veSkeré vedlejsi pfijmy, pokud pfe-
sahuji ¢astku 30 K v tydnu a dale p¥ijmy rodinnych pfislu$niki nezaméstna-
ného, ktefi jsou povinni podle platnych predpisti poskytovati nezaméstnané-
mu vyZivu, jestliZe tyto pfijmy pfesahuji éastku K 150.— v tydnu. Ma-li vSak
takovy rodinny piislu$nik pravni nebo aspoil mravni povinnost starati se o né-
koho a plni-li tuto povinnost, zvySuje se tato nezapodlitatelna ¢astka p¥i kazdé
jednotlivé osobé o 30 K. VySe podpor je stanovena podle mzdovych tiid ne-
mocenského pojisténi, do kterych byli nezaméstnani naposled zafadéni. VySe
podpory pohybuje se u nezaméstnaného, ktery neni Zivitelem rodiny, v mezich
od 4 K do 17 K denné. Nezaméstnani, kiefi jsou Ziviteli rodiny, obdrZi mimo
to na kazdého svého rodinného piislusnika 2 K denné. U pocetnéjsich rodin
muZe podpora v nezaméstnanosti dosihnouti ve mzdové tidé 1—4 a7 85%
skuteéného vydélku, ve mzdové ti¥idé 5—12 az 75% skuteéného vydélku.

Dr. Jindfich.

Studium hospodiiské védy na némeckych vysokych Skolich v Protekto-
ratu. Ri$sky ministr vyuovani rozsifil se souhlasem fi§ského protektora v Ce-
chich a na Moravé s ti¢innosti od 1. dubna 1940 platnost smérnic pro studium
hospodaiské védy a zkuSebni ¥ad pro narodohospodare (Volkswirte) a obchod-
ni ucitele (Handelslehrer) téZ na némeckou Karlovu universitu v Praze a né-
meckou technickou vysokou Skolu v Praze. Provadénim studia hospodaiské
védy za tucelem sloZeni diplomové zkouSky pro narodni hospodafe a obchod-
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ni uditele byla povéifena pravni a statovédecka fakulta némecké Karlovy uni-
versity. (Der Neue Tag z 28./IV. 1940.)

K této zpravé poznamenavame, Ze smérnice pro studium hospodarské
védy byly vydiany vynosem fi§ského ministra vyucovani ze dne 2./V. 1935 a
zkuSebni ¥ad pro narodohospodafre, diplomované kupce (Kaufleute) a obchodni
uditele byl vydan vynosem téhoZ ministra ze dne 24./III. 1937. Tyto smérnice
poukazuji na to, Ze narodni socialismus nechce vzdélavati Z4dné zastupce
zajmi, nybrZ tvirce a zastupce narodniho hospodafstvi, muzZe, ktefi znaji
hospodafstvi do podnikovych podrobnosti, ale pii tom védi, Ze zdravé hospo-
darstvi jednotlivce muZe trvale existovati jen ve zdravém a silném narodé a
statu. Cilem je zvySovani vSech narodnich sil k nejvys$$imu vykonu, ¥eSenim
je prospéch celku pied prospéchem jednotlivce. Studijni plan piedepisuje mi-
nimalné 6 semestrii, ale doporuduje pripojeni 1 nebo 2 semestrii. Ukoly dvou
prvnich semestrii jsou totoZzné s prvnimi 2 semestry studia pravnich véd (pired-
nasky o rase, rodu, vlastivédé, dé&jinich, o politickém vyvoji némeckého na-
roda, historicky a politicky tivod do zvlastnich tkoli pravniho oboru). Dalsi
semestry jsou vénovany dikladnému odbornému studiu, jehoZ hlavni piredméty
jsou: narodni hospodatstvi, podnikové hospodaistvi, pravni styk a pravni
ochrana, zemépis, technika, tisk, pedagogika. Studium hospodarské védy je
mozné v rozsahu, nezbytném pro studujici prav, na vSech universitach. Zvlasté
bylo vybudovino jen na uréitych universitaich a vysokych Skolach hospodar-
stvi, na nichZ jest téZ jen mozZné sloZiti diplomovou zkousku pro narodni hos-
podare, kupce a obchodni uéitele (vynos ¥i§. ministra vyucovani z 24./IIL. 1937).

” | Dyt S

Z advokatskych kruhi, Advokat Dr. Jan Svoboda v Brng, tlumoc¢nik jazyka
anglického, francouzského, italského a némeckého, preloZil svou kancelaf do
Brna, Riizové ul. 3., do kancelaie zemielého advokata Dr. M. Tucka, kterou prevzal.

Nové telefonni ¢éislo: 15-169. — Advokat Dr. Ji¥i Firch pievzal advokatni kance-
1a¥ po zemielém adv. Dr. M. Chromcovi v Olomouci, v domé kontribucenské
spofitelny (byv. Masarykovo nam. 8.). —a.

T

Literatura.

Bedfich Mendl: Tak Fefené Norimberské privo v Cechach. Praha, 1938.
Ceska Akademie véd a uméni, str. 139 in 8°. Rozpravy, tf. I. & 86.

Mendlova kniha je v podstaté vydanim vzacné pamatky méstského prava
u nas, kterou Jaromir Celakovsky nalezl po prvé v rukopise mésta Klatov a
podle explicitu a pfedb&Zného srovnani nazval »pravy norimberskymi«. Mendl
dal$im patranim naSel star$i a vlastné spravnéjsi znéni v t. zv. Pazaurkové
sborniku pravnim v knihovné Narodniho Musea v Praze (sig. IV B 18, Barto-
§Gv soupis ¢. 974), tiebas lze téméf miti za prokazano, %e oba rukopisy jsou
odvozeny od nékterého rukopisu nam nyni nezndmého. Vydavatel spolehlivé
prokazuje, Ze jde tu o pamatku vSak ceskou, nikoliv cizi, a Ze jejim autorem
byl Cech z Cech (nikoliv z Moravy), coZ? lze sledovati zejména podle terminu
»lhota« a »podkomori«. Pamatka pochizi z pocatku 15. stol. Text je vydan
s veSkerou piesnosti i s odkazy na prameny, takZe spojitost s nimi jasné
vynika.

Ale hlavni vdha Mendlovy prace nespodiva ve vydani textu, nybrz v tvo-
du, ktery sam je vétSi (str. 1—74) neZ samo vydani spolu s vyétem literatury,
rejsttikem jmennym a vécnym a s glosafem pravnickych termind. Zhodno-
ceni zminéné pravni pamatky je vénovaAna vlastné jen V. kapitola tvodu a
Mendl pravé proto, Ze dokazuje, Ze tu nejde o néjaké norimberské pravo, na-
zyva jeji text novym vlasinim pojmenovanim a to »Stru¢né pouleni prdvnic.
AvSak kolem této pamatky rozvinul Mendl problémy nejen t. zv. norimber-
ského prava u nas, nybrZz vibec vzniku naSich mést a mésta Prahy zvlasté.



