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relativni, ponévad? je zaloZena uréité kvalifikovanjm jedndnim, které
pravni idd zavrhuje a proto stihd civilistickou sankci, nepripoustéje,
aby vinniku bylo deferovdno.

o

Z prav a povinnosti rozhlasového koncesionare.
Dr. K. Remes§.

Krajsky soud trestni v Praze projednaval v téchto dnech piipad z oboru
rozhlasového prava, v némz byla feSena otdzka pravnich povinnosti rozhlasového
koncesionafe a otadzka provozu vice rozhlasovych pfijimaéit na jedinou koncesi.

Skutkova podstata byla tato:

Poslucha¢, ktery mél ve svém prazském byté prijimaé kryty rozhlasovou
koncesi, opatfil si pro svoje letni sidlo druhy ptijimaé. Mistniho listonose
poZadal, aby tento pfijima¢ na po¥té ohlisil. AvSak listono§ mu odpovédél, Ze
nemusi véc hlasit, a Ze je vSe v pofadku, ma-li jiz rozhlasovou koncesi a na
pfijima¢ v Praze plati jiZ poplatek.

Na podkladé Eetnického zjisténi vznesl zistupce obZalobu pro neopravnéné
prechovavani rozhlasové stanice. Soud shledal sice v’ jednini obZalovaného
objektivni znaky trestného ¢inu, nikoliv v8ak po strance subjektivni, a proto jej
obZaloby zprostil.

Tento ptripad se setkal s velkou odezvou ve vefejnosti i v tisku a vyvolal
zajem o pravni otdzky vyplyvajici z provozu rozhlasovych pfijimadci.

Provozovani rozhlasového piijimade bez ufedniho povoleni (poslouchani
na ¢erno) se stihd podle § 24 zdkona z 20. prosince 1923 ¢&islo 9/24 Sb. z. a n,
kterym se upravuje vyroba, prodej a piechovavani radiotelegrafickych a radio-
telefonnich zafizeni. Podle citovaného §u se trestad pro piein, kdo bez povoleni
vyrabi, prodava, prechovdvd, nebo z ciziny dovaZii radiotelegrafni nebo radio-
telefonni zafizeni, Byl-li ¢in spAchan za valky, st4va se zlodinem (odst. 2 §u 24).
Nepovolené provozovani piijimace se tedy posuzuje jako nepovolené piechovdvdni.
Povoleni k pfechovavani vyd4av4 ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti, resp.
podle vl n, & 151/36 Sb. z. a n. Zemsky ufad. ProtoZe podle § 3 se rozumi pie-
chovavanim kazdy pfipad, kdy osoba fysickad nebo pravnickd ma u sebe zafizeni
radiotelegrafni nebo radiotelefonni, byl by zasadné kaZdy drZitel pfijimace po-
vinen opatfiti si od Zemského ufadu povoleni k prechovavani. Aviak § 25 zakona
€. 9/24 prohlaSuje, 7e ustanoveni tohoto zikoma, pokud jde o pFechovdvdni,
se nevztahuje na osoby, kterym byla propijéena koncese ke ziizovani, udrZovani
a provozu radiotelegrafnich a radiotelefonnich stanic. Pokud tudiZz majitel p¥iji-
mace nema rozhlasovou koncesi, posuzuje se jako prechovavatel a podléha
zakonu 9/1924 Sb. z. a n. a trestni sankci jeho § 24; jakmile koncesi obdrZel,
citovany zadkon se na n&ho nevztahuje (viz v3ak citaci této normy v § 5 odst. 2
z4k. 60/1923 Sb. z. a n.)

Udileni rozhlasové koncese se zaklad4 na ustanoveni zdkona o telegrafech
¢islo 60/1923 Sb. z. a n., jenZ obsahuje ve svém § 18 celkem totoZnou trestni
sankci jak jiZ citovany § 24 zikona 9/1924, Rozdil je v tom, Ze § 24 stiha
pfechovdvdni, kdeXto § 18 zfizeni a provozovdni a podle toho se Ilisf
i obsah diikazu. Podminky zfizovani, udrZovani a provozu rozhlasovych ptiji-
macli (t. j. pfijimacich radiotelefonnich stanic), uréuje provadéci nafizeni
k citovanému zdkonu, vl. na¥. z.'16. dubna 1925 ¢islo 82 Sb. z. a n. Provadénim
bylo povéfeno ministerstvo poSt a telegrafii (nyni ministersivo dopravy), jeZ

normam vySe zminénym, nebof, jak patrno ze slov »diirfen nicht annehmens,
mi toliko povahu instruktivni; Handl-Klang 47.
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k tomu tlelu vydalo celou fadu vynosi.*) Zakladni vyznam ma vynos ¢is, 137/25
(véstnik MPT 61/1925) o vydavani koncesi a vybirani poplatki. Z jeho novel
je nejvyznain&jsi vynos ministerstva post a telegrafii z 3. VIL 1936 o rozhla-
sovém poplatku, uveiejnény v ¢isle 36/1936 véstniku.

Z celé Fady praktickych problémt a vynosit vydanych k jejich rozhodnuti
si povSimneme jen téch, jeZ souvisi s uvedenym trestnim pripadem, t. j. s pro-
vozem vice pfijimaci na jedinou koncesi.

Rozhlasov4 koncese zabezpetuje koncesionifi pravo provozovati radiofonii
tim, Ze reprodukuje rozhlasové pofady. Zpravidla k tomu bude uZivati jen jednoho
pfijimade, je vSak pojmové moZné, aby pro pohodli nebo z jinych divodi
pouzival dvou nebo i vice pfijima¢i. Bylo by ovSem podminkou, aby vSechny
pfijimace slouzily vyhradné jem koncesionaiovu poslechu rozhlasu (nikoliv na
ptiklad prodeji), z ¢ehoZ téZ vyplyva poZadavek, aby nikdy nebyly v ¢&innosti
soucasné.

Vynos MPT z 18. dubna 1927 ¢&is. 7692-XI-26 proto vyslovné prohlasil, Ze
neni z pravniho hlediska namitek proti tomu, aby byla koncesionaii vydana
koncesni listina na nékolik pfijimacich piistrojii, oviem musi byt povoleny pocet
prijimact vyslovné uveden v koncesi. Aby pii tom posluchaé platil jen jediny
poplatek (nyni K 12.— mésiéné), urfuje vynos tyto podminky: piijimace musi
byt umistény v jednom byté a z nich s pouZitim jediné antény bude provozovan
vidy jen jeden a to pouze pro piisluSniky téZe rodiny.

Vynos MPT ¢&is. 34.729-X1-35 rozvadi toto pravo dale na pienosny piijimac,
pouZivany mimo vlastni byt (na vyletech a pod.). M4a-li poslucha¢ vedle svého
koncesovaného piijimace, umisténého v byté, jesté prenosny piijima¢, nepotie-
buje pro néj zvlastni koncese. Staci opét vyznaleni v koncesi na prvni pfijimac.
I zde je ovSem podminkou, aby obé stanice nebyly v Cinnosti soucasné Totéz
plati o pfijimac¢i v autu. Ma-li nékdo jen jeden pfijima¢ a chce jej docasné
premistiti na priklad na letni byt, neni k tomu potiebi Zadného Fizeni, ani
ohlaSky u postovniho tradu letnfho sidla. Jen pro event. kontrolu se doporucuje,
aby si poslucha¢ vzal s sebou koncesi a stvrzenku o zaplaceném poplatku.

Nejdale jde vynos MPT z 20. listopadu 1936 ¢&is. 34.376-X1-36, ktery povoluje,
aby posluchaé¢ rozhlasu mél na jedinou koncesi vedle prijimace ve svém byté
jeité stale umistény piijimac¢ ve svém letnim sidle. ProtoZe jde o ustanoveni vy-
jimetné, nespokoji se zde poStovni Gfad pouhym prohldSenim posluchadovym
a predlozi forméalné podancu a kolkovanou ZAdost koncesionaiovu reditelstvi
post. Zadosti se vyhovi jen tenkrate, je-li zajisténo, Ze nebudou obé stanice
pouZivany v téZe dobé. (Na piiklad tak, Ze by koncesionai zlistal ve svém
bydlisti a prislusnici jeho rodiny by byli v jeho vile na venkové).

Ministerstvo dopravy projevilo jak uvedenymi vynosy tak i konkrétnimi
rozhodnutimi a opatfenimi svoji viili vychéazeti posluchadim rozhlasu co nejvice
vstfic, pokud jen to je sluditelno s provadénim nezbytného dozoru. Presto se
stale opakuji pripady, kdy posluchaédi z lehkomyslnosti zanedbavaji i jednoduché
a nijak je nezatéZujici povinnosti a vystavuji se trestnim nasledkiim. Trestni
nasledky byly jiZz diive pomérné prisné (pfein trestany tuhym vézenim od 6 mé-
sictt do 1 roku). Vzhledem k v§znamu rozhlasu a zAvaZnosti jeho zneuziti jsou
pro dobu valky podstatné zostfeny. Nejen, Ze poStovni sprava sama postupuje
pfi vykonu rozhlasové agendy rigorosnéji, aby svou praksi piedesla trestnym
opomenutim posluchadd, ale i zdkon v §u 18 &is. 60/1923 a v §u zakona C¢is.
9/1924 kvalifikuje po dobu valky trestny ¢in jako zlocin.
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*)" Soubor rozhlasovych norem vieho druhu, véetng ministerskych vynosid
a judikatury obsahuje sbirka dra O. Reismanna »C. pravo rozhlasovée, vydana
u Rudolfa Rohrera v Brné; uhrnny vyklad podava dr. Alms Burda z ministerstva
dopravy v broZuie »Rozhlasova sluzbac«.



