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nadéje, Zze v tom sméru puajde vyvoj. Mame na mysli ze-
jména predpisy § 66, odst. 5 a § 45, odst. 6.°)
*

Nékteré namitky, jeZz jsme uvedli proti prazskému ulié¢nimu
a jizdnimu radu, nemohou zeslabiti nesporny vyznam jeho.
Jako celek je to dilo, s nimz muze byti policejni reditelstvi,
zejména autofi jeho plné spokojeni. Na otazku praktické
upotfebitelnosti nemaji namitky razu pravné theore-
tického pronikavého vlivu, a¢ bychom si jisté pirali, aby uli¢ni
tad vyhevoval po v § e ¢c h strankach. Pokud jde o fakt, Ze praz-
sky uliéni ¥ad recipoval z valné své Casti ustanoveni uliéniho
fadu berlinského, nelze to koneén& autoriim jeho miti za zlé;
snad naopak je dobfe, Ze tu byly vyuzity zkuSenosti z mésta,
kde jsou poméry kvantitativné jesté slozitéj$i nez v Praze. Lze
tedy doufati, Ze uliéni a jizdni ¥Ad p¥i rigorosnim provadéni
splni dplné ukol, jenZ se mu uklada, zZe totiz prispéje ke z d o-
konaleni ulié¢ni policie ve Velké Praze.

oy

Teledlogicky princip a normativna
teoria.

(Uvahy k novokantizmu v pravnej filozéfii I1.)
Dr. Julius Virsik (Bratislava).

Gustav Radbruch, profesor na univerzite v Heidel-
bergu, stupenec t. zv. »siid-west-deutsche rechtsphilosophische
Schule« formuloval princip teleologického nexu v pravnej filo-

20)" Kdybychom mnevédéli o prisluSnych predpisech berlinského
fddu, téZko bychom hledali vysvétleni, jak se dostala do fadu praz-
ského tatc starozitnost: »Vyzvdnéuni na ulici za tlelem prodeje mléka
jest dovoleno«, § 66 odst. 5. (Origindl: »Das Ausklingen von Milch im
Verkauf von der Strasse aus ist gestattet<, § 68, odst. 3, berlin. ulié. f.).
Nebo: Je zndmo, Ze v prazské tramwayi je koufeni zakdzdno a neni
nadeje, ze by kdy bylo v budoucnu dovoleno. Nicméné prazsky uliéni
tad stanovi v § 45, odst. 6: »Zejména nesméji byti dopravovany v mist-
nostech, uréenych pro kufdky (sc. ve voze elektrické drdhy), nddrze,
obsahujici zdpalné plyny a tekutiny.« (Origindl: »Insbesondere diirfen
BRallons, die mit explosiblem Gas gefiillt sind, in die fiir Raucher be-
stimmten Wagen oder (Wagenteile nicht mitgenommen werden¢, § 38,
odst. 5). Budiz vsak fedeno, ze »koufeni, jakoz i drZeni hofficich dymek,
doutnikit nebo cigaret« jest podle prazského fddu »dovoleno pouze
v téch cdstech vlakdi, které k tomuto ucelu budou uréenyc« (§ 45,
odst. 4), zatim co berlinsky origind]l pravi: »Das Rauchen sowie das
Mitbringen brennender Pfeifen, Zigarren oder Zigaretten ist in den fiir
Nichtraucher bestimmten und entsprechend bezeichneten Wagen und
Wagenteilen verboten,« § 38, odst. 3. — Prvy pfiklad (zvonéni mlékari)
je pamdtkou na doby, kdy se v Praze jesté mléko z mlékdren rozvizelo
a nebylo fetnvch prodejen jako dnes. Mimo to, Jak znédmo, pomysli
se dokence na zdkaz tohoto nehygienického zatizeni, pokud dosud
v drobném méritku trvd.
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zOfii tymito slovami: »Nikdy nemozno nieco povazoval za
spravne (richtig) uZ preto, lebo ono je, alebo bolo, alebo prav-
depodobne bude.<') A ked si uvedomime, ¢ Radbruch odvo-
dzuje pojem prava z jeho ideje,’) bude nAm pochopitelné, Ze na
zaklade uvedenej tézy vedel sa ti¢inne postavit proti prirodzene-
pravnej teorii, proti historickej $kole i proti historickému ma-
terializmu, ktoré nazory maja jedno spolo¢né: nedostatok sub-
jektivného ocenenia predmetu zkimania, je im totiZ hodnotou
samé ekzistencia toho ktorého stavu.

Avsak proti normativnej teorii je tito veta bezmocn4i, lebo
Kelsenova »reine Rechtslihre« vizkostlive sa vyhyba ztotoZiiova-
niu toho, ¢o je tcéelové s tym, ¢o je normou chcené.’) Pre nor-
mativnu teoriu neprichaddza do tuvahy meritko hodnotenia, lebo
normovanie nie je jej hodnoteniim. A nielen Ze v priliSnom pri-
zvukovani formalnosti kategorie normy vyptasfa z pojmu normy
hodnotenie, ale deklasifikuje teleologiu a ztotoziiuje ju s kau-
zalitou. Kelsenovi je teleologigcky neksus identickym s kauzal-
nym a vysvetluje si ho len opaé¢nym vychodiskom pozorova-
nia.*) Ako pripad a priklad stvislosti kauzality a teleologie
cituje Kelsen Wundta a jeho pripad s cirkulaciou krve.®) Tlkot
srdca je pric¢inou cirkulacie a tato je zase ucé¢elom tlkotu
srdca.

Ked teda Radbruch prichadza k norme (i k pravnej)
z ideje (prava) a tato je mu vysledkom teleologického hodno-
tenia, nemoze sa v polemii utkat s Kelsenom, ktorého teorsa
nema alebo aspoil nechce mat ni¢ spoloéného s kauzalitou a
s teleologiou. A tak sa ztreti s nezdarom pokus fiksovat na real-
nejSom podklade ony vo vzduchu visiace formalne pojmy Kel-
senovej normy. Ich pojmovym znakom je, Ze sa prave nedaji
fiksoval na podklade reidlnom, Ze s ekzistencidlnym a ekzsituju-
cim svetom vObec nesuvisia, Ze ich vznik a zanik je zahadou,®)
Ze ich platnost je misteriom, Ze ich obsah sa vycéerpava konSta-
tovanim toho, Ze su normou.

Avsak rozsiahla literatira je dokazom toho, Ze normativna
teoria vyvodzuje z pojmu normy aj praktické konzekvencie a
tu uz nie je lahostajnym, ¢i z normativného nazierania vyli-
c¢ime teleologiu. Bez teleologického principu musi kazdé prak-
tické riesenie tej ktorej otazky pravnej na zaklade normativne]
teorie viest bud k Iubovoéli alebo k absurdnym vysledkom. Nez
by som. vSak toto dovodil na praktickych prikladoch, musim

1) G. Radbruch: Grunzige der Rechtsphilosophie Leipzig,
TO¥4; "etf. 3.

2GR d b+ wich™sa. "h.¥stre 207 a nasl.

?) Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, II. vyd.,
Tibingen 1923, str. 65 a ndsl.

-4) H. Kélsen: a. h. str. 64.

) H. 'Kielsen: a. h. str. 63

6) (H. Kelsen: Ueber Grenzen zw. jur. und soz. Methode, Tii-
bingen, 19171, str. 9.
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dokazat, 7e ani rydza forma normy nie je prosta teleologie a
musi sa chapaf ako produkt teleologie, ¢o kategorie Iudského
myslenia.

Kelsen je preto zasadnym odporcom teleologického nazie-
rania v normativnej teorii,”) lebo jemu je teleologia totoZna
s kauzalitou. Preto musime hned tu zacat a volim si pripad
citovany samym Kelsenom, pripad Wundtov o cirkulécii krve.
Je ozaj nepochopitelné, ako sa mohol stat Kelsen v tomto pri-
pade obefou tak vulgarneho metafizicizmu, proti ktorému sa
tak vybojne stavia na inych miestach. Tlkot srdca je mu pri-
¢inou cirkulacie krve. Z toho plynie na zaklade zdravej nepred-
pojatej logiky, Ze cirkulacia je nasledkom tlkotu srdca, ni-
kdy vSak nie jeho G éelom.?) Nevedomky stavia sa tu Kelsen
s Wundtom na stanovisko metafizické a predstavuje si jednu
slozku kauzalnej refaze ako rozumovu bytost. Dajme si iny
pripad. Tieto riadky piSem ceruzou. Medzi mojou ceruzou a na-
pisanymi riadkami je kauzalny neksus. Ona ceruza, resp. jej
irenie sa o papier je pric¢inou stopy, zvanej pismo. Ale 1 ¢ e-
lom tohoto trenia (v objektivhom smysle) nie je pismo, ono
pismo jelen n4asledkom jeho, iba mne, m6éjmu predsavzatiu,
Ze budem ceruzou tak a tak po papieri pohybovat, tomuto
predsavzatiu je i¢elom pisanie! Tvor, ktory nie je schopny po-
sudenia len poznavania, nemézZe si uvedomit teleologicky neksus
medzi mojim predsavzatim a pismom, ale iba kauzalny neksus
medzi pisanfm a pismom, pripadne medzi psychickymi reflexa-
mi v mojej dusi a motorickym 'vyjadrenim tychto reflexov. Stale
treba tu prizvukovaf objektivnosf poznavania a subjektivnost
posudzovania! Neobstoji preto kategorické tvrdenie Kelsenovo,
ktoré ostatne ani sa nepokiuisa dokazat, Ze teleologické naziera-
nie mozno rozdirit na vSetky kauzalne denia;’) ono ostane vy-
hradené vyluéne pre jednania vol-né (esky: volni, nem.: Wil-
lensakten). Ked teda Kelsen a priori zahriiuje pod teleologicky
neksus vSetky pripady kauzalneho neksu, moze mat pravdu,
lenze tym len splietol pojmy, lebo pre ten isty pojem kauzality
pouziva nim $patne porozumeného vyznamu pojmu teleologie!
Tym ani zdaleka neodstranil pojem vlastnej teleologie vo vysSie
uvedenom smysle. Lebo tvrdif, Zeby teleologia v nasom smysle
bola mysliteln4 u kazdej kauzalnej odvislosti, znamenalo by
smeld a nemiestnu fikeiu, ktord by predpokladala u kaZdeho
&lanku kauzalnéj refaze vol-ny akt!™)

‘7) Toto ' 'vytyki normativnej teorii menovite tiez Erich Kauf-
mann: Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie, Tibingen, 1927,
str. 23 a nasl.

8) [H. K elsen : Hauptprobleme, str. 64.

9) H. K elsen: Hauptprobleme, str. 63: »Prave tak, ako je pri-
pustné teleologické nazieranie nielen pri predstave v buducnosti sa za-
pridinif majécich jednédni (teda pri jednaniach voél-nych), ale aj pri
véetkych organickych deniach prirodnych: moZno ho rozsirit vobec na
vSetky kauzdlne deje.« )

10) Teleologiu prijima pre obor mnormativneho nazierania aj
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Lebo podstatnym znakom teleologického neksu nie je sta-
tické poznanie a poloZeny tcel, lez dynamicka slozka
medzi poznanim a docielif sa majucim uce-
10 m. Uéelovost vznika nie z poznania, ale z postidenia, ov§em
musi tu byt najprv poznanie, aby mohlo nastaf uznanie a preto
sa nesmie Kelsen divif,"") Ze bez kauzalneho nizoru nie je my-
slitelna teleologia, ved je hodnotiaca ¢innost duse vyS$Sieho
razu a geneticky i logicky sekundérna a nasledujica po pozna-
vajliicej ¢innosti; obe déinnosti duSevné su vSak samostatné.'?)

V tomto smysle a len v tomto smysle chapana teleologia
je rydzou kategoriu myslenia a vychodiskom normy. Teleologia
stavia ideje (v objektivnom smysle slova) a idedle (v subjek-
tivnom smysle). Teleologia je pomer hodnotiaceho k hodnotené-
mu. Vysledkom tohoto hodnotenia je idea. Uréité napitie medzi
hodnotiacim a ideou je norma. Pri tom oviem v subjektsv-
nom smysle pdjde nie o ideu, ale o ideal. Tymto spésobom je
nakratko vysvetleny vznik autonomnej normy. Avsak hetero-
nomna norma da sa tiez uviest na autonomnt, ked zamenime
stanovisko.”) Kazd4 kauzilna pravda mé platnost absolutnu;
kazda teleologicka idea (teda pre hodnotiaci subjekt ideal) ma
postulat absolutnej platnosti. Kazda autonomnia norma ma
teda tiez postulat absoluinej platnosti a pristupuje k druhej
osobe ako norma heteronomn4, ktora sa ovSem zase stava pred-
metom poznania, hodnotenia, a kone¢ne normovania u druhého
subjektu.™)

A preto onen nikdy nerieSiteIny boj priority $titu a prava,
¢ bol skorej §tat a¢i pravo.'*) Lebo privna norma je normou
par excellence heteronomnou. K tejto sa mozZe stavat hodnotiaci
poddany pozitivne alebo negativne, pri ¢om poznanim zaklad-
nej normy pravneho poriadku, poslichat Statnym organom,
vznika v hodnotiacom idea a ideal vyhniaf sa represaligm
pravneho poriadku, pravnej sankcii. Ony osoby, ktoré nemozu
Stammler ked sa kategoricky stavia proti snahe zaviest do logiky
okrem kauzality a teleologie iné zdkladné sposoby nazierania. Stv. R
Stammler: Rechtsphilosophische Grundfragen 1928, Bern, str. 33.

1) H. Kelsen: Hauptprobleme, str. 63, kurzivou tlaCeny citét
‘Wundta.

12) Srv. k otdzke pomeru kauzality a teleologie E. Mezgecr:
Sein und Sollen im Recht, Tiibingen 1920, str. 69 a ndsl.

13) Vid tiez G. A. Wielikowski: »Die Neukantianer in der
Rechtsphilosophe, Miinchen, 1914, str. 160, pozn. 1. — Wielikowski po-
kladd i so stanoviska Kelsenovho prdvo za autonomnu normu.

14) Srv. k tomu vyvody Felixa Som 16 : Juristische Grundlehre,
Teipzig, 1917, str. 104—I05.

15) Je totiz Stdt hodnotiacim subjektom a prédvny poriadok je nim
postavenym idedlom, kdezto »prdvoc t. j. normovost tohoto poriadku, je
onen pomer hodnotiaceho k idedlu. Preto mozno $tit vo smysle prav-
nickom logicky len stiasne s normou, pravanym poriadkom, pochopit a
predstavit, lebo prdve onou nomotetickou &innostou uréitej sociologickej
skupiny stdva sa z tejto $tdt. S teda Stdt a prdvny poriadok pojmy
logicky priradené, st to dva fenomeny, medzi ktorymi je urlity pomer,
prdvo; prdve z tohoto dovodu nemézu byt ani totozZnéi
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poznat normu, ktoré memaju fyzickej osobnosti, ktoré sa ve-.
dome stavaju proti pravnemu poriadku (zlodinci) nie st z ich
subjektivneho stanoviska viazané normou. Iba §tat, jeho organy
su zaviazané normou, uskuto¢nil Gcéel legislatorem dany, bez
ohladu, na to, ¢i jednotlivec sa mu podrobuje alebo nie. A ked
po stranke formalnej je i lahostajné, ¢ sa stane tato hetero-
nomna norma u poddaného aj autonomnou, nie je to Iahostaj-
né po stranke obsahovej, ako to eSte pozndme u obycajového
prava, u revolucie atd.

V tomto smere u7 zndma »Anerkennungstheorie« Bierlin-
govej Skoly prizvukovala slozku materidlnej tG¢innosti normy
a formalneho zachovania jej. AvSak dalSie dovodzovanie na-
znacenych myslienok nem4 tu miesta, i doposial pre nedosta-
tok nalezitého osvetlenia uvedenych nazorov mohly vzniknuf
najrozli¢nejsie nedorozumenia. Podotknut musim vSak eSte, Ze
s Bierlingovou teoriou uz i len z toho dévodu nemozno suhla-
sit, lebo samymi fikciami chcela nahradil uznanie k uznavaniu
neschopnych pravnych subjektov (deti, spiaci, choromyselny,
zlo¢inec). Tu uvedeny nazor sa vSak bez tychto fikcii Iahko
obide.

Lez vratim sa k citatu uvedenemu na zadiatku tohoto po-
jednania. Jeho vadou je negativnost, nestanovuje meritko onej
»spravnosti« a aby sme ju po tejto stranke doplnili, mozeme
uviest, Ze je to teleologia, uznanie, ¢i hodnotenie subjektu. Ked
sa toto teleologické hodnotenie v objektivnej forme vyslovi, do-
stanetme Kelsenovli rydze formalnu norimu, ktorad vyjadruje
len objektivizovanu volu, Ze nie¢o ma byt, neobsahuje vSak
poukaz na subjekt normu kladici, na spésob dosiahnutia tcelu
(jednanie) a na moznost, platnost atd. Tato norma a $tudium
jej formy moze mat tzko teoreticky a noeticky vyznam, avSak
pre vedu a pre jurisprudenciu nema smyslu operovat onou
prazdnou a ni¢ nevyslovujicou funkciou normy,') prave tak
ako nema vyznamu pre ekzistencidlne vedy ona »ekzistencia«
bez casu, miesta, prostoru a obsahu, ako si ju predstavoval na
pr. anticky filozof Parmenides. A ona rydza forma normy, ako
nam ju Kelsen podava, je skutone plodom akéhosi normativ-
neho eleatického principu podla vzoru Parmenidovho a Zenu.
LenZe tito anticki filozofi ani sa nesnazili vysvetlit z ich filozo-
fického principu denie sveta, kdeito Kelsen podava na zéaklade
- rydzej pravnej normy cely systém prava, poc¢nuc od prava
sukromného po §tatne a medzinarodné.’”) K tyimto praktickym
dosledkom normativnej teorie dovolim si vS8ak podat svoje po-
znamky na inom mieste. ‘

-\‘
16) E. Kaufmann hovory a. h. str. 29: »Pozitivna jurispruden-
cia zadind sa na vlas tam, kde Kelsen konéi.«
17) Toto doznivd Kelsen najnovsie i v spise: »Der Staat als Inte-
gration, Wien, 1930, str. 5.




