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naděje, že v tom ' směru půjde vývoj. Máme na mysli ze­
jména předpisy § 66, odst. 5 a. § 45, odst. 6. 20

) 

* 
Některé námitky, jež jsme uvedli proti pražskénJ.u uličnímu 

a jízdnímu řádu, nemohou zeslabiti nesporný význam jeho. 
. Jako celek je to dílo, s nÍlnž může býti policejní ředitelstvi, 
zejména autoři jeho plně spokojeni. Na otázku p r a k t i ·c k é 
u pot ř e bit e I n o s ti nem.ají námitky rázu právně theore­
tické~lO pronikavého vlivu, ač bychom si jistě přáli, aby uliční 
řád vyhovoval po vše c h stránkách. Pokud jde o fakt, že praž­
ský uliční řád recipoval z valné své části ust~novení uličního 
řádu berlínského, .nelze to konečně autorůim jeho míti za zlé; 
snad naopak je dobře, že tu byly využity zkušenosti z města, 
kde jsou poměry kvantitativně ještě složitější než v Praze. Lze 
tedy doufati, že uliční a jízdní řád při rigorosním provádění 
splní úplně úkol, jenž se lnu ukládá, že totiž přispěje ke z d o­
k o n a len í u I i ční p o I i c i e v e Vel k é P r a z e. 

~ 

Teleologiqký princip a normatívna 
teoria. 

(Úvahy k novokantizmu v právnej filozófii II.) 
Dr. Julius V i' r s í k (Bratislava) . 

. Gustáv Rad b r uch, profesor na univerzite v Heidel­
bergu, stúpenec t. zv. »siid-west-deutsche rechtsphilosophische 
Schule « formuloval princip teleologického nexu v právnej filo-

20y Kdybychom nevěděli o příslušných předpisech berlínského 
řádu, těžko bychom hledali vysvětlení, jak se dostala do řádu praž­
ského tato starožitnost: »Vyzvánění na ulici za účelem prodeje mlékq, 
jest dovoleno «, § 66 odst. 5. (Originál: »Das Ausklingen von Milch im 
Verkauf von cer Strasse aus ist gestattet «, § 68, odst. 3, berlín. ulič. ř . ). 
Nebo: Je známo, že v pražské tramwayi je kouření zakázáno a není 
naděje, že by kdy bylo v budoucnu dovoleno. Nicméně pražský uliční 
řád stanoví v .§ 45, odst. 6: »Zejména nesq1ějí býti dopravovány v míst­
nostech, určených pro kuřáky (sc. ve voze elektrické dráhy), nádrže, 
obsahující zápalné plyny a tekutiny. « (Originál: »Insbesondere durfen 
Bal1ons, die mit explosiblem Gas geful1t sind, in die fur Raucher be­
stimmte'1 Wagen oder ,:VVagenteile nicht mitgenommen werden «, § 38, 
odst. 5). Budiž však řečeno, že >' kouření, jakož i držení hoř~cích dýmek, 
doutníkll nebo cigaret« jest podle pražského řádu »dovoleno pouze 
v těch částech vlakú, které k tomuto účelu bud o u určeny-l: (§ 45, ~ 
odst. 4), zatím co berlínský originál praví: »Das Rauchen sowie das 
Mitbringen brennender Pfeifen, Zigarren oder Zigaretten ist in den fur 
Nichtraucher bestimmten und entsprechend bezeichneten Wagen und 
,yVagenteilen verboten, « § 38, odst. 3. - Prvý příklad (zvunění mléb.řú) 
je památkou na doby, kdy se v Praze ještě mléko z. mlékáren rozváželo 
a nebylo četných prodejen jako dnes. Mimo to, jak známo, pomýšlí 
se dokonce na zákaz tohoto nehygienického zařízení, pokud dos,ud 
v drobném měřítku ' trvá. 
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zófii tymito slovalni: »Nikdy nemožno nleco považovaf za 
I správne (richti,g) už preto, lebo ono je, alebo bolo, alebo prav­

depodobne bude. « 1) A keď si uvedomíme, že Radbruch odvo­
dzuje pojem práva z jeho ideje,2) bude nám pochopiterné, že na 
základe uvedenej tézy vedel sa účinne postaviť proti prirodzene­
právnej teorii, proti historickej škole i proti historickému ma­
terializmu, ktoré názory majú jedno spoločné: nedostatok sub­
jektivného ocenenia predmetu zkúmania, je im totiž hodnotou 
samá ekzistencia toho ktorého stavu. 

A však proti normativnej teorii je táto veta bezmocná, leh o 
Kelsenová »reine Rechtslihre « úzkostIive sa vyhýha ztotožňova­
niu toho, čo je účelové s tý~, čo je nornlOU chcené.3

) Pre nor­
mativnu teoriu neprichádza do úvahy meritko .hodnotenia, lebo 
normovanie nie je jej hodnoteníin. A nielen že v prílišnom prí­
zvukovaní formálnosti kategorie normy vypúšfa z pojmu nornly 
hodnotenie, ale deklasifikuje teleologiu a ztotožňuje ju s kau­
zalitou. Kelsenovi je teleologigcký neksus identickým s kauzál-, 
nym , a vysvetluje si ho len opačným východiskom pozorova­
nia. 4

) Ako prípad a príklad súvislosti kauzality a teleologIe 
cituje Kelsen Wundta a jeho prípad s cirkuláciou krve.S

) TIkot 
srdca je príčinou cirkulácie a táto je zase ú čel o 'm tIkotu 
srdca. 

Keď teda Radbruch prichádza k nortne (i k právnej) 
z ideje (práva) a táto je mu výsledkom teleologického hodno­
tenia, nemóže sa v polemii utkaf s Kelsenom, ktorého teona 
nemá alebo aspoň nechce maf nič spoločného s kauzalitou a 
s teleologiou. A tak sa ztretá s nezdarom pokus fiksovaf na reál­
nejšom podklade ony vo vzduchu visiace formálne pojmy Kel­
senovej normy. Ich 1?0jmovým znakom je, že sa práve nedajti 
fiksovať na podklade reálnom, že s ekzistenciálnyro a ekzsitujů­
cim svetom vobec nesúvisia, že ich vznik a zánik je záhadou,6) 
že ich platnosf je misteriolm, že ich obsah sa vyčerpáva konšta-
tovaním toho, že sú normou. ' 

Avšak rozsiahla litera túra je dókazom toho, že normatívna 
teoriavyvodzuje z pojmu normy aj praktické konzekvencie a 
tu už nie je rahostajným, či z normativného nazierania vylů­
čime teleologiu. Bez tele'ologického principu musí každé prak­
tické riesenie tej ktorej otázky právnej na základe normativne.f 
teorie viesť buď k fubovóli alebo k absurdným výsledkom. Než 
by som však toto dovodil na praktických príkladoch, musím 

1) G. Rad b r uch: . Grunziige der Rechtsphilosophie Leipzig, 
1914, str. 3· 

2) G. Rad b r uch: a. h. str. 29 a násl. 
2) Hans Kel sen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, II. vyd., 

Tubingen 1923, str. 65 a násl. 
,. 45' H. K e! 1 sen : a. h. 'str. 64. 

5) H. Ke' 1 sen: a. h. str. 63. 
6) IR. Kel sen: Ueber Grenzen zw. jur. und soz. 'Methode, Tii­

bingen, I91 1, str. 9. 
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do.kázať, že ani rýdza fo.rma no.rmy nie je pro.stá teleo.lo.gle a 
musí sa chápať ako. pro.dukt teleo.lo.gie, čo. katego.rie fudského. 
myslenia. 

Kelsen je preto. zásadným o.dporco.m teleo.lo.gického. nazle­
rania v no.rmativnej teo.rii,7) lebo. jemu je teleo.lo.gia to.to.žná 
s kauzalito.u. Preto. musíme hneď tu zl!čaf a vo.lím si prípad 
cito.vaný samým Kelseno.m, prípad W'undto.v o. cirkulácii krve. 
Je o.zaj nepo.cho.pitelné, ako. sa moho.l stať Kelsen v to.mto. prr­
pa de o.beťo.u tak vulgárneho metafiziciz:mu, pro.ti ktorénlU sa 
tak výbo.jne stavia ,na iných miestach. TIko.t srdca je ,mu prf­
čino.u cirkulácie krve. Z to.ho. plynie na základe zdravej nepred­
po.jatej lo.giky, že cirkulácia je nás 1 e d k o m tIko.tu srdca, ni­
kdy však nie ' jeho. ú čelo. m. S

) Nevedo.mky stavia sa tu Kelsen 
s Wundto.m na stano.visko. metafizické a predstavuje si jednu 
slo.žku kauzálnej reťaze ako. ro.zumo.vú byto.st Dajme si iný 
prípad. Tieto. riadky píšem ceruzo.u. Medzi mo.jo.u ceruzo.u a na-

,písanými riadkami je kauzálny neksus. Ona ceruza, resp. jej 
trenie sa o. papier je príčino.u sto.py, zvanej písmo.. Ale ú č e­
IQ ID to.ho.to. trenia (v o.bjektivno.m smysle) nie je písmo., o.no. 
písmo. je len nás 1 e d k o. ID jeho., iba mne, mojmu predsavzatiu, 
že budem ceruzo.u tak a' tak po. papieri po.hybo.vať" to.muto. 
predsavzatiu je účelo.m písanie! Tvo.r, kto.rý nie je schopný po.­
súdenia len po.znávania, nemože si uvedo.miť teleo.lo.gický neksus 
medzi mo.jim predsavzatím a písmo.m, ale iba kauzálny Iieksus 
medzi písanim a písmo.m, prípadne medzi psychický)mi reflexa­
mi v mo.jej duši a mo.to.rickým 'vyjadrením týchto. reflexo.v. Stále 
treba tu ' prízvuko.vať o.bjektívno.sť poznávan.ia a subjektívno.sť 
po.sudzo.vania! Neobsto.ji preto. katego.rické tvrdenie Kelseno.vo., 
kto.ré o.statne ani sa nepo.kúša do.kázať, že teleo.lo.gické naziera­
nie mo.žno. ro.zšíriť na všetky kauzálne denia ;9) o.no. o.stane vy­
hradené výlučne pre jednania vol-né (česky: vo.lní, nelm.: Wil­
lensakten). Keď , teda Kelsen a prio.ri zahrňuje po.d teleo.lo.gicky 
neksus všetky prípady kauzálneho. ' neksu, može mať pravdu, 
lenže týnl len ,splieto.l po.jmy, lebo. pre ten istý po.jem kauzality 
po.užíva ním špatne po.ro.zumeného. významu po.jmu teleo.lo.giel 
Tým ani zďaleka neo.dstránil po.jem vlastnej tHeo.lo.gie vo. vyššie 
uvedeno.m smysle. Lebo. tvrdiť, žeby teleo.lo.gia v našo.m smysle 
bo.la myslitefná u kaž dej kauzálnej o.dvislo.sti, znamenalo. by 
smelú a nemiestnu fikciu, kto.rá by predpo.kládala u každeho. 
článku kauzálnéj reťaze vol-ny akt!lO) 

r'i " 'Y7) Tott, :' vytýlÚ ' nor~ativnej teorii menovite ti'ež ErichKauf­
man n: Kritik der neukanti~chen Rechtsppi1osophie, Tiibingen, 192 1, 

str. 23 , a násl. ' 
, 8) IH. 'iK :e t 's' eii: Hauptproble~e, 'str. 64. 

9) H. K e; I sen: Hauptprobleme, str. 63: ,Práve tak, ako je prí­
pustné teleologické nazieranie nie1en pri predstave v buducnosti sa za­
pr.íčiniť majúcich jednání (t~da pri jedhaniach vůl-nych), ale aj pri , 
vš étký ch ~'6rganických dertiach 'prírodných: možno ho rozšíriť vůbec na 
všetky kauzálne deje. c 

10) Teleologiu prijíma pre obor normatívneho nazierania aj 
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Lebo podstatným znakom teleologického neksu nie je sta­
tické poznanie a položený účel, lež d y n a m i c k á s 1 o ž k a 
ni e d z i p o z n a ním a d o c i e I i ť s a m a j ú c i m ú č e­
lom. Účelovosť vzniká nie z poznania, ale z posúdenia, ovšem 
musí tu byť najprv poznanie, aby mohlo nastať uzn'anie a preto 
sa nesnlie' Kelsen diviť,l1) že bez kauzálneho názoru nie je, my­
slitefná teleologia, veď je hodnotiaca činnosť duše vyššieho 
rázu a gen..eticky i lo.gicky sekundérna a nasledujúca po pozná­
vajúcej činnosti; obe činnosti duševné sú však s~mostatné.1~) 

V tomto smysle a len v tomto smysle chápaná teleologm 
je rýdzou kategoriu myslenia a východiskom ~ormy. Teleol~gla 
stavia ideje (v objektivnom smysle slova) a Ideále (v sub.lek­
tívnom smysle). Teleologia je pomer hodnotiaceho k hodnotené­
mu. VýsledkOiIIl tohoto hodnotenia je idea. Určité napatie :medzi 
hodnotiacim a ideou je n 'o r ID a. Pri tom ovše'm v subjekhv­
nom smysle pojde nie o ideu, ale o ideál. Týmto sposobom je 
nakrátko vysvetlený vznik autonomnej normy. Avšak hetero­
nomná norma dá sa tiež u,:"iesť na autono,mnú, keď zamenÍlne 
stanovisko.13) Každá kauzálna pravda má platnosť absolutnu; 
každá teleologická idea (teda pre hodnotiaci subjekt ideál) má 
p o s t u lát absolutnej platnosti. Každá autonomná norma má. 
teda tiež postulát absolutnej platnosti a pristupuje k druhej 
osobe ako nornla heteronomná, ktorá sa ovšem zase stáva pred­
metom poznania, hodnotenia, a konečné ndrmovania u druhého 
subjektu. 14) 

A preto onen nikdy neriešitefný boj priority štátu a práva, 
či bol skorej štát ači právo.15) Lebo právna norma je normou 
par excellence heterono.mnou. K tejto sa može stavať ~lOdnotiaci 
poddaný pozitívne alebo negatívne, pri čom poznantIn základ­
nej normy právneho poriadku, poslúchať štátnym or.gáno,m, 
vzniká v hodnotiac~ idea a ideál vyhnúť sa represáli2Jm 
právnehq poriadk,u, právnej sankcii. Ony osoby, ktoré nemožu 

S t a Ul m I e r keď sa kategoricky stavia proti snahe zaviesť do logiky 
okrem kauzality a teleologie íné základné sposoby nazierania. S rv. R . 
Stammler: Rechtsphllosophische Grundfragen 1928, Bern, str. 33. 

11) H. K e I sen: Hauptprobleme, str. 63, kurzívou tlačený citát 
V\Tundta . 

12) Srv. k otázke pomeru kauzality a teleologie E. Mez g cr : 
Sein und Sollen im Recht, Tiibingen 19120, str. 69 a násl. 

13) Viď tiež G. A. W i e I i k o w s k i: ,Die N euka~ti~ner i~ der 
Rechtsphilosophe, Miinchen, 1914, str. 160, pozn. 1. - Wlehkowskl po­
kladá i so stanoviska Kelsenovho právo za autonomnu normu. 

14) Srv. k tomu vývody Felixa S oml ó: Juristische Grundlehre, 
Leipzig, 19'17~ str. 104-105. , .. , 

15) Je totiž štát hodnotiacim subjektom a právny ponado~ Je m~ 
po staveným ideálom, kdežto »právo« t. j. normovosť tohoto ponadku, Je 
onen pomer hodnotiaceho k ideálu. Preto možno štát vo smysle práv­
nickom logicky len súčasne s normou, právnym poriadkom, pochopiťa 
predstaviť, lebo práve onou nomotetickou činnosťou určitej ?ociologi~kej 
skupiny stáva sa z tejto štát. SÚ teda štát a právny ponadok pOjmy 
logicky priradené, sú to dva fenomeny, medzi ktorÝmi je určitý pomer, 
právo; práve z tohoto dóvodu nemažu byť ani totožné~ 
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poznať normu, ktoré nemajú fyzickej osobnosti, ktoré sa ve-o 
dome stavajú proti právnemu poriadku (zločinci) nie sú zich 
s~bjek~íyneho stanoviska viazané normou. Iba štát, jeho orgány 
su zavIazané normou, uskutočniť účel legislatorem daný bez 
ohrad~, na to, či jednotlivec sa mu podrobuje alebo nie. A keď 
po stranke formálnej je i rahostajné, či sa stane táto hetero­
n~mná n~rnla u poddaného aj autonomnou, nie je to rahostaj­
ne po stranke obsahovej, ako to ešte pozwllne u obyča jového 
práva, u revolúcie atď. . . . 

V tomto smere už známa » Anerkennungsťheorie « ,Bierlin­
govej š~oly prízvukovala složku materiálnej účinnosti normy 
a fonnalneho zachovania jej. Avšak ďalšie dovodzovanie na­
značených myšlienok nemá tu miesta, i doposiar pre nedosta­
to~ ná~~žit~~o osvetlenia uvedených názorov mohly vzniknúť 
na.lrozhcne.Jsle nedorozu)lllenia. Podotknúť 'musím však ešte ~e 
s Bierlingovou teoriou už i len z toho dovodu nemožno sllhla­
siť, lebo samými fikciami chcela nahradiť uznanie k uznávanlu 
nes??opných právnyc? subjektov (deti, spiaci, choromyselný, 
zloclnec). Tu uvedeny názor sa však bez týchto fikcií rahko 
obíde. 

Lež vrátím sa k citátu uvedenemu na začiatku tohoto po­
jedn~nia. ~ eho vadou je negatívnosť, nestanovuje meritko onej 
»spravnosh« a aby sme ju po tejto stránke doplnili, moželT1t: 
uviesť, že je to teleologia, uznanie, či hodnotenie subjektu. Keď 

. sa toto teleologické hodnotenie v objektivnej forme vysloví, do­
stanee.n.e ~~lsenovú rydze formálnu normu, ktorá' vyjadru.le 
len obJekhvlzovanú voru, že niečo filá byť, neobsahuje však 
poukaz na subjekt normu kladúci, na sposob dosiahnutia účelu 
(jednanie) a na možnosť, platnosť atď. Táto norma a študium 
jej formy može mať úzko teoretický a no etický význam, avšak 
pre vedu a pre jurisprudenciu nemá smyslu operovať onou 
prázdnou a nič nevyslovujúcou funkciou nor/llly/6) práve tak 
ako nemá v)'znamu pre ekzistenciálne vedy ona »ekzistencia « 
bez času, miesta, prostoru ar obsahu, ako si ju predstavoval na P:, ar:tický filozofParmenides. A ona rýdza forma normy, ako 
nam .Ju Kelsen podáva, je skutočne plodom akéhosi normativ­
neho eleatického principu podra vzoru Parmenidovho a Zenu. 
Lenže títo antickí filozofi ani · sa nesnažili vysvetliť z ich filozo­
fického principu denie sveta, kdežto Kelsen podáva na základe . 
rydzej právnej nornly celý systém práva, počnúc od práva 
súkromného po štátne a medzinárodné.17

) .K tý)mto praktickým 
dosledkom nonnativnej teorie dovolím si však podať svoje po­
známky na inom mieste. 

--
16) E . K a li f man n hovory a. h. str. 29: »Pozitívna jurispruden­

cia začíná sa na vlas tam, kde Kelsen končí. « 
17) Toto doznává Kelsen najnovšie i v spise: »Der Staat als Inte­

gration, \Vien, 1930, str. 5. 

Bankovní z 
přípl'avě konečně 
osnovu jest nutno 
podářská, nýbrž 
lednotlivá ust 
a dodatečně o 
jednak předpisy, 
nými pří~my ob 
fondy snadzůstáv 
dva prameny pří 
tě chto sanační 
tuelně budou vr 
veřejnost, považuj 
bankovní vedení 
nový trestní kod 
nejen subjektivni 
myslicich lidi. Zd 
máme štěsti, či b 
šeností, a proto 
zího, dopadne to 
ale výsledky jsou 
ví-li se účinky ž ' 
jedině v devisov 
mezinárodnínl ťor 
k slov u jedině 
mité práce: jeho 
není v zákoně, 
nýbl'ž naopak ve 
kázati, jest vážná 
úmysly autorů z 
uskutečniti, doce 
pi. docela ušle 
.Pl'oti tomu nem 
správních l'adovs 
val, stanoví, že 
zorčí rada může, 
stanoví i velmi 
ustanovení v osn 
síční žalář ; i kd 
s plnitelné ) zkrát 
místo ručení za v 
řízení velmi zjed 
subjektivní Cl P 
znakem tak obj 
logické. Jenže je 
.gicky podstoupiti. 


