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Uvedené sazby neplati pro vklady na béiné ulty uloZené tustavy lidového
penéznictvi, svazy, Zemskym tvérnim fondem Zivnostenskym v Praze, Zemskym
malorolnickym fondem tGvérnim v Praze a vefejnopravnimi socialné pojistova-
cimi ustavy. Pro tyto vklady plati zvlaStni sazby podle &is. 2 polozka F—FP
k vladnimu nafizeni ¢. 325/40 Sb.

Béiné ucty vkladové, podrobené provisi, jsou u nas novinkou. Jsou to
téty, na kterych se uétuje provise alespoii 1%, z 'obratu pii uzavérce beZ-
ného ucétu s jeho vétsi strany po odecteni zistatku a poloZek, které se vylucuji
Hdiskontni vytézky, prevody s uétu téhoZ majitele udtu a twdéetni vyrovnanf
pii konsorcidlnich tvérech). Misto diivéjdich 1750/, bé nych wétd vkladovych
nastupuji nyni t. zv. b&Zné Géty Sekové, které se urokuji 1% s volnou disposici
za stejnych jinak podminek difivéjSich béZnych ucti vkladovych.

V na3i nové upravé tirokové je dileZité natizeni o t. zv. nepenéZnich podni-
cich, u kterych je zafizeno ptijim4ni penéz od vlastnich zaméstnanct na trok.
Dle § 15 vl. naf. & 209/40 Sb. o -nejvySich piipustnych urokovych sazbach
mohly totiZ tyto podniky pfi tirokovani vkladi prekrofovati maximalné stanovené
hranice urokové sazby vkladové. Tato zaFizeni musi byti vSak podle nové tpravy
nejpozdéji do 31. prosince 1943 zruSena.

Debetni tirokové sazby se novou tupravou téméF nezménily, takZe plati
nadale vladni matizeni & 209/40 Sb. Pokud se v3ak tyk4 tvért v béZném uclte,
je stanovena maximalni trokova sazba aZ o 1% mnad docasnou eskontni sazbu
Narodni banky, to jest na 4%9/y a dolozka, Ze sazba pro uvéry v béZném tucté
musi byti nejméné 5% se rusi.
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Naroky podnikatelli na zvySenl rozpodtu.

Karel Srna.

~Pohyb cenové hladiny je v posledni dob& podnétem celé Fady tivah, zejména
co do reflexu na ustanoveni soukromopravnich kontrakti. Jezto plati podle § 1
natizeni predsedy vlady z 20. VIIL 1939 ¢&. 175 Sb. vSeobecny zékaz zvySovani
cen zboZi, statkti a tikon@i vSeho druhu a jeZto v dusledku toho dochézi ke
zvySeni vesmés autoritativné, zejména zasahy nejvys$§iho ufadu cenového, neni
jednotného minéni na zafazeni takto vznikajicich problémt do pravni proble-
matiky, a tim také na aplikaci piedpisti ob¢. zikonika. DiileZitost tivah za-
byvajicich se timto pifedmétemn jest dokumentovdno zejména i tou okolnosti,
Ze jsou publikovany ve znaéné mife v dennim tisku a ne tedy pouze v prav-
nickych &asopisech. \

Pravé v téchto dnech probiha tiskem diskuse o niroku podnikatelt zejmé-
na stavebnich na nahradu zvySenych vydani a o pfipustnosti zvySeni rozpoctu.
V mési¢niku »>Evidence« & 9/1940 zabyva se touto otizkou Dr. Karel Fabris ml.
2 uvadi zejména, Ze kalkulace podnikatelit byla v posledni dobé& zvricena celou
fadou tufedné nafizenych nebo' stanovenych zvySeni, s nimiZ p¥i sestavovani
rozpoftu nebylo mozno poditati. Dr. Fabris pak rozliSuje tfi pfipady za téelem
stanoveni zpusobu, jak maji podnikatelé takto postiZeni postupovati. Bylo-li
dilo pfevzato na pausil, pak nema podnikatel viibec niroku na zvyieni. Usta-
noveni § 1170 a o. z. o. zde mista nemi. Podobné vSak nemtZe podnikatel
Zédati o zvySeni platu, byl-li za zaklad smlouvy o dilo vzat rezpodet se zarukou
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ve sm. § 1170 a. Nebyla-li dina. zaruka za spravnost rozpoctu a nelze-li se
vyhnouti znaénému jeho piekrodeni miize objednavatel dila od smlouvy od-
stoupiti nahradiv podnikateli pfiméfené praci jiZ vykonanou (§ 1170 a odst. IL).
Doglo-li viak k zvy$eni nakladu v désledku nafizeni z ufedni moci, vylucuje
Fabris pouziti pfedpisu § 1170 a obé&. zik. a doporuéuje podani Zadosti ve
sm. § 3 cit. naf. o pfipusténi vyjimky ze zdkazu zvySeni cen. Na zdkladé pravo-
platného rozhodnuti pol. Gifadu o této ZAdosti miiZe se pry podnikatel do-
méahati zaplaceni diference na stavebnikovi také cestou soudni.

Podobny néazor byl projeven v &lanku uvefejnéném v Narodnich listech
ze dne 20. VIIL. 1940 & 225 a% na to, Ze byla hajena obecna moZnost aplikace
§ 1170 a) na vSecky pripady. Reakeci na né&j je stat Dr. Vladimira Hellera
v témZe &asopise ze dne 12, IX. 1940 &is. 248. Autor nesouhlasi zejména s do-
poruéenim, aby podnikatel v podobném piipadé podal si u piislusného polit.
tfadu Zadost za povoleni zvySeni a aby se pak domahal diference na staveb-
nikovi cestou Zaloby a je toho nazoru, Ze by podnikatelé s takovymi Zalobami
u soudidl nepochodili. Aplikaci II. odst. § 1170 a) pro pfipad, Ze k piekroceni
rozpoétu doslo zvySenim cen materialu nebo mezd, poklada pak za viibec ne-
pripustnou, jeZto toto zdkonné ustanoveni dava podnikateli pouze pravo na za-
placeni t. zv. vicepraci v technickém slova smyslu, tedy narok na nahradu
dalsich novych praci v rozpoétu nepfedpoklddanych. Piekrodeni rozpoétu ve
smyslu cit. pfedpisu znamenad pry pouze piekroleni rozsahu praci v rozpoctu
uvazovanych, nikoli p¥ekrodeni ndkladu praci v rozpoétu uvaZovanych oproti
nakladu, za ktery se podnikatel prace tyto provésti nabidl a zavazal.

Na podporu tohoto svého min&ni uvadi pak doslov § 1170 a) ob&. zak.,
kde se mluvi o »Mehrarbeiten« a dale konstantni judikaturu, ktera pry se v Zad-
ném piipadé od vykladu tohoto druhého odstavce § 1170 a) neodchylila.

Spravné pak Dr. Heller poznamenavé, Ze politicky tfad jest podle ceno-
vych pfedpist sice povolan bditi nad dodrZovinim cen narodohospodatsky du-
vodnych, ale nemiiZze svym nalezem nikomu opatfiti narok na vy$si tplatu, nez
ktera mu pfislusi podle platné smlouvy.*)

Ustanoveni § 1170 ob&. zdk. nedava pry podnikatelim v ptipadé pievzeti
dila podle rozpoétu bez zaruky naroku, aby poZadovali zvySeni smluvené
uplaty, kdyz by stouply ceny materialu, mzdy, dovozni naklady atd. pravé tak,
jako nedava objednatelim pravo, aby Z4dali sniZeni smluvené uplaty, kdyby
vSecky tyto ceny a naklady nidhodou poklesly. Jest lhostejné, zda se vyse mezd
a cen materidlu a pod. zménila prosté vyvojem na trhu materidlu a na trhu
pracovnim, nebo zménila-li se nasledkem ufedniho natizeni. Proto pry tufredni
uprava cen a mezd neni ni¢im tak mimofddnym, aby mohla méniti smluvni
prava a zavazky mezi podnikatelem a objednatelem dila. Clanek Dr. Hellera
vyznivd pak v pozadavek normativani tpravy, kterA by podnikateltim, zejména
stavebnim, narok na nahradu zvy$eného stavebniho nékladu poskytla,

K témto citovanym tvaham chceme piipojiti pouze nékolik poznamek a
upozorniti na nékteré nepiesnosti, podle naSeho minéni v nich obsaZené., Pripady
v cit. ¢lancich probirané 1ze podle naSeho nazoru uplné dobfe FeSiti v ramci usta-
noveni ob¢. zakonika a neni tedy zapotfebi ani legislativniho zasahu.

JestliZe pievzal podnikatel provedeni dila za uhrnnou &astku (pausal), jest
zavazan provésti je za tuto cenu. Ustanoveni § 1170 2a) zde neplati, ponévadz
podnikatel musi nésti ve$keré risiko a duisledné mu pripada také uZitek, bylo-li
dilo zhotoveno snéze nebo levnéji (Vainy 4568; Roulek——Sedlacek: Komentar
k obé. zak., dil V. str. 364; Klang: Komentar zum ABGB, dil IIL str. 397 ns.).

*) Zpravu o vynosu NUC z 17. IX. 40 prineseme s poznamkami autora ¢lanku
pristé, Red.
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Rovn&Z nema podnikatel ndroku na zvySeni rozpoltu, zavazal-li se za jeho
spravinost a uplnost. Stiha jej stejné risiko, ale ma i moZnost téhoZ uzitku jako
v ptfedchozim pripadé, mluvi proto Rentner o spekulativhim charakteru takového
rozpoctu.

Jak z uvedeného jest patrno, jest v téchto pripadech jasné feSeni obsaZeno
v ustanovenich ob¢. zak. a také v diskusi nami citované ziistaly tyto piipady
v podstaté mimo spor,

Naproti tomu nelze souhlasiti s Zddnym z cit. minéni pokud jde o pfevzeti
dila na zaklad& rozpoltu bez zaruky a to jest v praxi pravé nejcastéjsi pripad.
PiedevS8im neni spravné minéni Dr. Hellera o nemoZnosti aplikace § 1170 a ob¢.
z4k., nebot jeho interpretace tohoto predpisu jest pFili§ tizka. Ustanoveni § 1170a)
plati nejen v piipadé, ukazi-li se nezbytnymi dal$i prace nez v rozpoctu uvedené
a piedpokladané, nybrZ také tehdy bylo-li zplsobeno piekrodeni rozpoltu zvy-
Senim cen praci uZ predpokladanych, tedy zejména zvySenim cen materialu
a mezd. Tak vyslovné Ehrenzweig System des allgemeinen Privatrechtes, dil. II.
(Das Recht der Schuldverhiltnisse) str. 478, kde se pravi doslova: Také rozpocet
bez zaruky jest pro podnikatele smérodatny a podnikatel zlstava zavazan vy-
hnouti se prekrodeni jeho. Ale toto zvySeni miiZe byti ospravedlnéno nepted-
vidanymi vicepracemi nebo stoupinim cen surovin nebo mezd. DluZno pak
zachovati postup v odst. II. § 1170 a) piedepsany. Stejné Klang, op. cit. str.
398 ns., ktery takovy rozpolet poklada dokonce za pouhy hospodaisky plan,
ktery byl d4n za zéklad zhotoveni dila. Posléze i rozhodnuti, VaZny 2147, vy-
slovilo zésadu, Ze ustanoveni § 1170 a) obé&. zak. tyle se nejen obsahu a rozsahu
nybrZ i ocenéni rozpoctenych praci.

Také neni spravny dal$i argument Dr. Hellera, jim% chce odtivodniti svoje
stanovisko, Ze toti¥ i v piipadé rozpoltu bez zaruky nemaji pry objednatelé
dila pravo, aby ZA4dali sniZeni smluvené uplaty, kdyby vSechny tyto ceny a
naklady nahodou klesly, To plati pouze pii pievzeti dila za pauSal nebo na
zakladé rozpoétu se zarukou. Byl-li vSak smlouvé o dilo za zdklad poloZen roz-
polet bez zaruky a podafi-li se podnikateli zhotoviti dilo levnéji, nez jak bylo
rozpo¢tem predvidino, ma pouze narok na niZ3i uplatu (tak i Klang, op. cit.
str, 399).

Potud ustanoveni ob¢. zakonika, kiera plati pro forum kontraktuilniho
prava. Nutno ovSem vziti v ivahu i predpisy cenové a tu ma pravdu Dr. Heller,
Ze politicky ufad nemiiZe svym vymérem opatriti nékomu narok na uplatu, ktera
mu podle smlouvy nepiislu§i. Tohoto vyméru vSak jest zapotfebi z jiného
divodu. Dr. Helier nevzal, jak se zd4, nalezité v tvahu, Ze uz poZadovani
vy$8i ceny jest zakazdno podile § 9 nar. 121/39 a proto Zadosti o povoleni
zvySeni rozpoctu si neopatiuje podnikatel jeSté narok na pozadovani této
uplaty, nybrZ opatiuje si beztrestnost resp. moznost pravem takové zvySeni
poZadovati. Timto schvalenim pol. ufadu otevirA se podnikateli teprve cesta
druhého odstavce § 1170 a) obc. zak., kterou si tento narok opatii nebo ziskd
alesponi piriméfenou uplatu za jiZz vykonané prace.

Piredpokladajice, Ze jsme meze a ustanoveni cenovych a obcanskopravnich
piedpisu zde vyloZili, resumujeme:

Jen podnikatel, ktery pfevzal vyhotoveni dila na zdkladé rozpoltu bez
zaruky, md moznost uplatiiovati jeho zvySeni po objednateli. Zvysi-li se tim cel-
kovd uplata za dilo oproti stavu ke dni 20. cervna 1939, musi si nejprve opatiiti
schvdleni piisiu§ného tfadu podle § 3 nafizeni 175/39 a pak teprve nastoupiti
cestu § 1170 a) ob¢. zdk. Nové normativni tipravy této otdzky podle naseho-
ininéni tedy treba neni.
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