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K terminologii a definicim fizeného hospodarstvi.
(Vyvojovy piehled.)?)
Dr. Vojtéch Polacek.

Tématem, jeZ na poli narodniho hospodafstvi vzbudilo velmi mnoho pozor-
mosti v teorii i v praxi, je beze sporu fizené hospodaistvi. NeZ presto, Ze vlasiné
sam podatek hospodaistvi byv. Ceskoslovenska nebyl niim jinym neZ Fizenym
hospodafstvim, objevuje se nizev pro soustavnéjsi statni intervencionismus ve vy-
voj hospodaiského fadu teprve o mmnoho let pozdéji. Nyni, uZ po praktickych
zkuSenostech a uréitém casovém odstupu, je zajimavé i pouéné sledovati cesty,
jimiZ se ubirala u nés teorie ve stanoveni pojmu i definice Fizeného hospo-
-darstvi.?)

Jako prvni voldni po usmérnéni hospodiiského Zivota lze zaznamenati
»Volani po programuc« Vdclava Verundée (Narodni politika, 19. I. 1925). Nato
objevuji se castéji vyrazy »programc« a »plan«, oboji vSak bez vécného nebo
obsahového rozliSeni. Tého# roku dostava se »hospodaisky plan« i do vlady. Mél
byti podkladem pro vyvoj hospodaisky a zameziti improvisaci. je? statni hospo-
darské politice ubirala jednotnosti. Vlada sice projekt schvilila, ale uskuteénéni
jeho padlo pro zménu politické konstelace.3)

Slovo vSak nezapadlo. Souéasné se zpravami o svolani druhé svétové hospo-
ddrské konference &teme o potrebd statli, vypracovat piesné smérnice hospodai-
ské, aby z daného neutéSeného stavu mohly vyjit. Tento hospoddisky pldn Zada
tcelné vedeni prace, t. j. ucelnou vyrobu a distribuci, stanovenou dle piesné
zjiSténych potfeb a na zadkladé védeckych podkladiit) Dosud vSak neni jasno,
do jaké miry ma participovati na tipravé hospodaiského vyvoje stat autorita-
tivnimi zasahy. Cesta vede stile do neznama. Objevuji se i nové sméry, jichZ pod-
kladem je také plan a planovani (technokracie, ethokracie, sofokracie, labore-
tismus), jeZ vzbudily vétSi ¢i menSi pozornost, aby za &as opét zapadly. Byly
piili§ teoretické a abstrakini a ‘trpély nedostatkem téch, ktefi by byli ochotni
a za danych okolnosti s to je uvést v praksi.

AvSak cenovymi disparitami a tisnivymi pfiznaky krise, nejdfive zejména
zemédélské, vzniki sthle CastéjSi volani po statni autoritativni tipravé dosavad-
niho hospodafského fadu. NéEjvétsi intensity dosahuji tyto snahy v letech 1933 .
-aZ 1935, s uvoliiovinim krise po roce 1936/37 opét slabnou, byvSe pak zcela
zatladeny otazkami mezinirodné politickymi. Znovu se pak objevuji po zafijové -
krisi 1938. Dnes tu ovSem jde pfevaZné o praksi, skoro lze fici, Ze prakse teorii
piedchazi,

Aviak terminologie s po¢atku velmi kolisi. Nejéastéji se objevuje vyraz
»hospodafstvi planovitéc¢, resp. rtiizné jeho obmény, jako hospodafrsky plan, plano-

1) Studie tato necini si narokii mnaprosté tuplnosti. P¥i neptehledné radé
.a nyni dosti obti#né dostupnosti literatury omezuje se na sledovini vyzna¢néjsich
zjevll v dané otazce v literatuie deské, Piislusnou literaturu cizi lze nalézti
uvedenu ve vyznacnéjSich pracich domacich.

?) Historicky vyvoj do r. 1933 zachycuje dobie Verundé (O hospodéisky
plan, zvl. str. 45 ns.). — Srv. téZ Hejda v Piitomnosti r. 1932 str. 369.

8) L. Winter v ptedmluvé ke sborniku »Na cesté k planovitému hospo-
daftstvi.« H 4
4) Verundé: O hospodaisky zitiek (Praha 1927), str. 16 ns. zvl. 19, 47,
124 ns., a tam cit.
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vani, usmériiovani, a pod. Neni tu ani jednotnosti v nézorech, .co jest si pod
dotyénymi vyrazy predstavovati.)- .

Sledujeme-li vyvoj chronologicky, objevuje se pojem »iizené hospodafstvic
ve smyslu autoritativni statni upravy vyvoje hospodarského radu poprvé sou-
stavné u Kar. Kardska v pojednani »Krise, kapital, kapitalismusc.)

Ale pole ovladne — zejména i vlivem cizi literatury, zvla$té némecké a
anglické — jiné slovo: »hospodafstvi planovité«, jez byva ztotoFiiovano s hospo-
darskym planem.”) Pfed smé&Sovanim obojiho varoval jiz r. 1932 Hejda (Pritom-
nost €. 24). NeZ jeho varovani vyznélo naprazdno. Cim dale, tim se objevuje vice
vyrazii, uvadéji se i protichidné hospodéaiské soustavy jako »planovAnic. Teprve
pozd€ji, hlavné zasluhou EngliSovou ustaluje se vyraz »fizené hospodaistvic< a
vyhrafiuje se jeho definice, Pies to se i potom je§té¢ sporadicky objevuje »plano-
vité hospodaftstvic.

V jednotlivostech miiZeme pak sledovati &asové i véené nékolik smérii:

Jako proni lze oznaéiti onen. jenZ opét chape planovité hospodaistvi prede-
v8im jen jako cestu k autoritativni dpravé vyroby na podkladé védecké organi-
sace. Jsou to hlavné my3lenky Dr. Verundée a jeho spolupracovnikii, Jsou v pod-
staté pokra¢ovanim v cesté jim uZ dfive nastoupené.

Této skupiné jest viak vytknouti jednak nidpadnou nevdZnost k pojmim (bez
podstatného rozliSeni stfidaji se »hospodaistvi planovité, planové, dle planu,’
vazané, dirigované, usmériiované, fizené« a pod., pfi dem# prevlada »hospodatstvi
planovité«), jednak nepresnosti definice i tam, kde se o ni pokonsi.8)

Dosti blizko této skuping, ale asové o néco pozdéjsi jsou oni autofi, kteif
z Casti i pod vlivem anglickych a americkych socialistickych narodohospodati®)
— rozliSuji dva druhy planovitého hospodafstvi: kapitalistické a socialistické.
Prvé je v rukou podnikateld a ¥idi se jejich tendencemi, kde?to socialistické
planovani spodivid dle nich v seznini a roztfidéni potfeb celku, ve zjisténi, roz-

%) Pravem Schwarz oznaluje (Rizené hospodaistvi, str. 84) za vymluvny obraz
nazorového zmatku, o¢ vlastné v planovitém hospodafstvi jde, zejména novoroéni
anketu Lidovych listti z 31. XII. 1933 »Pro planovité hospodafstvi«. Zucastnili se
ji vyznacéni Cinitelé Zivota vefejného i hospodaiského, ale kazdy si pod »plano-
vitym hospodafstvim« piedstavoval néco jiného. }

6) Sbornik »O na$i svétové krisi« sv. 1., Praha 1931, str. 51, 59, 63, 66. —
Autor vSak nepodavi konkrétni definice.

7) Planwirtschaft — plan, planning.

8) Verundé¢: O hospodaisky plan, Praha 1933, zvl. str. 9; sbornik »Na cesté
k planovitému hospodafstvi, rozsifeny cyklus pfednasek Soci4lniho tstavu byv.
Cs. republiky potaddany v lednu a tinoru 1935¢, Praha 1935; »Problémy Fizenf
a zésady vlddy«. Sbornik akad. prace, r. 1935, se§. 53; »Planovité hospodaf-
stvi«, Praha 1936, zvl. str. 7; »Plan¢, organ C. spole¢nosti pro planovité hospo-
daftstvi, r. I. a ns. od r. 1936. 2

V citovaném Sborniku zejména Fr. Munk (str. 32) pokou$i se rozvrstviti
hospodaiské planovani »asi na 5 vyvojovych etap«, jeZ viak postradaji presvédéi-
vosti: jednotlivé etapy mohou byti vzajemné zaménény, sloufeny a nebo i vy-
fpustény, a jsme stile u »planovitého hospodaistvi<. — Ve své drivéjsi studii
»Pokusy o planovité hospodafstvi ve Spoj. statech«, P. 1932, str. 16, oznaéuje tyZ
autor vyslovné planovani za podstatnou soucast védecké organisace podnikové.

9) Srv.: B. Brutzkus: Economic Planning in Soviet Russia, London 1935;
H. D. Dickinson: Freedom and Planning, Manchester 1933; F. A. Hayek: Collecti-
vist Economic Planning, London 1935; H. V. Leider-T. Norman: Socialist Planning
and a Socialist Program, New York 1932; W. Roper-Grosby: The Problem of
Pricing in a Socialist State, Cambridge 1929; B. Wootton: Plan or no Plan,
London 1934 (Eesky pieklad: Hospodaistvi s planem ¢i bez planu, piel. V1. Roha-
cek, Praha 1936).
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vrhu, organisovani i opatifovini téchto prostiedkit a ve zjisténi podminek
k uZivani planovych opatfeni.’®) Jinymi slovy: zavedeni socialismu pod patronacf
a z vile statu. Tyto nazory udrZely se dosti dlouho i pies jednotici a vyhranujici
se stanovisko odlisné, védecky podepiené zvl. Englisem.

Nékteri §li pak jesté dale a spatfovali vzor planovitého hospodarstvi vyluéng
v kolektivnim hospodaftstvi sovétském.11)

Témér soucasné se skupinou Dr. Verunale zaujali k véci vlastni stanovisko
v konkretné€jsi formé politikové a narodohospodaii strany agrdrni: v planovitém
hospodafstvi vidéli socidlné politicky zasah stdtu do produkéni politiky i do
vyroby samé, aby byl do ni vnesen pofadek a (pfedeviim) usmérnény ceny.
Odmitali viEak spojovani toboto planovitého hospodéisivi se socialismem nebo
komunismem.!2)

Proni vyraznou definici »planovitého« recte »¥izeného« hospodaistvi, jez
v podstaté odpovida i dneSnimu pojeti, vyslovil v8ak uz r. 1933 Jos. Matoulek
v samostatné praci »Hospodaistvi usmériiované (I’économie dirigée, Planwirt-
schaft) ve svétle teorie a prakse«. Tu jiZ na pocatku, pojednivaje o termino-
logii,’?) zjistuje autor, Ze vlastné nejde o planovité hospodafstvi, protoze kazdé
poiadné hospodaistvi (i nejliberalisti¢téjsi) musi miti plan, nybrZz o hospodai-
stvi fizené, usmérinované, jemuZ lépe odpovida francouzsky vyraz »l’économie
dirigée«. Shrnuje pak nazory rtznych cizich autoril, uzavira MatouSek, Ze tak zv.
pldnovitym hospoddistvim se rozuméji ony tendence, kieré chtéji, aby stdtni
a vefejnd moc zasahovala do chodu hospoddiského Zivota tam, kde dosavadni
liberalisticky idd se svymi zdsadami nevystacil a zpiisobil poruchy, jeZ svobodnou
hrou hospoeddrskych sil vyrovnati nelze.

NeZz ani MatouSek nedrZi se disledné ani definice, ani urcitého pojmu.l%)

Neni proto divu, Ze dikce zdkonoddrnd pii uskutetfovani opatreni rizeného
hospodafistvi je hodné opatrna a vSeobecni.

Jako prvy jest uvésti zdkon o mimofddné moci narizovaci ¢. 95/1933 Sb.
z. a n., jenz v § 1 zmocliuje viadu, aby po dobu mimofadnych poméra hospo-
daiskych nafizenim upravila celni sazebnik a — pokud by nebylo tieba ziakona
— ¢&inila opatfeni pro pfiméfenou tipravu cen a vyrobnich a odbytovych pomért
v primyslu, Zivnostech a zemédélstvi . . .

Novela zmociiovaciho zdkona 109/34 v ¢l L. roziifuje zminéna zmocnéni
vlady ma opatfeni ke zmirnéni 3kod a poruch hospoddiského Zivota zejména
priméfenou upravou poméri cenovych a vyrobnich, obéhu, spotieby a uvéru.

10) Srv. Jos. Macek: Uvaha o planovani, Pritomnost, ro¢, XXIL ¢&. 29; tyZ
v tivodu k prekladu Bar. Wooton: Hospodaisivi s planem ¢i bez planu, Praha
1936; Boh. Janousek: Planovité hospodafstvi socialni a ziskové, ¢as. Za nové
hospodafstvi, r. 1937 & 7., 9. a 10.; C. Hordcek st. v Hospodarském kritiku
r. 1937 str. 576. — Program hospodéafského oZiveni (souhrn navrhd narodohospo-
daiské komise & soc. dem. strany, Praha 1933) a k nému V. Vybral v Obzoru
narodohospodaiském r, 1934 str. 250 ns.; Schwarz 1. c¢. v. pozn. 19.

11) Tak na pt. Zd. Fierlinger: Nové sméry narodohospodaiského mysleni,
Praha 1936, str, 163 ns.; L. V. Dobevskyj: Planovité hospodaistvi (umisténi sovét-
ského svéta ve svétové primyslové produkei), Praha, zvi. str. 13 ns.

12) Vdclav Skoda: »Planovani v zemédélstvi«, P. 1935 (v tGvodu plijima
za své onéch »asi 5 vyvojovych stuplii planovanic).

13) Nespravné konstatuje Schwarz: »Rizené hospodaistvic str. 93, Ze pry se
MatouSek terminologii neobira.

14) Kromé rozmanitych vyrazii (viz sam titull) uvadi Matousek jako »plano-
vani« nejriizngj$i soustavy vedle piipadf, jeZ s planovitym recte fizenym hospo-
dafstvim nemaji vibec nic spole¢ného. — Srv. Vybral v Obzoru narodohospodai-
ském, r. 1934, str. 242 ns.
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Viad. na¥. 137/34 vydané na podkladé tohoto zdkona mluvi v § 1 jiZ kon-
kretnéji o zajisténi a usmérnéni odbytu a cen (doméciho obili),'%) kdeZto témér
vSechna ostatni nafizeni uvadéji prosté nafizeni, jez maji byti provedena, odvola-
vajice se toliko na zmoctiovaci zikon.

Naléhavé potfebny radikdlni zdsah do zminéné anarchie pojmii i pfedstav
ucinil teprve K. Engli§. Jeho spis »O fizeném hospodaftstvi«,1%) jemuZ piedchézela
serie ¢lankid v Lidovych novindch na totéZ téma v dubnu aZ kvétnu téhoZ roku,
znamend védecké vyporadini se s dosavadnim nejasnym stavem véci. Autor
nepodava ani tu definice Fizeného hospodafstvi jako principium, dostavaje se
k ni vice kausuisticky, pfesto jasné stanovi rozdily mezi viim, co v této otazce
miiZe pfijit v dvahu, resp. co bylo promiscue mylné shrnovano od »planovité«
recte »fizené hospodaistvi«, Shrnutim rozptylenych zjisténi EngliSovych'”) sezni-
vame, Ze Ffizenym hospoddistvim jest rozuméti staini usmériiovdni porddkového
principu individualistického hospoddistvi, aby se dospélo k jingm vijsledkiim,
ne? ke kterjm vede volnd souté# nebo autonomni dohody zdjemcti. Rizené hospo-
ddrstvi v§ak neni ani principem, ani novou hospoddiskou soustavou. Hlavni jeho
tendenci je @iprava ceny.

Tato EngliSova koncepce fizeného hospodafstvi, jez zvlasté Viad. Vybral*®)
vystizn& charakterisoval jako moderni formu stdtniho intervencionismu, berou-
ciho zietel na aktudlni vjvoj hospoddrsky, odehrdvajici se v organisaci podnikdni,
Lkterd sméfuje k syndikalisaci, a po strdnce obsahové jako obecnou ideologii ¢i
doktrinu v rdmci moderni hospoddiské politiky viibec, ale nikoliv jako ucelenou
doktrinu ve smyslu politickém, zlstala v podstaté netknuta dodnes.

Objevuji se sice je$té tu a tam staré vyrazy »hospodafstvi planovité« a pod.
nebot ¥izené hospodafstvi jest poriiznu pojimano odchylné, ale vétSinou jsou to
jiZ jen odlesky ditve prevlddajiciho vyrazu i presto, Ze jeho medokonald priléha-
vost byla dokazana a vétSinou uznina, nebot souhlasné ¢ odmitavé reminiscence
na cizt priklady, z nichZ valna vétSina vSak neméla s Fizenym hospodafstvim ve
vlastnim slova smyslu nic spoleéného'®) nebo kone¢né jakési prezirdni pojmu
jako takového, pti éemZ je pozornost vénovana vice strance obsahové. A odtud jiz
neni daleko k oném pracim, jeZ jen prejimaji vysledky, k nimZ az dosud teorie
dogla.2®) Objevuji se sice téZ vyhranéné definice, ale i ty jsou bud jen vyjadfenim

15) Stejné vlad. naf¥. 152/35 Sb. z. a n.

16) Praha 1935. Némecky: »Regulierte Wirtschaft«, P. 1936. — Viz téZ jeho
»Soustavu narodniho hospodafstvi«, P. 1938, II. str. 606 ns.

17) Zvl. str. 41, 50, 55, 74. Na str. 80 &teme jakousi definici per negationem:
Fizenym hospodatstyim neni usili o kolektivisaci vyroby, hospodafsky plan ¢i
program, obecna morma pravni upravujici obecné podminky hospodaiské ani
autonomni organisace zajemcu.

18) »Obzor narodohospodafsky«, r. 1935 str. 527 ns., zvl. str. 536.

19) C. Hordéek st. 1. c. v pozn. 10; Bafa: »Hospodaisky kritik«, r. 1937 str.
393 (potita k Fizenému hospodaistvi vieobecné i kartely).

29) Té¢to literatury by bylo lze uvésti nepiehlednou fadu: od uplné lhostej-
nosti k pojmim nebo definicim a# po prejiméani vysledkd, k nimZ dosud teorie
dosla.

Z monografii budteZ uvedeny aspoii: O. Knapp: »O moZnostech a ptedpo-
kladech hospodéafského planu se zvl. zietelem na Slovensko«, Praha 1933; Jos.
Matousek: »O mo¥nostech a mezich statniho zésahu do hospodaistvi«, P. 1933;
Frant, Radou§: »Zamérné podnikani hospodaiské na prechodu z krise«, P. 1933;
»Program hospodéaiského oriveni<, P.1933; J. Kratochvil: >0 zasahu statni
moci do soukromého hospodafstvic, P. 1934; Zprava regionalistické pracovni
konference konané v Praze 1. a 2. fervna 1934 »Na nové cesty ve spravé a
¥izeni hospodaistvi, str. 84 ns. (Stocky); Vlad. Klimecky: »Struktualni zmény
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definice Engliovy jinymi slovy,2!) nebo jeji roziifeni. Je to zejména definice
Schwarzova, jeZ zjituje,2?) Ze v Fizeném hospoddrstvi se nepiisobi autoritativné
jen na cenu, nybr? i na nabidku nebo poptavku anebo viitbec na disposiéni volnost
proddvajiciho neb Fkupujiciho,

Po zapojeni Cech a Moravy do rdmce Rise bylo ovSem ziejmé, Ze hospodai-
stvi v Protektraté se musi prizptisobiti hospodatstvi Rie, jeho potfebam a poza-
davkiim. Vyvoj udalosti Sel tak rychle, Ze fizené hospodaistvi bylo v nejriznéj-
Sich oborech zavedeno mnohem drive, ne#¥ o véci mohlo byti také teoreticky
ponékud uvaZovano. Ale i tu nejde ani tolik o definice, jez se pokladaji spise za
samoziejmé, jako o rozvedeni cilii, jich ma byti fizenym hospodafstvim do-
saZeno.

V tomto smyslu jsou neseny projevy verejnych Cinitelii i tisku.2) P¥i tom
prevlada skoro naveskrz vyraz »¥izené hospodaistvic, byt i »planovité hospodar-
stvi< ani tu uplné nezapadlo.**) Snad je to zpiisobeno ¢asovou odolnosti pojmu
samého, snad i psychologickym momentem (»¥izené« hospodaistvi je snad silngj-
§i vyraz neZ hospodaftvi »planovité«) nebo i diivody jazykovymi (Planwirtschaft).

Jako cil fizeného hospodaistvi uvadi se nyni soustiedéni produkce na obory
predeviim pro véletné hospodaistvi dileZité a stejnomérné zaméstnavani podniki,
udelna a spravedliva distribuce a za tim tcelem péce o organisaci zdjmové hospo-
daiské vystavby.

Tyto myslenky a cile obraZeji se i v dikci vydanijch norem, jez té7i jiZ nejen
z dostatecné cetné teorie; nybrZ i z praktickych vzoru RiSe.

Tu jest uvésti zejména vlad. naf¥. 150/39 Sb., jez § 1 Fizenim dovozu,
vyvozu a odbytu dovezeného zboZi oznaduje uipravu nakupu, rozdileni, uskladnéni,
odbytu a pouZiti nebo spotieby.

Vlad. naf. 168/39 uvadi v § 1 organickou vystavbu hospodatstvi, jejiz pod-
stata tkvi v moZnosti nucené syndikalisace.

NejdiileZitéjsi normou je vSak vlad. naf. 206/39, jeZ v § 1 odst. 1. zmociiuje
ministerstvo zemédélstvi, aby k zaji§téni zAsobovani fidilo hospodafeni vyrobky
uvedenymi v § 6. Co jest rozuméti fizenim, vysvétluje pifikladmo druhy odst. § 1.:
vSechna opatreni tijkajici se vyroby, vykupu a prevzeti, uskladnéni, zpracovdni,
udrZovdni zdsob, doddvdni a pfidél vyrobky . . .

ve svétovém hospodaistvi a nase hospodaiska politika«, P. 1935, str, 4; Vdclav
Pisecky: »Cesta k hospodafskému planu«, P. 1935; Bedf. Vasek: »Zasahy statu
do hospodaiského zZivota a kiestanskd nauka socialni«, P. 1935; O. Sulik:
»Stavovské ziizeni?«, P. 1936, zvl. str. 112 ns. (prdce ridzu nadmérn& pole-
mického, ¢imZ si hodné ubird na hodnot&). Jan Trebicky: »Hospodaiska poli-
tika byv. Csl. republiky za krise«, P. 1937; ‘Boh. Zivansky: »Uprava obilniho
hospodaftstvi a kontingence mlynti«, P, 1937; Boh. Baxa: »O Yizeném hospo-
datstvi s hlediska ustavné-pravniho«, P. 1938, str. 9 a v téZe publikaci Vdclav
Schuster: »( nutnosti uvoln&ni mezinarodniho obchoduc, str. 22; Emil Lustig:-
sFunkce druZstev v fizeném hospodéfstvi«, P. 1938, str. 3; Jan Kapras ml.:
»FaSismus¢, 2, vyd. P. 1939, str. 229 ns.

#1) Srv.: Jos Drachovsky: »Etatismus a fizené hospodaistvi«, Shornik
akademie prace, r. 1936, ses. 59.

22) »Rizené hospodaistvic, P. 1939, str. 99. Autor sAim podava definici trochu
zbytecné rozvleklou.

23) Srv. projev ministra obchodu Dr. Kratochvila o »Ukolech nasi hospo-
darské politiky« (denni tisk z 18. II. 1940), ministra zemé&délstvi Mik. hr. z Bubna
a Litic o ukolu zemé&déstvi v Protektoraté (denni tisk z 10. III. a 17. III. 1940),
anketa Narodni Politiky z 24, III. 1940 »ZvySujeme vyrobu — zajiStujeme vyZivu
naroda«, projev min. zemédé&lstvi v plenarni schiizi vyboru Nar. sourucenstvi
(den. tisk z 9. VI. 1940).

24) Ministr Dr. Kratochvil ve zminéné anketé Narodni Politiky (viz pozn. 23).
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VyhlaSka predsedy vlady & 210/39 Sb., provadéjic predeslé natizeni, klade
v § 4 za podklad fizeného hospodafstvi pldn, jemuz vytyéuje smérnice v § 6.

VétSina ostatnich provadécich norem uziva nejéastéji vyrazu »uprava, upra-
vovati«, odvolavajice se na pifisluSnou normu zakladni.?’) Teprve vlad. naf.
110/40 Sb. mluvi v €. I. o predmétech »Fizeného hospodafeni¢, ale ani tu je
nedefinuje.

Nové prdace monografické stoji arci jiZz pod vlivem platnych norem, ale od'
definice, jak byla dosud ustalena, se v podstaté neodchyluji.?®)

Prehlédneme-li nyni celkovy stav véci, dochazime k tomuto vysledku:

Rizenym hospoddistvim jest rozuméti piipady, kdy stdt autoritativné upra-
vuje cenu statkt, vyrobu nebo distribuci, bud jednotlivé nebo viechny soucasné,
aby dosel k jingm q pro ndrodni celek lepsim hospoddfskym vysledkiim, nez
ke kterym vede volnd soutéZ nebo autonomni dohody zdjemcii.

Ve vyvojovém sledu spatiuje se tak cil fizeného hospodaistvi nejdrive zvlasté
v lipravé (organisaci) vyroby (tak zejména Verundé a jeho spolupracovnici), pak
" pfedevSim v iipravé ceny (tak kruhy zemé&dé&lské a védecky zejména Engli§) nebo
i ve zméné hospoddrského rddu pozdéji se vSak pevné ustaluje teorie v defi-
nici vy$e uvedené.

Dnesek dal v&ci konkréini napli praxi: rfizené hospoddrstvi md zajistiti
plynulost ticelné q spravedlivé vyroby, distribuce a ceny.

b

Prehled novych préavnich predpis.
Dr. Milo¥ Sebor.

Ze Shirky zdkoni@t a nafizeni Protektordtu Cechy a Morava. V1. naf. & 302
byl upraven piispévek k tihradé sté8hovacich vyloh zaméstnanciim, ktefi se pre-
stéhovali na tzemf tvoiici Protektorat Cechy a Morava z tizemi byvalé Cesko-
Slovenské republiky, netvoiici tizemi Protektoratu. — VyhlaSkou ministra zemé-
délstvi €. 303 byl zaveden zvlastni listek na potraviny, jichZ odbér jest vazan na
listky. — VI na¥. & 305 byl proveden pfesun piisobnosti obci v oboru stavebni
policie a soufasné i doplnéni stavebnich ¥adi. — V1. naf. & 309 piizplsobuje
hospodéa¥stvi Protektoratu hospodatstvi Velkonémecké ¥iSe v oboru piisobnosti
Usttednich svazii primyslu, obchodu a femesel a jejich hospodafskych skupin. —
V1. na¥. ¢ 311 upravuje zavaznost Ceskomoravskych technickych norem pii
dodavkach a pracich pro vefejné urady, ustavy, podniky a fondy. — V1. naf.
& 314 a 315 upravuji nové dafi z obatu. — Nafizeni pifedsedy nejvyssiho uradu
cenového ¢&. 319 obsahuje vieobecna ustanoveni o upravé cen v disledku zmény
dané z obratu a zru$eni celni hranice. — V1. na¥. & 326 méni organisaci a piislus-
nost finanénich tfadd v oboru cla, spotfebnich dani a monopoli. — Vyhlagkami
ministra financi ¢ 327 aZ 330 se uveiejiiuji opatfeni Narodni banky pro Cechy
a Moravu o vyvozu, dovozu a priivozu platidel v cestovnim styku. — VL naf.
¢. 334 dopliiuje zdkon o osmihodinové pracovni dobé. — Naiizeni piedsedy nej--
vyssiho ufadu cenového ¢&. 335 upravuje ceny 1é¢iv a 1ékii. — Vyhlaskou ministra.

25) Pfislu§né predpisy vécné sefazeny obsahuji zejména: »Nové zikony a-
natrizeni Protektoratu Cechy a Morava a byv. GSR, red. Jos. Hoffmann, ro¢, L
Praha 1939; Pavel Kunc: »Nové piedpisy o Fizeném hospodafstvi¢, Praha 1940;
Emil Sobota: »Rizené hospodatstvi potravinami a krmivy«, Praha 1940. — Viz
téz Jurenka-Hercik: »Piedpisy o potraviniach, Brno 1940.

26) Kunc op. cit.; Sobota op. cit., zvl. str. X. XXI ns.



