Prof. M. V. SACHMATOV:

Politickda ideologie Josefa Volokolamského.)

Asi v roce 1440 narodil se na Rusi rek ducha, obdafeny od
mali¢ka vSemi vlastnostmi nepoddajného hrdiny na poli ndbo-
Zenském, osvétovém i statnickém. Neznal nikdy kolisdni, pochy-
bovani ani strachu, nybrz vidy kracel pevné ku ptedu v boji za
své piesvédéeni. Nezdar neuvadél jéj nikdy v zoufalstvi, ba naopak
jesté zvySoval silu jeho vile.

Tyto vlastnosti zpusobily, Ze Zivot Josefa byl pln ruchu
a vzrudujicich ptihod. Jeho politické ndzory nebyly vysledkem
pouhého piemysleni, nybrz byly vykovany v horkém ndboZensko-
politickém boji a pii raznych piileZitostech tohoto boje byly vy-
slovovany.
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Hlavni zdsady politického nazirdni Josefa byly mu vSak jiz
dfive vitipeny. V tom smyslu nebyly plné smérodatnymi uve-
dené zevné&jsi okolnosti, nybrz plsobily tu v silné mite t¥i pomalé
a méné viditelné hrdinské Einy: vytrvald duevni préce, hluboka
vira v opravdovost ,,pisma boziho*, asketické sebezaptent.

O téchto jeho vlastnostech nutno pojednati, aby bylo sroz-
umitelno dalsi.

I. Vyudovdni a uéenost Josefa Sanina.

Pradéd Josefa, po svétsku (laicku) Ivana, Safia byl vysté&-
hovalcem ze zemé litevské a dostal od velkokniZete jako dar ves
Jazvisté, téz Pokrovskoje zvanou (podle chramu, zasvéceného
,,Pokrovu‘, t. j. maridnskému svatku, kteryZto chram v této vsi
se nachdzel) v tGjezdu (okresu) mésta Voloka-Lamského. Dédiény
statek tento preSel pak na déda Ivana Grigorija (Rehote) a koneéné
na otce budouciho horlivce téZ Ivana a matku Marinu. Zde proZil
své détstvi a chlapectvi jejich znamenity syn. SnaZili se jak mohli,
aby jej vychovali v bohabojnosti a aby mu poskytli nejsirsi podle
doby vzdélani.

Sedmiletého jej dali na ueni do klastera ,,ZdviZeni sv. Kiize"
ke starci Arseniovi, nazyvanému LeZenka. Mlady Ivan brzy pred-
¢il dspéchy v uleni vechny své spoluzdky. V prvnim roce naucil
se Cisti a znal zpaméti Zalmy Davidovy. V druhém roce jiz ,,veSkeré
pismo svaté zdolal“, t. j. mohl &isti kazdou knihu?).

Ivan, pozdé&ji mmich Josef, nespokojil se vSak vzdélinim
takto nabytym od svého malo zkuSeného a malo znalého vycho-
vatele. Prohluboval je sam ¢&tenim mnoha knih. K nabyti védo-
mosti a poznatki, které se tézko Cerpaji pouze Ctenim knih, vy-
hleddval ,,skutecné a zkusSené ucitele, jakoZ i studoval osobné
poméry ve mnoha klaSterech (o t&chto uditelich a studiu klaster-
nich pomért podrobnéji viz niZe).

Diky tak pilnému studiu stal se Ivan-Josef konec koncti snad
nejvzdélanéjsi a nejulen&jsi osobou své doby. Svym vzdélanim

?) Zivotopis sv. Josefa, napsany Savvou Cornym, biskupem krutic-
kym, str. 454—455. (,,Velikija Min& Cetji’“ metr. Makaria, 9. zafi, str.
463—615).
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a svou vysokou dusevni trovni netoliko ziskal vlivu ve svém okoli,
nybrZ i ¢inil na kazdého dojem okouzlujici, Carovny. Psali o ném,
Ze byl ,,ot jestéstva‘, t. j. od ptirody ,,bystr rozumem‘ a k tomu
mél ,,rozum svatého pisma‘, byl ,,obdafen slovem®, ,bohat pa-
mé&ti, umél-mluviti bez knih a byl ,,velmi uZite¢ny hovorem*,
Josefovi bylo ddno bohaté poZehndni v ,daru slova®, byl dsty
,,blahoprivétivy* a ,,fe¢ jeho byla poslucha¢tim sladka a povzbu-
zovala k poSluSnosti, byla mila kaZdému, kdo ctnost vyhle-
déval“, 7e se cht&lo stile sedéti s nim a jeho slovy Zvu byti3).

Velice zajimavym jest popsdni dvou pfipadli, v nichZ Josef
zvladst prekvapil své vrstevniky nékterymi svymi ctnostmi.

Kdyz se byl vydal na cesty po ruskych klasterech (byl jiz
opatem (igumen) Pafuntiova-Borovského kldStera) za studiem
jejich pomért, navstivil téZ Tversky klaster sv. Savy. Neproz-
radiv svého jména, vydal se tam za obycejného negramotného
mnicha. Za bohosluzby (,,vsénos¢naja‘‘), jiz byl pfitomen, najednou
nastal jakysi velky zmatek. Po zazpivani ptislusnych pisni nastal
Cas Cteni z pisma svatého, aviak vSichni klerikové se podle zvyku
rozeSli ,,provétrat v dobé& Cteni”, takZe v kostele neztistal nikdo,
kdo by mohl pokrafovati v bohosluzbé. Kniha leZela oteviena
na stolku a opat skli¢ené se rozhliZel na vsechny strany, hledaje
o€ima, zda n&kdo jej vytrhne z trapné situace. Tu stafec Gerasim,
jenz cestoval s Josefem, vybidl tohoto, aby Sel a cetl. Josefovo
¢teni plsobilo na pfitomné neobylejnym, zcela mimofddnym
dojmem, nebot byla ,,v jazyku jeho Cistota, v olich bystrost,
v hlase sladkost, ve ¢teni prociténi velmi podivuhodné: mnebylot
za téch Casi mikde nikoho takového‘. Opat ihned vypravil ke kniZeti
Tverskému (bylo to jesté za samostatnosti Tvefe) posla a Zidal,
aby kniZe nepustil ze svého kniZectvi tak potfebného clovéka.
AvSak Josef dovedl nepozorované ,rychlym ttékem‘ opustiti
hranice kniZectvi, takZe kniZeci ztizenec, vyslany za Josefem,
vratil se s mepofizenou?).

Stejn€ incognito prozil nékolik meésict v kldstete Cyrilo-
Bélozérském, kde se rovnéz vyddval za negramotného a vykondval

3) Zivotopis napsany nezndmym, str. 14—16, 21, 23. (,,Ct&nija Ob-
§&estva Istorii i Drévnost&j*, 1903, kn. III., str. 13—47. Té% v ,,Cténija ob-

SCestva lubit&l&j duchovnago prosvésCenija’, 1865, pril. k sv. II.).
4) Zivotopis sepsany Savvou Cornym (,,Velikija Min&i-Cetji)* str. 463.
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hrubou prdci v pekdrné. Toliko tajng, nemaje ni jediné knihy,
vykondval denn€ zpaméti stanovend pravidla. Jednou vSak, kdyZ
se modlil a zpival v uzavieném mist&, ohraZeném prkny, pfiblizil
se nepozorované k tomuto mistu jisty bratr, jenz Sel vyhledati
Josefa a vyzvati jej k praci. Ptiklonil ucho k prkniim, udiven&
naslouchal, jak krdsn& Josef ,,gran&slovil svaté Zalmy (t. j. odii-
kdval s pfesnym rozdélenim podle vét, odstavch, ver$u: granéso=
ver$). Skulinou pozoroval bratr, 7e Josef nemd v rukou Zddné
knihy. Bratr dlouho sedél a poslouchal. KdyZ pak Josef odfikal
zpaméti ¢ast Evangelia a posldni apoStolskych, ustoupil bratr
nepozorované a prozradil svou piitomnost voldnim Josefa. Sim
pak Sel, aby povédél véem o Josefovi, co vidél. Nejstar$i mnisi
tak seznali, kdo jest to u nich v klastete a divili se pokofe a skrom-
nosti tohoto muZe. Zadali si ho vaziti, jak si vazili star$ich mezi
sebou, zprostili jej praci v pekdrng, s laskou mu pridélili celu
a zafidili, aby seddval mezi nimi%). Nutno uvaZiti, Ze uméti zpaméti
slovo za slovem takové mnoZstvi knih netoliko pro tehdejsi dobu,
nybrz i dnes zdd se podivuhodnym®).

Josef neomezoval se toliko na studium knih, nybrz zabyval
se téZ vlastnimi ndboZensko-védeckymi a ndboZensko-literarnimi
pracemi, jakoz i vzdéldnim jinych lidi.

NejduleZit&j$im a nejobsdhlej§im jeho -spisem jest ,,Prosvé-
titdl’  (vzdélavatel), napsany pro vyvrdceni bludu Zidovského.
Jest sice psan polemicky, avSak obsahuje velmi dplny na tu dobu
vyklad pravoslavného uéeni dogmatického. Sestdvd ze Sestndcti
»slov*, z nichZ n&kterd (dvod, ,slova‘ 7., 13., 15. a 16.) obsahuji
rozsdhld pojedndni politicka?).

Druhou duleZitou a velikou praci Josefovou jest jeho klas-
terni fad. Obsahuje téZ odstavce s tivahami politickymi nebo aspoii
vyznamnymi s hlediska politického. Po této strance nebylo — zda

5) Zivotopis sepsany nezndmym (Cténija ob§estva Istorii i Drévnostéj,
1903, kn. III., str. 19.).

%) AvSak tak, jak se obdivovali Josefovi jeho pfivrzenci, tak stejné
siln€ nendvidéli jej jeho neptatelé. Viz na pt. polemické spisy mnicha-kni-
zete Vassiana Patrik&jeva (,,Pravoslavnyj Sobgsédnik‘‘, 1863, dil IIIL.).

") ,,Prosvé&tit8l“ od Josefa Volockého, vyd. ,,Pravosl. Sobé&sédnik,
Kazan 1857, vyd. 4. Kazat, 1904. — O spisu tom viz téz: u Bulgakova, str.
95—145, u Chruséova, str. 133—162, 189—192, u Makaria, sv. VII., str.
184—222.
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se — dosud v&novano Josefovu fadu kld$ternimu dosti pozornostis),
Jsou tam na pifklad odstavce o carovi, o obecnich schtizich atd.?)

Dosti rozsdhlé jsou téZ jeho tvahy o nedotknutelnosti cir-
kevniho a klaSterniho majetku.10)

Mimo;to sepsal Josef mnoZstvi spist (listti) o rznych nabo-
Zenskych | a politickych otdzkéach.M) 3

Veskeré diulezit&jéi spisy Josefovy prozrazuji velikou jeho -
udenost, v niZ se vyskytuji stopy byzantského vlivu. Polet autort,
jez cituje, jest velmi vysoky.1?)

8) R4d byl uvetejnén v Makariovych ,,Min&i-Cetji‘ Petrohrad, 1868,
zAYi, str. 499—615.
9) Str. 503—513, 606—609. ‘
) QOtist&no v piiloze ke spisu V. N. Malinina o starci Filotheovi, str,
128—144, Kijev, 1901. )
1) Se stanoviska politickych idei nejdulezit&j$imi listy jsou: 3
List k B. V. Kutuzovu (,,Dréviiaja Russkaja Vivliofika, vyd. II.,
dil XIV, Moskva, 1790), ;
List k Iv. Iv. Trétjakovu (,,Cténija Obsestva Istorii i Dr¥vnost&,
1847, No 8.). :
List velmoZovi o milosrdenstvi k otrokum (Doplné&k k ,,Akt. Ist.”, sv.
1., No 213). E
List k Dmitrovskému knifeti Jifimu Ivanoviéi o vyZiv& lidu v dobg
hladu (tamtéz No. 216.). :
List k velmoZovi v pfi€in€ postfiZin jeho otroka na mnicha (,,Pam-
jatniki Staroj Russkoj Lit&ratury IV., 205; Chru$éov:,,O sodinénijach Josifa
Volockago®, 90, Petrohrad, 1868,). -
List k Nifontovi, biskupu Suzdalskému (,,Russkaja Istorieskaja
Bibliot&ka“, sv. VI., No. 120).
List k Mitrofanovi, pfevoru Andronikovskému, duchovnimu Ivana III, E
(,,Ct¥énija obs¢estva Istorii i Dr¥vnost&j*, 1847, I.) a jiné. ‘
1) | Prosv&titél“ cituje tyto cirkevni autory: Anastasij Sinait, Ond¥ej
Kritskij, Antioch, Afanasij Veliky, Jifi Amartol, Hefman—patriarcha cafi-
hradsky, Rehot Agrigentsky (podle Josefa—Akraganskij), Rehot Dvojeslov,
Rehot Bohoslov, Rehot Nisskij, Rehot Omiritskij, Rehot divotvorce, Damas
papez timsky, Dionisij Areopagit, Eusevij Pamfil, Epifanij Kyprskij, Jefrem
Sirin, Isdk Sirin, Jan Damaskin, Jan Zlatousty, Jan Léstvicnik, Jan metro-
polita nikejsky, Josef P&nopisec, Konstantin car, Kesarij bratr Rehote
Bohoslova, Cyril Alexandrijsky;, Cyril Jerusalemsky, Kliment Rimsky, Ma-
karij Veliky, Maxim Zpovédnik, Metod&j Zpovédnik — patriarcha cafi-
hradsky, Method&j Patarskij, Nikita Iraklijskij, Nikifor Zpovédnik — patri-
archa catihradsky, Nikifor Xanfopul, Nikon Cernohorsky, Simon Metafrast,
Falasij Afrikan, Vasilij Veliky. Viz stat o ,,Prosvétitél” v knize ,,Pravo-
slavnyj Sob&sédnik*, 1859, dil III., str. 163—179.
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PouZity materidl zpracoval Josef s velikou logickou silou,
talentem a uménim.!3)

Jest v8ak tfeba piiznati, Ze ulenost Josefova méla velikou
zavadu a to: mekritické posuzovdni pramewi. Ctil zboin& téméf
kazdou knihu, povazoval je vSechny za ,,boZi pismo*, jak skutetné
,,Pismo Svaté, tak i spisy otcii cirkevnich, Zivotopisy svatych,
statni zakony byzantskych panovnikt, byzantské kroniky a jiné.
Proto na tdvahy Josefovy piisobilo netoliko ueni pravoslavné
cirkve, nybrz i byzantskd statni praxe a n&€kdy i nahodilé uddlosti
ze Zivota svatych.l4)

Josef ¢inil mnoho téZ pro rozsifovani cizich spisit ve prospéch
osvéty ruské. Mnoho knih opsal vlastnoru¢né. V jeho klastete byly
uschovdny psané jeho rukou: ,Sbornik Skitskij“, ,, Triod post-
naja‘‘, Zalta¥, ,Lé&stvi¢nik, Rehot Bohoslov, dvé& evangelia.
Na jeho pidni (,,na piani ctihodného otce naseho Josefa™) bylo
opsano mnoho knih téZ jinymi mnichy.’®) Tyto price mnichl pfi-
spély k obohaceni vlastni knihovny Josefo-Volokolamského
klastera jakoZ i jinych ruskych knihoven.

Téz jinymi cestami $itil Josef osvétu a védomosti. Podle jeho
fadu musil mnich v kostele pozorné a rozumné naslouchati boho-
sluzbé (,,seber rozum‘), u stolu ,,vnimati ptislusné cteni, ve své
cele smél toliko bud se modliti nebo zabyvati se ¢tenim a opiso-
vanim knih.1%) Vibec Josef ,,vychovaval své Zaky uCenim a Zivil
pouovanim‘‘.1?)

Proto stal se Josefitv Volokolamsky Kklaster vyznacnym stie-
diskem staroruské osvéty, jakousi pravoslavnou universitou, jez
vychovala mnoho pastyiti a ufencti. Vyslo odtud mnoZstvi politic-
kych, naboZenskych a védeckych cinitelti, sjednocenych stejnym
nazirdnim. Jeden Zivotopis uvadi, Ze se vyskytli v tomto klaStefe

13) T prof. E. Golubinskij, velmi kriticky a skepticky zalozeny badatel,
uznava u Josefa vedle udenosti ,,mimotadny literdrni talent” a nazyva jeho
spisy ,,vskutku vzicnymi, velice p&knymi pro dobu, kdy byly napsany‘
(,,Istorija russkoj cerkvi‘, 2.dil II.svazku, Moskva, 1911, str. 214—221).

1) Zmakin, str. 22.

) Filaret:,Obzor russkoj duchovnoj litératury, Charkov, 1859,
str. 174—175.

16) Klasterni fad: ,,Duchovnaja gramota prépodobnago igumena
Josifa o monastyrskom i inodeskom wustrojenii‘, str. 503—520, 528—529.

17) Zivotopis sepsany nezndmym, str. 31.
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velici horlivci ,,majici rozum pisma“, z nichZ mnozi byli ustanovenj
netoliko jako opatové a pievorové v Celo jinych klasterti, nybry
i na stolice biskupské.’®) Pouze biskupl vysSlo z tohoto klastera
v XVI. stoleti (od 1506 do 1589) — 17.19) Vsichni tito &initelé byli
nazyvani ,, Josiflané (Josefovci). Sjednocovaly je netoliko ndbo-
Zenské, nybrz i politické ndzory. ;
Vliv téchto lidi v XVI. stoleti byl veliky. Brzy po smrti
Josefové stal se metropolitou jeho zdk Daniel. Utinil vée, aby bylo
obsazeno co nejvice biskupskych stolic ,,Josefovci nebo aspon
lidmi blizkymi jim svym nazirdnim. Kritce po Danielovi stal
se metropolitou ,,Josefovec duchem Makarius, jenZ tak dlouho
tidil ruskou pravoslavnou cirkev. :
Pro ddel tohoto pojedndni jest vSak jeSté dulezitéjsi to, Ze
z Yad stoupenct josefovské politické doktriny vySli témeéf vSichni
nejvyznamnéjsi tvircové theoretickych ucCeni politickych XVI,
stoleti smérti pravoslavného a samovlddniho; vzpomenuti jiz
metropolitové Daniel a Makarius, mnich Zinovius Oté&nskij®)
a dokonce i sim car Ivan Groznyj?. Metropolita Makarius mél
silng vliv na konetnou tpravu nejrozséhlejéich moskevskych
letopisti a spisu ,,Stépénnaja kniga“, které zaujimaji tak vyznacné
misto v dé&jindch staroruskych politickych idei.?2) 3

II. Asketické Giny Josefovy.

Josef neomezoval své plisobeni na oblast védy a literatury.
Od let jinos$skych touzil po bohabojnych a asketickych cinech
a po cely zivot pak bojoval za své ndboZenské, socidlni a politické
idedly a presvédleni. .

18) Tamtéz.

1) Zmakin, str. 147.

2) Z. Oténskij byl Zakem Maxima Greka, aviak pozdéji ustoupil vliva
,,josefovstvi®“. Z jeho pera vysly obsahlé a cenné spisy: ,,Istiny pokazanije‘
a ,,Mnogoslovnoje poslanije. E

21) M. A. Djakonov: ,,Vlast moskovskich gosudaréj, Petrohrad, 1889,
str. 103 a dalsi.

2) M. N. Speranskij: ,,Istorija drévnéj russkoj litératury. — Moskov-
skij period‘‘. Vyd. 3., Moskva 1921, str. 86—88.
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Jiz jako mlady jinoch, kdyz byl je$t& laikem, &etl a zpival
v kostele, prvni byl na misté zp&vu a posledni odchdzel do své
chyse. Uzkostlivé se ptidrfoval cirkevnich fad a zvykal si podle
pouceni sv. Vasila Velikého, byti vzdy v naprosté posluSnosti
a setrvdvati ve vSech ctnostech. N&kdy svétoval své myslenky
o mniSstvi svému vrstevnikovi Borisu Kutuzovu, ktery pochézel
z bojarského rodu (,,z rodu sinklitského*). Tak %il do dvaceti let.

Potom se zacal informovati o kldsterech a o Zijicich v nich
starcich. Dovédél se, Ze v tverském kldStete sv. Savvy Zije svaty
statec jménem Varsonofij, nazyvany Né&umoj. K tomuto starci
se vydal Ivan, budouci Josef. Statec mu poradil, aby Sel do mésta
Borovska k opatovi Pafnutiovi. Ivan uposlechl rady starcovy
a tajné utekl z domova. :

Kdyz piisel do Borovského kldstera, zastihl opata Pafnutia
a ostatni bratry pti Stipini a noSeni diivi. Vyckav veferni hodiny
konce praci, padl Ivan k nohdm Pafnutiovym, kdyZz tento se
chystal jiti k bohosluzbé, a prosil, aby ho pfijal do kldStera. Opat
si povsiml, Ze jinoch jest ,,bystry rozumem*, ve &éteni knih zkuSeny,
md dobry hlas a hodi se pro cirkevni klér. Vyzkousel jej podle
klasternich pravidel, oblékl do $atu mnisského a misto Ivan nazval
jej Josefem.

Zde nastaly pro Josefa t&zké asketické zkouSky, jez byly
postupné sesilovany. Byl ddn pod dozor muZi zku$enému v kI4s-
ternim Zivoté& a bylo mu nakdzano, aby ve vSem poslouchal tohoto
opatrovnika jako otce a nevyhybal se naiizené praci. Nejdiive
poslali Josefa na praci do kuchyné Ridil se pfesn& podle slov
Pafnutiovych, byl posluSen ve vSem a vyhovoval svému starci,
,vnimaje praci“ a nehledaje nikde odpolinku.

Postupné piidélovali Josefovi prace t&z8i a téz$f. Jeho druhé
misto byla pekarna (,,chlebotvornice’), v niZ prace byla povaZo-
vana za velmi t&kou, ponévadz v kldstete bylo mnono stradvniki:
mnich®, nddenikd, ndvstévnikd, poutnikt a Zebrdki. Treti zkous-
kou Josefovou byla péle o t&ice nemocné, kde bylo potiebi veliké
trpélivosti.

Konetné po vSech téchto zkouskdch vzal Pafnutij Josefa
k sob& do cely, spoluubytoval jej a zatadil do sboru kostelnich
zpéviki, avéak porudil, aby nezapominal na nemocné, nevyhybal
se spoleénym pracim s bratry a byl vidy opatovi poblizku pro

Sbornik v&d prévnich a statnich, XVIIL. 14
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vykondvani jeho primych rozkazu®). Tak proZil Josef v Borov-
ském kldstere asi 18 let. 3

Pred smrti nakdzal Patnufij bratrstvu, aby po jeho smrti
pozédali panovnika-hosudara, by za opata ustanovil starce Josefa.

U piileZitosti ustanoveni za opata ptedstavil se Josef hosu-
darovi a tu mé&l po prvé moznost vysloviti své politické ndzory.
KdyZ se statec Josef dostavil k panovnikovi, pfijal jej tento velmi
laskavé, pohostil jej a fekl: , slySel jsem, Ze stafec Pafnutij vyvolil
si t& na své misto za opata; mesmi§ meuposlechnouts awi maseho
slova‘“. A odpovédél mu Josef statec: ,,Budif vile Bo%i a tvd cara
pravoslavného a celé Rusi®, t. j. vyslovil se pro ideu pravoslavného
v8eruského carstvi. '

Josef, jemuz nevyhovovaly tpln& klasterni fddy Pafnutiovy,
kdyZ se stal opatem, predsevzal si, Ze zavede je$té piisnéjéi vnitini
zivot Kklasterni. Chtél uvésti v platnost takovy ,,7dd spolecného
%ivota', pti némz by vSe bylo spole¢né pro vSechny a nikdo by
nemél nic svého. Jeho spolupracovniky pro myslenku takového
spoleéného Zivota byli mnii: Gerasim Cornyj, Joseftiv bratr Akakij
(pozdéji biskup tversky), Kassian Bosoj, Vassian (pozdéji arci-
biskup rostovsky) a jini polestni starci; véech bylo sedm. Avsak
u ostatnich bratfi zpozoroval Josef nesouhlas a spory pro pied-
poklady o zméné fddu. Setkal se dokonce s odporem proti sobg.

Nechtéje piijiti do sporu s bratry, rozhodl se Josef, Ze se
dolasné vzda opatstvi, a spolu se stejné smyslejicim Gerasimem
Cornym vydal se incognito na cesty po ruskych kldsterech za
tidelem studia jejich #4da a zvyki. Nejdéle byl v Cyrilo-B&lozér-
ském kldStere, jehoZ potddky se mu zvlasté zamlouvaly.

Na téchto svych studijnich cestdch vykonal Josef mnoho
inti pokory a préce, jako kdyby se po druhé ziikal svétského
zivota. Po ukonceni cesty vratil se na kratkou dobu do svého
klastera a znovu odesel spoleén& s n&kolika stejné& smyslejicimi
mnichy v r. 1477 (6987).

Ulelem této druhé cesty bylo zaloZeni vlastniho klistera
v lesich mé&sta Voloka-Lamského, poblize dédiny rodiét Josefo-
vych. Kldster skute¢né byl vybudovan za ¢inného piispéni vo-
lockého kniZete Borisa Vasiljevide.

1) Zivotopis z , Velikija Cetji-Min¥i“, str. 455—457. Zivotopis od
neznamého, str. 15—17.
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Zde zaCala doba nejvystupfiovanéjdich asketickych &int
Josefovych a jeho bratrstva. Ve dne pracovali na stavbé cel, v noci
se modlili. Ve stravé a v odévu se zfikali i toho nejnutng&jsiho.
Nékteti nosili pancéf na nahém t&le?). Josef nosil fetézy pul pudu®)
t&zké*). Byl zaveden neobylejné ptisny klasterni f4d.

III. Vyznam Josefova kld§terniho tddu?) se
stanoviska politickych idei.

Celkovy raz Josefova fddu kld$terniho jest velmi zajimavy
se stanoviska politického, jezto pln& odpovida ideovému charak-
teru moskevského stdtu.

Joseftiv tad velice dbal udrZovéni zevnéj$i sporddanosti a dobreé,
orgamisace v klaStefe ; vSe se musilo diti ,,podle vddu'‘: kazdy krok,
kazdy pohyb ruky. R4dné chovéni jest povazovidno za nutny
prostfedek pro vnittni spasu: ,,pedujeme nejdiive o t&lesnou spo-
tddanost a potom i o wvnitini spasu (Hlava I., str. 503 —513).

Réd zakazuje vychizeti v dob& bohosluzby z kostela a bez
nutné potteby prechdzeti s mista na misto, Septati si ,,marnosti‘
a smati se, ale nakazuje stati bez pohybu v pozornosti, nestavéti
nohy od sebe, neopirati se o zdi a sloupy: ,stiskni paZe, semkni
nohy, zavii ofi a seber rozum, mysl pak a srdce namif k nebi‘,
modli se v kostele tak upfimng, jako kdybys byl na samotném
nebi, stdl pted Panem Bohem a vy$§ moci (hl. I.) Chovani mnicht
v kostele pozoruji zvla$t k tomu urdenf starci. (Hl. XIV., str.
587—593.)

Do klaSterni jidelny mohou mni$i vstoupiti jenom s pfevorem
a kazdy musi sedé&ti na svém misté& se zboZnou 1ictou mléky ,,podle
fddu. Jest se siln& strachovati, aby se nefeklo nic, neZz ,vers
(odstavec) z Pisma Svatého‘‘. Nebot hldsaji otcové svati, Ze bratr-

1) Zivotopis z ,,Velikija Cetji-Min&“, str. 469—470; Zivotopis od
nezndmého str. 18—26.

B Pud = asi 16 kg

%) L. ]J. Dénisov: ,Pravoslavnyje monastyri Rossijskoj Imperii®,
Moskva, 1908, str. 440 a 441,

%7) Oti$téno v ,,Velikija Cetji-Min&i*, z4¥i, str. 499—615, Petrohrad,
1868. :

14*
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sky stiil jidelni v ¢as obéda jest jako stil obé&tni. Proto se slusi za
stolem jisti ml¢ky a s modlitbou poslouchati predditdni tak, jako
se v kostele naslouchd zpévu. Bez pozehndni nebrati z jidelny ani
piti, ani nddobi ani co jiného, nebot pravi sv. Theodor Studit:
to jest kradez (,,tatba‘), kdyZ nékdo néco vezme bez poZehndni
(HL. II., str. 513—520). :

Pokud jde o odév a jiné vé&ci a potieby mnichil, jest rovnéz
vée upraveno kldSternimi ustanovenimi. Mnich smi miti jenom
nejnutnéj$i odév podle ro¢ni doby a viZdy ten nejjednodussi a kva-

vvr

litou nejnizéi, nic cenného a zbyte¢ného. Vitbec mnich nesmi miti

zadného majetku a zdrovein jest povinen vnitiné se vychovadvati

tak, aby uplné udusil v sob& ptichylnost k penéztim (,,srébrolu-
bije) a zédlibu v hezkém Satu a jinych vécech a poznal nezbytnost
rovnani se s chudobou a pokorou.

Proto nikdo z bratii nesmi nic nikde vziti bez poZehndni
prevorova anebo spravce domdacnosti: ani v kostele, ani v jidelng,
ni v jinych hospoddiskych mistnostech, ni v celach, ni v klastete
i mimo KklaSter, ani odév, ani obuv nebo jakoukoliv jinou vé&c.
Opatné podoba se kradezi (,tatba‘) (HI. III., str. 520—527).

Mnich nesmi vychdzeti za zdi kldSterni bez pfevorova dovo-
leni. Vyjde-li ze vrat, nepousti s né€ho o&i vratny; ztrati-li se s ob-
zoru, jde vratny podati zprdvu ptevorovi (HIL. V., str. 529—530,
598 —601.

Vse, co mnich ¢ini, smi ¢initi toliko podle rady duchovniho
otce (HL ITI.) Dokonce i ve své cele musi mnich d&lati to, co pred-
pisuje fad, t. j. modlit se nebo zabyvati se ¢tenim nebo opisovanim
knih (HI. IV., str. 528—529).

Za poruseni uvedenych ustanoveni fddu uvaluji se na mnichy
t&zké tresty: plist (,,suchojadénije = suchd strava), poklony mno-
hokrét opakované, vyloudeni z jidelny, spoutdni, cirkevni klatba,
vylouceni z klaStera.?s)

*

Toto vSe, v malém, jaksi v mikrokosmu, ideové se velmi po-
doba prisnému povinnostwimu Fddu, stavé (,krépostnoj ustav')

%) HI. XIV; str. 610—615: ,,Jak jest ukladati tresty nedbajicim ko-
munnich zvyka‘.
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moskevského stdtu neboli robotnému (,tagly]‘) stdtu, jak se vyvinul
tplné pozdéji v XVII. st., v té v8ak dobg teprve vznikal.??)

A skutetné ve stdt& moskevském XVI.—XVII. stoleti a ¢és-
te¢né i XV. stoleti veskery zevn&jsi Zivot byl upraven podle celé
fady pravidel a obfadnosti; véechny vrstvy obyvatelstva (,,éiny*)
mély pfedepsdny povinnosti.

Cely Zivot moskevského cara a velikého kniZete byl presné
rozdélen na hodiny a minuty podle pravidel zvld$t k tomu cili
sestavenych. Pro pfipady korunovani byly sestavoviny tak zvané
»iny“ nebo ,.¢inovné knihy* (pfedpisy), v nichZ se podrobné
popisovaly veSkeré obfadnosti: kdy a kam ma car jiti, kde
sedéti, kde stati, jak si polinati a co mluviti.®) Existovali téZ
,,Cinovniki‘“ moskevské Uspenské katedrdly, jimiZ bylo upraveno
jednani a chovani cara v jinych letech a dnech jeho Zivota.3) Byly
to déle ,,Ciny*“ i pro rtzné jiné ptipady v carové Zivoté&, na pf. pro
vijezd do Moskvy po vitézné vypravé®?) I pro ten ptipad, kdyz
se car chtél pobav&ti sokoli honbou, byl zde zvlastni fad (urjad-
nik).3) Veskeré obyvatelstvo moskevského statu bylo rozdéleno
na mnozstvi stava (,,¢int‘),3) jichZ povinnosti byly pfesné vyt-
¢eny.®) Ve spravé statni a v soudnictvi formdlni dradovani funkci-
onatt bylo zafizeno podle soudnich zakont (,,sudébnikt®) dstav-

29) Ve své zadosti z roku 1657, kdyz drobné stavovské skupiny se po-
daly sludovati ve velké stavy, dvofané (Slechta) a ,,bojarské déti* takto for-
muluji svj politicky idedl o ptipsani ke statu vSech stavi: ,,aby hosudare,

i na dal$i 1éta tvaj hosudarav , krépostnoj‘ ¥ad ... na véky zistal nedo-
téen . .. ; aby v tvé hosudarové& drzavé vSichni lidé Bozi i tvoji hosudarovi,

kasdy ze étyv velikych stavii: civkevni, slowZict, obchodni a zemédélsky pevné
a nezvvatné vidili se podle svého vdduw a tvého cavského mavizemi, a aby ni
jednomu od zddného ublizovano nebylo a v§ichni aby se podle prikdzani
bozich vlastni praci zivili . . .““ (,,Bibliograficeskija zapiski‘‘ No 1.za rok 1892 ;
sdéleni V. N. StoroZeva: ,,Dva delobitja‘).

%) J. V. Barsov: ,,Drévnéruskije pamjatniki svjaséennago véncanija
cardj na carstvo‘. (Ctenija Ob¢. Ist. i Drévn., 1883, kn I ).

s1) Cténija Obg¢. Ist. i Drév., 1907, kn. IV.

A NPES 7 SR e Tl st 656

38) P.S.Z.,sv. L, & 440, r. 1668 ; viz téz ,, Ukazatél k vychodam car&j“,
Moskva, 1844.

34) Slovo ,,¢in‘ ma dva vyznamy: stav a obfadny predpis.

) Viz kursy dé&jin ruského prava Vladimirského-Budanova, Sevgéje-
viéa, Djakonova, Filippova, ruskych d&jin — Klucevského, Platonova a j. —
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. nich dekretu (,,gramota®) a rtznyrh jinych ptedpistt.36) Spravcové
zemi dostdvali podrobné predpisy (nakazy), v nichz byly vykladény
jejich povinnosti.??) Koneéné na nejnizéim stupni, t. j. v roding
fidily se poméry a vzdjemné vztahy podle ,,Domostroje” v tomtéz
sméru, jako v fadé Josefové.3s)

Za zékladni zasadu moskevekého statniho fadu byl ptijat
princip poslusnosti. Zékony se vyddvaly v moskevském statg
proto, aby vSe bylo ,,niéim neporuSeno”, ,trvalé a nehybné39)

Mimodék upozoriiuje na sebe ideové-tviréi podoba tohoto
stdtniho fddu s Josefovym ftaddem Kkldsternim, porovnavame-li
je logicky po strance zevnéjsi. Porovndni toto s fddem moskev-
ského stdtu mozZno rozsifiti i na jiné komunni (kinovidlné) kla-
Stery. Zcela sprévné napsal M. A. Djakonov, odvoldvaje se
na svédectvi mnoha staroruskych kazatelti, Ze za vzor pro pomér
staroruského obyvatelstva k carovi byl prijat slib Feholni po-
slunosti. Stejné jako wvyssi duchovenstvo poucovalo mnichy
i laiky, aby kazdy byl ¢ily v posludnosti, kterou jest zieknuti se
vlastni vile a osvojeni si vlastnosti ¢initi ve. toliko podle pokyni
vychovatelli, tak i moskevSti panovnici ,fadili poslu$nost nad
mnohé vlastnosti®.49)

Jest pravdépodobno, Ze nasledkem velikého vlivau feholniho
duchovenstva na vlddu byla mezi fddy komunnich kldStert a kre-
postnou tustavou moskevského stidtu netoliko zevnéjsi podoba,
nybrZz Ze tdstava tato od svého vzniku podléhala &éstecné vlivu
idei komunnich klastert.*t)

Avsak krepostny charakter fddu Josefova klaStera byl mno-
hem ostfej$i a piisnéjsi nez u fddu jinych komunnich kladStert,*?)

Josef sdm pfizndval jistou podobu svého kldsterniho fadu
s t€mi prvky krepostné tistavy statni, které se jevily koncem XV.

3¢) Viz,,Christomatija (itanka) poistorii russkago prava®, VI. - Buda-
nova, sv. 2. a 3. ;

BDEASS NG Ss v

38) A. A. Kizevetter: ,, Istoriteskije oCerki‘‘, Moskva, 1912, str. 1—28.

39) ,,UloZenije carja Alex&ja Michailovida, tvod.

©) M. A. Djakonov: ,,Vlast moskovsk.ch gosudargj‘ str. 100—101. —

4) P. F. Nikolajevskij: , Russkaja propovéd v XV i XVI v&kach.”
Z. M. N. Pr. 1868, tnor, duben.

42) Metr. Makarij: ,,Istorija russkoj cerkvi®, sv. VII., Petrohrad,
1891, vyd. 2., str. 51—80.
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a zacitkem XVI. stoleti. Za prvé, porovndval ve svém fadé
kldsterni poméry se stdtnimi, — s pomérem ,,k carovi zemskému‘
a pod.®) Za druhé Josef €asto ve svych spisech, jakoZ i v Zivotg,
podporuje prvky krepostného ziizeni stétniho:

1) starobylé socidlni poméry, pripoustéjici zavislost t¥id
a stavi (v. hl. IV));

2) silnou velkopanovnickou moc (v. hl. V. o boji proti Zzidov-
skému bludu, a hl. VI. o boji proti kniZecim ddélam).

Pokud jde o prvni bod, byl Josef jak vidno z dal$iho, zaloZen
ve mnoha smérech konservativng; v otdzce druhé vSak wvelmi
revolucné.

K prvému bodu nutno vSak podotknouti: tfeba Ze se zfete-
lem ke svému konservativnimu v této véci nazirani nepovaZoval
Josef za moZné zméniti socidlni poméry cestou pravni, pfec po
cely svtj zivot pefoval a kédzal o mordlnim zmirnéni a zdokona-
leni téchto pomért.

IV. Socidlni nazirdni Josefovo.

Socidlni nazory Josefovy projevily se u piileZitosti sporu
o klaSterni nemovitosti a v dobé& jeho pastyiské pée nad obyva-
telstvem v okoli jeho kldstera.

Jeho nazory v jednom z nejdileZitéjsich socidlnich problémt
projevily se velice zfetelné na cirkevnim snému r. 1503, kdyZz Nil
Sorskij poloZil otazku o nevhodnosti se stanoviska duSevni spésy,
aby klastery byly vlastniky vsi s obyvateli (statkl). Nil Sorskij
vychazel ve véci se stanoviska idedlnfho podle evangelia.*) Jeho
protivnici s Josefem Volokolamskym v Cele opirali se o stano-
visko p#isné kanowické a proto pevné trvali za udrZeni kldSter-
niho vlastnéni statkti. Josef sepsal dokonce obSirny traktat,
v. némZ obhajoval nedotknutelnost klaSternich nemovitosti.®s)

43) Na pf. hl. I., str. 503—513; hl. XIV., str. 606—609.

) Metr. Makarij; , Istorija russkoj cerkvi, sv. VI., vyd. 2. Petro-
hrad, 1887, str. 127—185; Pavlov: ,,Istori¢eskije oderki sekularisacii cerkov-
nych z&mél v Rossii®, sv. L., Odessa, 1871; Zmakin, str. 76—88 a dalsf.

%) Uvetejnén v ptiloze ke knize Malinina o starci Filotheovi, Kijev,
1901, str. 128—144.
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Téz v jeho rade jest nékolik mist, stanovicich zplisob spravovéni
kldsternich statk.t6)

Na ospravedlnéni svého postupu uvadi Josef kromé duvoda
kanonickych - toto:

1) Odejmouti kladstertim jejich nemovitosti znamenalo by
piipraviti je o vyznam stredisek tehdej$i osvéty: ,nebudou-li
klastery miti své statky, jak bude mozno poctivému a Slechetnému
muZi ,,postiihnouti“ se na mnicha, a nebude-li polestnych starci,
kde wvziti lidi na stolce metropolity, arcibiskupa, biskupa a rtizna
éestnd mista? Nebude-li polestnych a Slechetnych starcti, jist&
Ze nastane zviklani viry.*?)

2) Kléasterni nemovitosti jsou nezbytny pro zvelebeni chramii
a kostelniho zafizeni a pro vydrZovani duchovenstva.’8)

3) Klaster ma jméni nikoliv pro sebe, nybrz pro vSeobecné
blaho.4) Mnichové podle fadu (a v kldstete Josefové i ve skutec-
nosti) snazi se piibliZiti se k chudobé (hl. TII. kl4st. ¥adu) a z kl4s-
terntho majetku dostdvd se jim velmi malo. Jest ho potfebi pro
ty, komu mohou klastery pomoci: ,,bohatstvi kidSterii jest bohatstvi
chudiny: opuSténych déti, sirotk®, starcti, nemocnych a neduhy
postiZenych ; kostelni bohatstvi poskytuje: potravu mnoha détem
chudiny, poutniktim dtulek, sirotkiim a chudobnym zaméstndni,
vdovam vypomoc, divkam véno, utiskovanym zastitu, hladovym
posilnéni, v chudobé umirajicim roucho, rakev a pohtbeni, chudym
kostelim a klaStertim podporu, Zivym utolisté a mrtvym pa-
matku. %)

46) HI. IX,, str. 546; hl. XIV., poudeni 5., 7.a 9., str. 598—601, 602
—606.

47) Zivotopis sepsany nezndmym str. 37—39; dopis od neznidmého
(Ptiloha k ,,Tvorénija sv. otcov®, X. 505).

48) Tamtéz.

4%) Na vysvétlenou myslenek Josefovych nutno podotknouti, ze za jeho
¢ast nebylo jesté na Rusi selského krepostného prava v tom smyslu, jak se
vyvinulo koncem XVIII. a za¢dtkem XIX.stoleti; byly tu jen jeho zadatky
(viz kursy z d&jin ruského prava VI.-Budanova, Sérgéjeviée, Djakonova,
Filippova a j.) Proto tenkrite obhajoba klasterniho drzeni vesnic s jejich
obyvateli nikterak neznamenala obranu nevolnictvi, nybr# spie téastenstvi
klastertu na statni moci, t. j., administraci a soudnictvi v kla$ternich vsich
podle raznych immunitnich dekretd.

80) Josefuv traktdt o nedotknutelnosti kostelnich a klasternich nemo-
vitosti (Malinin: ,,Staréc Filof&j, ptil. str. 128—144).
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Toto vSe Josef netoliko hlasal, nybrZ i provadél ve skute&nosti.
SnaZil se pomdhat netoliko chudobnym, nybrz i veskerému oby-
vatelstvu v okoli kldStera, pokud pomoci mohl. Sedldci, ktet
pﬁchézeli na statky jeho kld$tera ihned byli v postaveni mnohem
lep$im,* nez u jinych statkdfti. Josef vybiral od nich soudni po-
platkyr]enom polovitni oproti vys$i, stanovené kniZecim ,,Sudg&b-
nikem‘ ) Ztratil-i rolnik kosu nebo jiné hospodéiské natadi,
pfisel k Josefovi a ten mu nahradil ztracenou v& penézi; ukrad-
nou-li n€komu koné nebo krdvu (,,doilica‘), vypldcel Josef téz
jejich cenu.%)

Pro toho, kdo znd tyto skuteCnosti, jest jasno, ze kdyby se
sprava stdtu fidila podle idedlnich rad Nila Sorského, vzala Jose-
fovu klasteru jeho statky a odevzdala je bojarim a , détem
bojarskym‘, zhorSilo by se podstatné postaveni tamnich rolniki.

Josef se snazil pusobiti téZ na jiné statkdfe obvodu svého
klaStera pro zlepSeni Zivota rolnik®. Jeho pfi€inénim se stalo, Ze
obyvatelé celé Volocké zemé docilili jistych tlev u majitelt
statkd. Radil totiz statkdtam, aby byli shovivavi ke svym robot-
niktm (,tazar’), nebot bude-li majitel nutit poddaného k préci
ve svém domé a ndsilné mu vezme jeho jmeéni, toZ brzo ulini ze
svého robotnika chuddka. Bude-li ochuzen, toZjak bude moci ode-
vzdat panovi statku plody svych niv? A jak zaplati dang?
Jak se uZivi s rodinou svou? Aby mohl v8e to uhraditi, bude nucen
prodati dobytek svij, a aZ ho proda, jak bude orati? Kdo dd chu-
ddkovi semena? Nezustanou-li pak pole necbdéldna? A aZ pole
zpustnou, neutrpi-li i sdm pdn statku? Shovivavy vSak k robot-
nikovi vZdy obdélda svou pudu, zatiZi nivy drodou a obdrzi své
plody. Stejné robotnik pracuje-li posilen shovivavosti panovou
a neni-li ni¢en nasilnostmi, obohati vzdy dobrovolné pana statku
a sam téZ bude syt.5)

Vedle zlepSeri Zivota sedlakt, zabyval se Josef téZ zlepSenim
stavu ,,cholopt®, otrokt. Ve svém listu k velmoZovi o milosrden-
" stvi k otrokum psal: ,,Dosly mne povésti o tvé Slechetnosti, Ze
pry velké jest nemilosrdenstvi a tvd nevile k otroktim a sirotktim

s1) Klasterni ¥4d, hl. XIV., pouceni 5., str. 601.

'52) Zivotopis napsany Savvou Cornym (,,Makarjevskije M1ne31 Cetjiv,
zafi, str. 484—485.

53) Zivotopis sepsany nezndmym, str. 22. —
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domécim, Ze je u nich velikd tisefi a nedostatek potfeb t&lesnyrch,
Ze dostdvaji malo jidla a odévu, Ze trpi hladem a strddaji nahotou,
Proto odhodlal jsem se, j& hii$nik, pfipomenouti tobé, painu svému:
Spisy svaté veli miti otroky, jako bratry, milovati je, Ziviti a oblékati
dostateéné, pedovati o spdsu dusi jejich a pifiucovati je dobrym
skutkim, aby nevrazdili, neloupili, nekradli, pomahali chudym . . .
Jest-li Ze, synu mj, jest pravda, Ze tvoji otroci jsou nyni v takové
tisni, toZ netoliko nemohou ¢initi dobré skutky a pomdhati jinym,
kdyZ sami zakouseji hlad, nybrZz nemohou se ubraniti zlozvyktm,
kdyZ nemaji potravy a odévu pro télo a trpi nedostatkem vsech
nezbytnych potieb‘‘. Ddle upozoriiuje, Ze pismo svaté hrozi stras-
livymi mukami pantm, ktefi nepeCuji o své otroky, pfitéZuji jim
a moiihladem, zapomenuvse, Ze ,,vSichni jsou tvorové Bozi, vSichni
stejného téla, vSichni stejné kiténi a vSichni jsme ve vali Bozi“
a pak pokracuje: ,,I ty pane pro Boha chraii se, nebot i z malého
nedopatfeni byvaji nékdy velikd neStésti, a zvlast& si vaz onoho
Boziho ptikdzani o neshovivavych a nemilosrdnych ... Buh ti
prokdzal svou milost a panovnik, veliky kniZe, t€ vyznamenal:
slusi se, abys i ty se odménil svym sluhtim, projevil jim milost,
uspokojil je stravou, Satem, a rtznymi jinymi potifebami a udil je
vidy dobrym skutktum, abys obdrZel od Boha milost na tomto
svété a v budoucim kralovstvi nekonecné . . .“%4)

Tyto myslenky dostdvaji dodatecného vysvétleni v listu
k velmozovi o postfiZzindch jeho otroka: ,,BoZi pismo veli kazdému
milujicimu Krista miti péci o otroky, jako o déti, a vésti je vidy
k dobrym skutktim, k BoZi cesté spdsy ... Nebot vSichni jsme
stvoreni rukou Bozi, vsichni jedno télo, vSichni jsme kiténi stejnym
kitem, vSichni stejné vykoupeni krvi Kristovou ... A¢ pripustil
zde Biith na krdtky as, aby jeden panoval a druhy aby byl otrokem,)
pfece u posledniho soudu Kristova nebude ani otrok®, ani svo-
bodnych a kazdému se dostane podle skutk jeho. A ukdZe-li se,
Ze kniZe nebo pan byl dobry, bohabojny, milostivy a Ze mél své

) Dopln€k k Aktum Historickym, sv. I., No. 213; Makarij: ,,Isto-
rija russkoj cerkvi’, sv. VIIL., kn. II., vyd. 2., Petrohrad, 1891, str. 228
—230.

%6) Z toho vysvita, Ze podle nidzoru Josefa otroctvi bylo nikoliv z viile
Bozi, nybrz z dopusténi Boziho.
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otroky jako déti a pedoval o jejich duse, pak dostane se mu za to
kralovstvi nebeského.%)

Zvlast déinnou pomoc prokdzal Josef okolnim obyvateltim
v dobé hladu. Hlad byl kruty: zemé&d&lci dplng vysilili poZivanim
listi a stromové kury, sena, kofent, shnilych pfedmétd. Tehdy
nafidil Josef, aby byly otevieny obilnice kldSterni pro vSechny
hladové, hledajici pomoc v klaStefe. Brzy vSak chléb nestadil.
Josef nafidil, aby se obili kupovalo za kld$terni penize a chléb
rozddval hladovym. Nestalilo ani penéz. Josef zadal si penize
vypujéovati a pokradoval ve svém dile. Touto dobrolinnosti
vzbudil soucit velkého kniZete moskevského, knizat Jifiho, Di-
mitrije a Sémjona Ivanovic¢t a mmnoha soukromych osob. Prost-
fedky plynuly se vSech stran a hladovéjici byli nakrmeni. Josef
pomahal netoliko rozddvanim chleba. Mnozi hladovéjici obcané,
nemajice ¢im uZiviti své déti, odndseli je tajné ke klaSteru a tam
opoustéli. Josef nafidil, aby byly brany do klaStera, vystavil pro
né zvldstni dm a tam je Zivil a vychovaval.5)

Pfirozené, Ze po vSem tom Josef ziskal si lasku vesSkerého
okolniho obyvatelstva. Vznikla dokonce legenda o tom, Ze kratce
pfed objevenim Josefa ve Volokolamskych lesich na misté budou-
ciho kldsStera vyzvanély neviditelné zvony.%8)

Tak Josef, tieba Ze podle svého konservativniho nazirdni
socidlniho povaZoval za mnezbytné udrZeni spoleenského tadu,
ktery tenkrate jiz obsahoval prvky krepostné ustavy (,,krépostnoj
taglyj ustav‘‘), nebot tak jiz dopustil Bith zde na hii$né zemi, aby
jeden panoval, jiny zase byl otrokem??), ptece mnoho a stale pecoval
o zlepSeni tehdejSich poméru.

Kdyz se odloudil od ,,svéta‘, nepovazoval se za opravnéna vé-
novati se cele a jeding modlitebni a ndboZenské &innosti, ztici se
uplné sluzby vlasti a lidu. Odloudil se od svéta, aby mu mohl
slouZiti vzneSenéji.

Takovyto povinnostni krepostny fad, zmirn&ny mordlnimi
pozadavky, mohla po nazoru Josefa udrZovati toliko silnd, ale
spravedlivd, moc ,,velikého hosudarstva“. Proto, jak bude ziejmo

56) ,,Pamjatniki starinnoj russkoj litératury‘, IV. 205 ; Chruséov: ,,0s0-
¢inénijach. prép. Josifa, 90, Petrohrad, 1868; Makarij, str. 223—225.

57) Zivotopis sepsany nezndmym, str. 32—33, a zivotopis sepsany
Savvou Cornym, str. 482—484.
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z dalsiho, Josef obhajoval pii réiznych ptilezitostech své &innosti
zadsadu moskevského theokratického mordlné-pravnitho velko-
mocenstvi. ’

V.,Zidovsky blud” (,jerés Zidovstvujug&ich®
s hlediska politického.

Jeden z hlavnich davodét k projeviim politickych ndzora
poskytoval Josefu ,,Zidovsky blud‘.

Podstata tohoto ,,bludu‘ neni dosud ve védecké literatute
presné prozkoumdna a o véci té jsou ruzné nazory. Pouze nékolik
bodt moZno povazovati za zjisténé; 1) ,,blud“ byl ¢asteCné vy-
voldn samostatnym ruskym vnitinim hnutim kulturnim a socidl-
nim, 2) obsahoval mnoho prvk® racionalismu a radikalismu,
3) znaény vliv Zidovstvi (ndboZenské uleni , kaciia‘ po nékterych
strankdch se shoduje s ndboZenskymi zdsadami Zidovské viry),
4) jiné kombinované vlivy, jichZ ptivod nemohou badatelé jednotng&
ustanoviti.®)

Ve vzniku bludu spatifoval Josef a jeho stoupenci, jak se da
souditi podle celé fady okolnosti, netoliko ndboZenské, nybrz
i politické nebezpeci.

I. Blud vznikl v severnim Rusku, zpolitku v Novgorodg,
zrovna v té dobé, kdyZ tam nastalo politické a ndboZenské jitteni.
Prichdzely posledni dny novgorodské neodvislé samosprivy (vé-
devoj stroj). Vznikly dvé strany: jedni touzili po Moskvé, druzi

58) Zivotopis sepsany Sawvvou Cornym, str. 485.

%) Viz vyse list k velmozZovi o postiizindch jeho otroka.

0) Literatura o bludu: Panov: ,,Jerés Zidovstvujuséich‘ (Zurnal Mini-
stérstva Narodnago Prosvéséenija, 1877, No 2); L. Bédvickij: , Litératurnaja
dé&jatélnost zidovstvujuscich*’. (Z. M. N. Pr. 1912, No 3); V. N. Peretc: ,,No-
vyje trudy o zidovstvujuslich* XV v. i ich litératurg’“ (Kijevskija Universi-
tétskija izvéstija, 1908, No 10); V. F. Bocjanovskij: ,,Russkije volnodumcy
XIV—XV v. v.“ (Novoje Slovo, 1896. No 12); V. F. Iljinskij: ,,Russkije
bogomily XV v.“ (Bogoslovskij Véstnik, 1905, No 6—7); A. J. Sobolévskij:
,,Logika zidovstvujuséich i Tajnaja tajnych‘, Petrohrad 1899 ; Névérov: ,,Lo-
gika Zzidovstvujuséich“ (Kijevskija Univérsitétskija Izvéstija, 1909, No
7—8); Speranskij: ,,Iz istoriji otréonnych knig, sv. IV., ,,Aristot&lévy
vrata ili Tajnaja tajnych‘, Petrohrad, 1908, — a jiné.

~ay bl i U Lo o gl
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chtéli zachrdniti své svobody spojenim se s ,,latynskym‘ krilem
Kazimirem. Strana moskevska a Moskva sama vidély v tom spolku
odstup od pravoslavi®!). K tomu ptistoupila novd odchylka. od
pravoslavi, a to ,,Zidovsky blud“. V r. 1471 ptijel do Novgorodu
kniZe Michail Olelkovi¢ a s nim Zid Scharia a je$té nékolik Zidu.
Tito vSichni zacdali hldsat bludné myslenky. Scharia svedl popa
(knéze) Denisa, Denis pfivedl k nému popa Alexé&je a oba se dali
k ,zidovstvi“. Blud se zacal &ifiti... Podle réznych okolnosti
bylo lze souditi, Ze kaciistvi bylo novym zptsobem pokraovani
novgorodskych nepokoji.®2)

II. Dale politické nebezpeti bludu zvySovalo se tim, Ze
Ivan III. nevéda o Kkaciistvi popti Alexéje a Denisa, za svého
pobytu v Novgorodé v r. 1480 povsiml si obou a piesadil je do
Moskvy: Alexéje za protopopa (arciknéze) do Uspenské kated-
rdly, Denisa za protopopa do kostela Michaela-Archandéla.Tito
pfivabili ke kacifstvi pfevora Zosimu, vlivného ,,djaka‘‘(statniho
pisafe) Feodora Kuricyna a mnoho jinych, mezi nimi i snachu
velikého kniZete Helenu, matku Dimitrije Pervovéncanného®)
Zosima byl pozdé&ji povySen za metropolitu. Josef vidél velké
nebezpeli v tom, Ze kaciii ziskali si ,,fakovou smélost k panovnikovi‘
a, jak soudil, svedli jej svym Carodéjnictvim®). Vidél v tom do-
konce veliké zlo, jeZ postihlo ruskou zemi‘. Vidyt v té katedrdle
Uspenské, kterd byla podle tehdej$iho nazirani stfediskem svéto-
vého pravoslavi, kterd zétila jako druhé slunce v celé zemi ruské
a podobala se nebi na zemi, v té katedrdle se usadili kacifi; na’
tom metropolitnim trtng, kde sed&li divotvorci celé Rusi Petr,
Alexé&ja Jona a mnozi jini pravoslavni svétci, zasedl nyni ,,ni¢emny
a ddblem posedly vlk v pastyiském havu®.®) Vidyt maji jiz kaciii
i svou stranu u dvora.

1) Nikonuv letopis, 1471, str. 125—130 (,,Polnoje Sobranije russkich
L&topis&j“‘ sv. XII); Kostomarov: ,,Sévérnorusskija narodopravstva® Petro-
rad, 1863, sv. II.

62) Zmakin, str. 39—44; , Prosvétitel”, avod.

63) ,,Prosvétitél”, uvod ; list Josefuv k pfevoru Mitrofanovi, duchov-
nimu Jana III. (,,Cténija ObsCestva Istoriji i Drévnostéj*, 1847, I.).

64) | Prosvétitél”, ivod; List Joseftv k biskupovi Nifontovi Suzdal-
skému (Russkaja Istorideskaja Bibliot&ka' VI., No 120).
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Nebezpeli stdle rostlo. Chvilemi kaciistvi tak se zesilovalo,
Ze jeho stoupenci se pokouSeli prondsledovat pevné vyznavade
a bojovniky pravoslavné viry, , nepidtelské itoky‘‘ na né podnikali,
zakazovali ptijimdni a zbavovali knéze a jdhny cirkevnich hodnosti.
Zachdzelo se az tak daleko, Ze pomoci klevet vymdhali od panoy-
nika odsouzeni pravych ochrdncti pravoslavi do vézeni, kde
tito zakouSeli mnoho muk v okovech a v Zaldfich ; a jejich jmé&ni
bylo konfiskovdno.®) Rozsifeni bludu pfivodilo poboufeni lidu.
Podle slov Josefa, nebylo je$té nikdy takového ,,zmatku u kfes-
tant“ od polatku kfestanstvi na Rusi. I v domech i na cestdch
i na trzistich kupili se mni$i i svétsti a pfeli se o viru.6)

Vedle toho zvySoval se zmatek je$té ndsledkem tehdejsich
predstav o vlivu {isté viry na byti statu. Byly jesté v zivé paméti
Florencka unie a pad Cafihradu, z néhoZ byla vinéna nevérnost
pravoslavi. Jedin& v Moskvé se udrZelo pravoslavi ,nedotcené
a pokojné“.%7) Proto Josef napominal Moskvany, jak velikd spousta
hrozi pravoslavnym kfestanim od kaciitt a odpadlikti. Nebot
netoliko vsi a mésta, nybrz i velikd a silnd kralovstvi, jakych pfed
tim nebylo pod nebem, hynula tplné, kdyZz byla uvrZena do kacii-
stvi a odpadlictvi. Proto jest tfeba, abychom vSichni, kdoz milu-
jeme Krista, byli velmi pozerni a ¢inni, bychom i my nezahynuli,
jako se stalo s {$i Arménskou, Ethiopskou, a velikym carstvim
Rimskym. Nebot tyto fi%e té% zhynuly z nedbalosti tehdejsich
pravoslavnych panovnikd a svétct. AvSak nynéjsi odpadlici jsou
mnohem hor$i, ni¢emn&jsi a chytfejsi nez dfivéjsi kacifi. (,,Pro-
svetitel”, sl. 16.).

ITI. Tteti nebezpeli pro stit bylo v téch politickych nds-
ledcich, které vyplyvaly z bludného uceni. Kacifi podle slov Josefa
odpadli od Krista, zavrhli rodi¢ku BoZi a vSechny svaté, ikony
(obrazy svatych) prohlasili za modly a palili je, neuzndvali evan-
gelia, apostolskych vddii a spisi svatych, ani kralovstvi nebeského
zaslibeného svatym, ani vzkiiSeni mrtvych, nebot kdzali: ,nic
takového neni ; umftel-li n€kdo tedy umtel, potud toliko by!* a vice
nikdy ziti nebude.®8) |

65) ,,Prosvétitél, fivod; Zivotopis sepsany nezndmym, str. 34—35.

%) List Josefuv k Nifontovi Suzdalskému (Rus. Ist. Bibl. VI., 120).

%7) Nikonuv letopis r. 1443, Pol. Sobr. Rus. Lé&t., sv. XII., str. 42—43;
Mabinin: ,,Staréc Filofé&j*, priloha.

%) ,,Prosvétitél”, avod ; list k biskupu Nifontovi Suzdalskému.
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Takové ndboZenské kdzani bylo s to ptivoditi stejné nebez-
petné dusledky ve sméru politickém, nebot vedlo k nejkrajnéj$imu
negativismu, ktery mél logicky vyvod ve r&eni pozdéjéitho kacite
Feodosia Kosého o tom, Ze kfestansky lid viibec nem4 miti vlddy.®?)
Josef podle vSeho vycitil toto nebezpeti a proto vénoval ve svém
spisu ,,Prosvétitél mnoho mista dvahdm o vlddg. Bludné udeni
v nejlepsim ptipadé znemoziiovalo vladaitm ndboZenské odtvod-
néni moci a v prvé fadé popiralo zndmé uceni apoStola Pavla:
,neni moci nez od Boha.*?)

AvSak nutno fici, Ze hlavni skupina kaciitt v prvni dobé& nesla
pfili§ daleko ve sméru radikdlni negace anebo aspoil se nezddla
piili§ radikdlni. Za prvé pozorujeme, Ze se ji podafilo ziskati davéru
velikého kniZete a zatiditi se v jeho okoli. Za druhé, nejobsirn&jsi
politicky spis, roz§ifovany odpadliky — , Aristotelévy vrata‘
(,,Aristotelovy brany‘‘) nebo ,,Tajnaja tajnych* (,,Zdhada zdhad“;
arabsky spis X. stoleti, zpracovany jako list od  Aristotela Ale-
xandru Macedonskému) — vitbec nebyl proti monarchii.

Naopak spis tento idealisuje piimo neomezenou monarchii™)
podminénou toliko: 1) povinnosti raditi se s ,,komorou mudrca
sloZenou z bojart; avSak car aplikuje jejich ,,dumu‘ (radu) toliko
v tom piipad€, uznd-li ji za pfijatelnou; v opalném piipadé ji
zamitd ; md tudiZ komora jenom poradni vyznam ; mimo to car
miZe prohldsit véc za duvérnou a v tom piipadé radi se toliko
se ,,svym spravcem‘‘ — ,,v tajnosti veliké‘‘ ;") 2) ,,zdkony‘‘ a ,,zem-
skymi zvyky“, 3) mordlni povinnosti lasky k podfizenym, Stédrosti
odvahy a milosrdenstvi.

Neni tedy zde hlavni odchylka od idedlu ruského pravoslav-
ného carstvi. Ta vézi v otdzce odtuvodnéni moci, které ruské pra-
voslavi ddvd podklad kiestansko-theokraticky, kdezto ,blud
#idovsky“ ji odfivodiiuje ptevdZng racionalisticky. ,,Aristotelévy

%) ,,Mnogoslovnoje poslanije’ od Zinovia Oténského o bludu Kosého
(,,Duchovnyj Vé&stnik*, 1865, 33, 34, ,,Cténija Obs¢. Istor. i Drévn®., 1880.,
kS

%) K Rimanam, XIII, 1.

) M. Spevanskij: ,,Iz istorii otre¢énych knig IV., 1908.

2) A¢ u dvora prichédzeli ,,kaciti do styku se starobojarskou stranou,
pripoustél tento spis velmi mdalo davodi pro vyhovéni pozadavkum této
skupiny. Viz Zmakin, str. 52.
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Vrata“ jen ziidka se zmifiuji o ndboZenském podklad€ moci. Jest
tam jedno misto, v némZ se pravi, Ze carstvi dava Bih, Ze car je
,,jako ndméstek Bozi““. AvSak hlavni dukaz kladou ,,Vrata‘“ na
rozum a na rozumné vysvétleni v8eho: ,,Rozum jest vrchol kazdé
podstaty, jim se zachrafiuje duSe a vysvétluje zdhadné; stdt
vznikd nikoliv sim sebou, nybrz tvoii se mySlenim ; a proto doko-
nald vlada iidi stdt dvahami rozumovymi; proto stat vzbuzuje
lasku k premysleni‘.”)

Vyznam racionalistického momentu ve spisu ,,Aristotelévy
Vrata“ dotvrzuje se jeho vyznamem vibec v projedndvaném
bludu. Literatura jeho stoupencti obsahuje na pi. tak zvanou
,,Logiku Zidovstvujuséich.")

AvSak ma-li Josef pravdu, kdyZ tvrdi, Ze odpadlici nebyli
uptimni, Ze hrali fale$nou hru, Ze jejich skuteéné politické nazory
ubiraly se cestou mnohem radikaln&j$ich novot a negaci, pak vznika
otdzka, zda by se byli mohli udrZeti dlouho pfi svém mirném
postupu.

%k %
*

Proti bludnym politickym mySlenkdm vyloZil Josef na nékte-
rych mistech spisu ,,Prosvétitél* svou statni theorii, jiZ opiral ve
svych vyvodech o autoritu knih, zahrnovanych do skupiny ,,bozich
spist‘ a jeZz byla dplné samostatnd jak ve vybéru a v porovnani
idei s praktickymi zkuSenostmi, tak i v celkovém logickém vybu-
dovéani vlastni theorie.

V této theorii vyskytuji se dva momenty: 1) konservativni,
pokud se Josef opird o staroruskou zdsobu ndboZensko-politickych
idei a 2) revoluéni, kdyZ Josef doporuluje, aby na misto idéIlného
zafizeni spravy stdtu byl ptijat novy pro ruské skuteéné poméry
zpusob byzantské monarchie, a mimo to rozviji ideu odporu proti
caru-muciteli. »

& i %

Josefovo oduvodnéni stitni moci jest jednak ndbozenské,

jednak praktické.

78) Tyto idedly jsou obsahem. zejména prvych hlav zmin&ného spisu,
v dalsich pak jsou obsaZena poudeni, jak vladnouti pomoci astrologie.
™) Viz uvedenou vySe literaturu o spisu ,,Logika Zidovstvujuscich”.
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I. Ndbokenské odiwodnéni. Statni moc jest mila Bohu a po-
slu$nost ptedepsdna boZim pismem. Panujici (vlddnouci) jsou
vyvoleni Bohem a od ného maji svou moc. Bth dal lidstvu dva
veliké dary: knézstvia carstvi. Cartim a kniZat tim dal Bih ,,drzavu
(moc, stéat), postavil je misto sebe na tran (jako své ndméstky),
svéfil jim me¢ nejvyssi pravice BoZi, pravo milosti a osudy lidi,
ucinil je strdZci a pastyii lidi svych. Proto carové a knizata jsou
sluhové Bozi. Télem se podoba car vSem lidem, moci v8ak svrcho-
vanému Bohu.)

Toto jest tradicni staroruské odiivodnéni moci, prevzaté
z byzantskych prament a vyskytujici se jiz v nejstar$ich leto-
pisech, ve sbornicich zdkont (Kormcaja kniga), v ivodu k ,,Ruské
pravdé’ atd.?®)

N. N. Aléxé&jev?) se domniva, Ze ndzor Josefuv na svaty a vy-
soky charakter carské hodnosti nutno vysvétliti netoliko byzant-
skym, nybrz i bezprostfednim vlivem vychodnim. AvSak veskeré
uvedené jim citace z Josefovych spist vyskytuji se v piekladové
literatufe byzantsko-ruské (vétsina jich byla jiZ zndma i v dobé
predmongolské). Na dukaz bezprostiedniho vychodniho vlivu bylo
by moZno uvésti toliko jeden diuvod, ktery se vsak u Aléxéjeva
nevyskytuje a k tomu jest podfadny, neptimy a pochybny: déd
Josefova vychovatele Pafnutia Borovského byl tatarskym ,,bas-
kakem* v Borovsku a za povstdni Rusit proti Tatartim pfijal
kiest, aby si zachrdnil Zivot.?)

Z naboZenského oduvodnéni moci vyplyvaji povinnosti obyva-
telstva k ni. Caru nebo kniZeti nutno se bezpodmineéné podiiditi.
Nutno byti pokornym a poslu$nym vlddy, nebot toho zddd Bih
a tak predpisuje pismo Svaté. Pokora a posluSnost jest vibec
nélezitd kfestanskd ctnost, kterou se musi vykazovati kazdy vuci
starSimu a polestnéj$imu, poddany pak vici panovi.”)

75) 5, Prosvebiteli st S il a1 6L

6) Viz muj ,,Opyt po istorii drévné-russkich politiceskich idé&j, sv. I.,
Praha, 1927.

77) N. N. Aléxéjev: ,,Christianstvo i id&ja monarchii“ (,,Put”, 1927,
No 6. leden, str. 25—28).

"®) Metr. Makarij: ,,Istorija russkoj cerkvi, VII, 4—S5.

%) ,,Prosvétitél”, sl. 7. — O tradi¢nosti thematu o ,,pokornosti’ viz
me,,Opyty .

Sbornik véd pravnich a statnich, XVIII. 15
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Carovi a kniZeti nutno netoliko se podriditi, nybrz i klanéti
se mu a slouZiti mu. AvSak poZadavek klanéni neznamend zboz-
fiovani panovnika, nebot Bohu se klanime i ,,duSevnéi ,télesn&*,
kdezto panovnikovi toliko ,télesn&“. Proto se slu$i klan&ti se
a slouZiti panovnikovi ,télesné‘, nikoliv ,,duSevné‘ a vzdavati
mu poctu carskou, nikoliv boZskou.®0)

II. Praktické oduvodnéni moci podle spisu ,,Prosvétitél*
zaklad4 se na lidském uZitku: ,,pozemskd vrchnost jest ustanovena
od Boha k uZitku lidem, aby se ji bali a nenicili jeden druhého,
jako ryby. Ustanovil tak Buh, aby ti, jiZ ¢ini blaho, krotili neroz-
véZnost nerozumnych. %)

Z toho vyplyva pro statni moc povinnost bojovati proti zlu,
aktivné mu Eeliti. Carové, kniZata-a vladafi, ustanoveni proto,
aby kdrali zlodince, jsou povinni potirati vrazdéni, krddez, loupez-
nictvi a jiné zlo. Dobry car nebo kniZe, jako skutecny pastyt, jest

vV,

povinen brdniti své stddo ptred vlky a jinou divokou zvéfi a nesmi
jim ponechati stddo své na pospas, ,,aby na misto pastyit neptish
vlci®. Panovnici nesméji v ni¢em povolovati zlofinctim a musi
braniti poctivé. Kdo pfijal od Boha Zezlo carstvi, jest povinen
snaziti se vyhovéti ddrci moci, nezapominaje, Ze se bude zod-
povidati pted Bohem netoliko za sebe, nybrz i za zlo u¢inéné jinymi
néasledkem nedopatieni spravy®?). Panovnikovi se tudiZz ukldda
povinnost Celiti zlu moci statni, silou ozbrojennou.

Na vysvétlenou téchto zasad uvadi Josef ve svém kldSternim
tddu, Ze trest pokdrdni neodporuje ktestanské zdsadé lasky, ze
naopak skuteCny ozbrojeny boj proti zlu jest ,,dokonald liska‘,
nebot Celi vzniku vétSiho zla. Byti krotkym a milostivym jest
nutno jen tenkrite, kdyZ jest to mozno, avSak jest-li toho potfebi,
nezbyvad neZ byti pfisnym a nemilosrdnym. Zastavi-li se soud
a tresty, zmizi veSkerd slu$nost i v méstech i v domech a zvitézi

8) ,,Prosvétitél”, sl. 7. — Prevzato ze sl. 3. o ikonach (obrazech) sv.
Jana Damaskina (,,Christianskoje éténije*, 1823, dil XI. a 1828, dil XXX)).
Viz téz 20. slovo listu Nikona Cernohorce (Djakonov: ,,Vlast moskovskich
gosudaréj — str. 128—132).

V odpor t&€mto svym vyvodam psal Josef na jiném misté: , kniZata
a soudcové a tirednici jsou bohové“ (M. A. Djakonov: ,,Vlast moskovskich
gosudaréj, str. 100).

81) |, Prosvétitél®, sl. 13.

&) |, Prosvétitél”, sl. 13. a 16.
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zmatek, vzpoura, nespoiddanost, loupeznictvi, piti a blud. Ne-
soudi-li pan otroka, otec syna a Elovék clovEka, ponechdvaji ho
v moci zla (klast. tad, hl. XIV., str. 570—587).

III. AvSak v souvislosti se svym stfedovékym naziranim
fadil Josef mezi ,,zlo linici* ne toliko vefejné zloince, nybri
i,kacife’ a odpadliky. Tedy vSe, co jiZ bylo feeno o boji proti
zlu, vztahuje se 1 k otdzce potirdani kaciistvi. Proto Josef dal carovi
moc Tiditi netoliko zevnéjSi Ciny lidské, nybrZ i mySlenky. Jako
ochrénce pravoslavi car md pravo a jest povinen potirati kacistvi.
Po ndzoru Josefové neni spravné tvrzeni, Ze se nemaji kaciti a od-
padlici odsuzovati podle pravidla: nesudte, abyste nebyli souzeni.
Naopak, aby ,,stddo Kristovo bylo chrdnéno pfed kacifi vlkaim
podobnymi, slusi netoliko odsouditi kacite a odpadliky, nybrz
i vydati je kruté popravé; netoliko nendvidéti je, odsuzovati
a proklinati, nybrz i ptisobiti jim bolesti (,,jizvy‘) a tim svou ruku
ocistiti. Pro podepieni prava carti a kniZat odsuzovati odpadliky
a kacife, kérati je, zavirati do vézeni a popravovati odvolava se
Josef na poselstvi apo$tola Pavla k Zidam (X, 28, 29), na jiné
apo$toly a cirkevni otce a uvadi mnoZstvi piiklada z dé&jin By-
zancie o tom, jak carové natizovali zachdzeti s kacifi.®)

Takovyto pronikavé nesndSenlivy ndzor na kaciistvi vysvét-
luji néktefi badatelé®) zdpadnim vlivem katolickym. Ptimych
dtukazt o tomto vlivu vlastné ve spisech Josefovych neni, nebot
Josef se odvoldva a cituje vyjimecné spisy piekladové literatury
byzantsko-ruské. MoZno vSak uvésti nékteré nepiimé dukazy:
1) pradéd Joseftiv byl vysté€hovalcem z Litvy, tak Ze se mohly
zachovati v rodiné zbytky katolickych tradici, 2) Josef byl ve
stdlém pisemném styku (tak dosvédCuje jeho Zivotopis sepsany
neznamym, str. 32) s arcibiskupem Gennadiem; o tomto jest
znamo, Ze ve svych poselstvich se odvolaval na ptiklady ,,Spané&l-
ského krdle“ a Ze ¢asti bible, jeZ v ruském pisemnicctvi chybély,
byly z jeho rozkazu pfekldddny do rustiny nikoliv z feckého jazyka,
nybrz z latinského.%) Avsak oba tyto dukazy a zvlasté prvy jsou
velice problematické.

83) List Josefuv k Nifontu Suzdalskému; ,,Prosvétit&l, hl. 13. a 16.
88) Miller: ,,Vopros o napravlenii Josifa Volockago* (Zurnal Ministér-
stva Narodnago Prosvéi€enija, 1868, No 2).

85) , Akty Archeografieskoj expedicii, t. I. No 380, 482; Zmakin,

15*
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Pfes to neni moZno nepfiznati, Ze duch idei Josefovych byl,
jak ani jinak ve stfedovéku nemohlo byti, analogickym duchu
inkvisice na zapadé, s tim toliko podstatnym rozdilem, Ze hlavni
prava a povinnosti ve véci potirdni kaciistvi svéfil Josef nikoliv
cirkvi, nybrZ statu a Ze stihani povaZoval za nutné toliko ve vyji-
meénych piipadech, nikoliv pravidelng, jak Cinila zdpadni inkvi-
sice. Pokud neni krajni potieby, Josef soudil, Ze jest nutno poudo-
vati a napravovati kacife s laskou, krotkosti, shovivavosti,milosti,
,-hikoliv jako vojin“, , nikoliv jako mnepiitel”, , nybrz jako lékat;
,,nebudiz trpkym soudcem®, vyjma piipady, kdyZ nékdo podlehne
zlu , konecné“, stane se nenapravitelnym. Dokonce nedoporucuje
stihati ani nenapravitelné odpadliky, pokud nevystupuji aktivng
proti pravoslavi. A teprve aZ kacifi pristoupi k ¢intim, jeZ maji
za cil ,rozvratiti a zniditi stddo Kristovo, nastdva nutnost po-
uZiti zminénych piisnych opatieni.s6)

Odpadlici a zavolzsti starci namitali, Ze Josef nespravedlivé
udé€luje statni moci tak piisna prava a povinnosti viéi odpadliktim.
Jeden ze zavoliskych ,postfizenct ze starobojarské strany
kniZe-mnich Vassian Patrikéjev Kosoj soudil, Ze timto ucenim
dopousti se Josef nesmifitelného, tragického rozporu s vlastni
touhou po kfestanské svatosti a asketickych cinech. Nutno vSak
dolozZiti, Ze spor mezi Josefovci a zavolzskymi netykal se podstaty
véci (nebot obé€ strany uznavaly nutnost potirdni kacitstvi); roz-
chdzely se toliko v otdzce o stupni piisnosti nutnych trestii a zph-
sobu zamezeni odpadlictvi.

Josef neuzndval spravnost téchto ndmitek a pevné hdjil své
prisnéjsi stanovisko. Jeho ndzory se vyvinuly patrné pod vlivem
téchto okolnosti a tivah: 1) zminéné jiZ nebezpeli (pracovalit
odpadlici energicky), ohroZovalo samotnou existenci pravoslavi
a moskevského carstvi; 2) Josef vé&fil v zavaznost byzantské statni
praxe pro Rusko, coz lze vysvétliti tim, Ze nekriticky zahrnoval
do souboru ,,Boziho pisma‘ jednak byzantské stitni zdkony,
obsaZzené v ruskych Nomckanonech (,,Kormcaja‘), jednak by-
zantské kroniky.

str. 59; Filavet: ,,Obzor russkoj duchovnoj litératury®, No 107, 108, 111;
Makarij: ,,Istorija russkoj cerkvi‘’,sv.VII, Petrohrad, 1891, str. 170—181.
88) | Prosvétitél, hl. 13. Klasterni rad, hl. XIV., str. 570—587.
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IV. Z obou odiivodnéni moci: ndbozenského a praktického
vyplyvad povinnost vladait slouZiti verejnému prospéchu. Carové
a kniZata jsou povinni neustdle pefovati o blaho obyvatelstva.
Pravi o tom Josef ve svém spisu ,,Prosvétitél”“: , Tomu, kdo z Nej-
vysSiho rozkazu pfijal tizeni lidského rodu, slusi, aby se staral
netoltko o své a jenom sviyj Zivot zarizoval, nybrz aby i vie, ¢m
vladne, chrdnil pfed znepokojovanim a hiiSnymi zmatky ...”;
Bith ustanovil cary a kniZata za pastyte a strdZce lidu svého, aby
zachrdnili stddo jeho, aby mu poskytli skute¢nou pravdu ; carové
a kniZata nesmé&jibyti ,,nedbalymi‘‘ viiéi podiizenym, nebot vladat,
Zijici,,nedbale’ a o podiizend se nestarajici, aniz by citil strach pred
VSemohoucim, stdva se spole¢nikem ddblovym ; carim a kniZattim
jest vSemoZné peCovati o poboznost a podiizené chraniti pred
znepokojovanim duSevnim i télesnym ; nebot slunce ma svij kol
svititi Zijicim na zemi, car pak ma svtj — pecovati o vSechny pod-
dané; ten, kdo piijal od Boha Zezlo carstvi, jest povinen snaZiti
se, aby se zavdécil Dérci: tak jak Biih si pfeje spasiti vSechny lidi,
tak i car chraniZ své poddané od kazdého po$kozeni dusevniho
a télesného.®7)

Stejné vykldda Josef povinnost kniZeci starati se o lid
a jeho blaho ve svych listech k bratrovi velikého knizete Vasila II1.
kniZeti Jifimu Dmitrovskémus®). Také Volokolamského kniZete
Feodora Casto vybizel Josef, aby byl mirny va¢i poddanym ;
uvadél duvody z Pisma Svatého, historické ptiklady a praktické
tvahy, jimiZz dokazoval, Ze lid pod tichym kniZetem zbohatne
a rozmnozi kniZeci poklady ; jestlize lid zchudne nasledkem ubli-
zovani, nasilnictvi a bfemen krutého kniZete, toZ po vycerpéani
sil jeho zchudne i pokladna knizeci.®) Vibec Josef dutklivé zddal
vladate, aby byli pro dobro, nikoliv pro zlo poddanych.%)

Tak soustava Josefovy idey péce o vefejné blaho obsahuje
dva elementy: 1) stitni protiveni se zlu a 2) slouZeni lidu a jeho
blahu.

kS k

%), ProSvetitel™, sk 13. a 16.

88) |, Pamjatniky starinnoj russkoj litératury*, IV, 192. Doplnék k Akt.
Hist. I. No 216.

89) Zivotopis sepsany nezndmym, str. 39—40.

%) Tamtéz str. 22—23.
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Proti carovi, ktery se nestard o pravoslavi a o vefejné blaho,
vystupuje Josef s velmi revolutnim ucemim o panovniku-muctitels,
tyranovi.”) ,, JestliZze car, panuje nad lidem, podléhd sam Spatnym
naruzivostem a hiichtim, dychtivosti penéz, zlomyslnosti a 17,
pysSe a vzteku, nevéte a hané— takovy car neni sluhou boZim, wybr¥
ddblovym a newi carem nybr¥ muditelem. Takového panovnika pro
jeho chytractvi nepojmenoval Pan na$ JeziS Kristus carem nybrz
liskou: ,,jdéte a feknéte té lisce”. Téz prorok pravi: ,,car «opla-
zivy»®) zahynul, ponévadZ jeho cesty jsou temné“. Ttfi mlddenci
netoliko neuposlechli rozkazu krdle Nabuchodonosora, nybrz
pravili o ném, Ze je bohaprdzdny nepfitel, Spatny odpadlik, nej-
zlomysIngjsi na zemi. Proto ani ty, pravi Josef, neposlechni takového
cara nebo kwifete, Rtery té wvddi na scesti a ke zlomysinosti, neposlechni
1 kdyby té mucil a hrozil ti smrti. O tom svédCi proroci a apoStolové
a vSichni mucednici, kteti byli usmrceni bezboZznymi panovniky
a prece jich neuposlechli.?)

Z toho vysvitd, Ze Josef ptipousti oprdvnénost revolu¢niho
odporu proti tyranovi.

M. A. Djakonov soudi, Ze Josef uplatiioval své udeni o caru-
muditeli toliko viéi Ivanu III., kdyZ tento mezakroCoval proti
kacifim a dokonce jim castetné madrZoval; pozdé&ji, po ndzoru
Djakonova, Josef pozménil svou theorii, kdy? po Ivanu III.
nastoupil Vasil III., jenz byl pevnéjsi v pravoslavi.?¥) AvSak sotva
mozno souhlasiti s timto minénim. Jsou zndma fakta, jez svédci
o tom, Ze se Josef pfidrzoval svych ndzort do konce Zivota: 1) Josef
nikdy neskrtl v ,,Prosvétitéli“ piislusnych mist a nikdy je nepte-
pracoval; 2) za panovadni kniZete Vasila III. Josef odporoval
a stdl za pravdu proti tfem svym nadiizenym: , krutému knizeti“
Feodoru Borisovidi, arcibiskupovi Serapionovi a samotnému
Vasilu III., kdyZ tento nespravedlivé prondsledoval svého bratra
Jitiho ;%) 3) Josefovci, jak dosvéduje i sdim Djakonov, zastdvali

) Vi. Valdenberg: ,,Drévnérusskija uéenija o prédélach carskoj vlasti‘
Petrohrad, 1916 str. 197—228.

92) PySny, bezuzdny a prisny (viz slovnik Sréznévskeho)

93) ., Prosyeétitél’, sk 7.

94) | Vlast moskovskich gosudar&j‘‘, str. 9l——96.

%) Vasilovi III. pfednesli z rozkazu Josefova jeho poudeni starci (viz
dale).
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stanovisko Josefovo o neposluSenstvi vaéi bezboZnym cartim,
jeSté i po smrti Josefové.%)

A tak, podle opradvnéného ndzoru Valdenbergova, nepied-
stavoval si Josef moc carovu jako E&istou despotii nebo naprosto
neomezenou samovlddu, coz tvrdili Zmakin, Djakonov a jini.??)
Naopak, podle idedlu Josefova moc carova byla, nehled& k n&k-
terym ptisnym Crtdm, omezena: 1) normami nibozenskymi a po-
vinnostmi k Bohu a 2) povinnosti pe¢ovati o vetejné blaho a pravdu.
Mimo to moc carova, podle pfedstav Josefovych, byla doplnéna
nékterymi prvky lidovlddy: cirkevnim snémem, bojarskou dumou
(sborem) a mistnimi zemskymi hromadami.®)

VI. Boj proti kniZecim ddélam.

Odklon od konservativnich zdsad projevoval se v doktring
Josefové rovnéZz v téch ptipadech, kdyZ vystupoval na obranu
moskevského samodrzavi proti fddu ddélnému. V té dobé jevilo
se konservativnim, zastaralym nikoliv moskevské ,,samodrZavi‘
nybrz 1Udélné drobeni Rusi a dcast bojarti na spravé. Odstrano-
vati vSe toto znamenalo tenkrate ,méniti zvyky (dstavu)”, jak
se vyjadfil Bersen.®®) Moskevské pak samodrzavi bylo téméf
zcela novym, revolucnim idedlem, oplyvajicim podle tehdejsich
predstav zafici aureolou novoty a mnevidané poesie. Starym
Jkonservativnim nemohlo se tenkrite nikterak jeviti, ponévadZ
teprve vzniklo. Bylo propagovano mnohjrmi ucenci s revoluc-
nim zapalem a provadélo se pomoci fady revolucnich vypadu
shora a caste¢né i z dola.l)

Josef prakticky i theoreticky sdcastnil se této Cinnosti. Bo-
joval proti ddélnému ziizeni riznymi zpusoby, nékdy mirn&jsimi,
jindy zase bojovnéj$imi.

96) ,,Vlast moskovskich gosudaréj‘, str. 128—132. &

) Zmakin, str. 91—97; Djakonov, str. 100—103; Valdenberg, str.
197—228.

98)  Prosvétitél, avod; klasterni tad, hl. XIV., str. 606—609.

99) Akty "Arch. Exped., I., 142.

100) Moskevské letopisy: ptipojeni,,adéla‘‘ za porozuméni obyvatelstva,
Novgoroda — za porozuméni silné novgorodské strany; zpétné nastoleni
Vasila II.a jiné udélosti. Viz téz oddil o vzniku moskevského hosudarstva
v kursech dé&jin ruského prava a v prisluSnych monografiich.
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Nejmirnéjsi cestou bylo obmékéeni srdei ddélnych a slouzicich
knizat poucovanim a vyzyvanim ke vstoupeni na cestu mniSstvi.
Vidéli jsme jiz, jak silné dovedl Josef plisobiti na okoli. Néktera
kniZata podlehla jeho vlivu tak dalece, Ze se skutetné ,,postiihla‘“
u ného v klastefe. Jsou zndmi: Nil Polev, potomek kniZat smo-
lenskych, slouzici knize vladnouciho kniZete Volockého, pozdéji
dmitrovskéhokniZete Jitiho ;1) Dionisij zkniZat zvenigorodskych ;102)
Ondfej-Arsenij Golénin z knizat rostovskych, slouzici knize knizete
volockého1%) Zvlast dojemné byly postfiziny tohoto. Vyijel si
jednou ma sokoli honbu. Vyjel z domu ,,svétlo* a ,,mnogoimenno
(t. j. bohaté), s Cetnym pravodem, v lepsim stiibrném a po-
zlaceném Satu, na lepsich konich v stiibrném postroji a s ozbrojenou
chasou. Ndhle vSak obrétil do kldstera k otci Josefu. Vstoupil tam
do kostela a v pfitomnosti veskerého bratrstva padl pfed pfevorem
na kolena, prosil, aby svlékl s ného nddherny odév a dal mu prosty
mnissky orndt. Pii tom hned vénoval kladSteru vesSkery sviij ma-
jetek: sttibro a zlato, zlacené véci, odévy, nadobi, dobytek a vsi
své a zadal Josefa, aby mneopustil kostela diive, nez vyhovi jeho
préni. Josef byl nucen svoliti. A tak z kostela vySel jiZ nikoliv
kniZze, nybrz mnich, nikoliv Ondiej, nybrz Arsenij. Sluhtim ptive-
denym v udiv neocekdvanosti tohoto ¢inu daroval svobodu a po-
nechal jako vlastnictvi jméni, jez docasné bylo v jejich drzeni.l%)

S vétsi energil musel Josef vystoupiti v jiném ptipadé, kdyz
hrozila réznice mezi velikym kniZetem Vasilem III. a jeho bratrem
Jitim, ktery hledal zachranu a pomoc v Josefové klaStete. Josef
mu pravil:,,Nedoporucuji i odporovati bratrovi a neradim wuchy-
lovati se od mého. Uchylis-li se, to¥ potete krev, a po tobé ziistane
vzpominka na zradu na véky. Zaddm t& viak nyni a na tvdj dotaz
davam radu: sklos hlavw svow pied vyvolemcem BoZim a podvid se
mu. Veérim Pdnuw Bohw, %e sdéli jeho svdci tvou pravdw : mebot
srdce BoZtho vyvolence jest v jeho rukou'.

Slova svétcova pusobila na knizete. Odpovédél: ,,Proto jsem
prisel k tobé, otle, abys mi byl za rodného otce: podle tvého po-

101y Filavet, str. 182—184 ; ,,Pribavlé&nija k tvor&nijam otcov, sv. X.,
str, 524—526; Zivotopis, sepsany neznamym, str. 30—31.

12) Zivotopis, sepsany nezndmym, str. 30; Filaret, 183.

13) Zivotopis sepsany neznamym, str. 26—29.

104) Tamtés str. 27—28; Zivotopis sepsany Savvou Cormym, str. 493
—495.
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uceni nebudu se protiviti hosudarovi, nybrz ustupuji vali jeho:
budi? ville Bo%i a hosudarova ; jsem hotov snésti od ného vse, 1 kdyby
mne odsoudil k smrti. Toliko prosim tebe: vyprav se k hosudarovi
a sdél mu, co jsem ti pravil.”

Josef se nemohl vydati na cestu pro silné boleni hlavy, ac
se chtél pfemoci, a poslal misto sebe starce Kassiana Bosého a jeho
zaka Jonu Golovu. Kdyz pfisli k velikému kniZeti celé Rusi Vasilu
Ivanovici, podival se na né roz€ilené a pravil: ,,Pro¢ jste ptisli?
O¢ se jednd?“ Starce Kossiana vSak neuvedl do nesndzi. Odpo-
veédel: |, Takhle to neslusi panovnikovi, aby nezvédév jesté wic z st
poslanych, j1%4 se rozéiloval; nybri slusi diive mirné a skromné
vyzvédéti, ceho si preji; zaslouwfime-li pak pokdrini za nase Einy
od tvé panovnické moci, stojime tobé pokorni.” To na kniZete pi-
sobilo: povstal, nucené se usmadl a pravil: ,,Odpustte, Ze jsem se
nemirnil.” Sejmul carskou korunu, poklonil se a otdzal se na zdravi
otce Josefa. Odpovédéli, co bylo potfebi, a povédéli mu podrobné,
pro¢ jsou poslani. Veliky kniZe je vyslechl, zaradoval se a pozddal,
aby podé&kovali Josefovi za to, Ze ,,zkrotil veliké zlo*. Starcové
byli bohaté& pohosténi, a veliky kniZe s velikou ldskou poslal pro
bratra svého Jiftho.1%)

VvV

O mnoho tézsi boj bylo Josefu vésti proti udélnému kniZeti
volokolamskému Feodoru Borisoviéovi, ndstupci svého bohaboj-
ného otce. KniZe Feodor zadal utiskovati klastery své oblasti
a obyvatele celého udélu. Josef se snazil domlouvati mu, aby
zménil své jedndni, avSak nic to nepomahalo. Cim déle, tim vice
se situace hordila. Jednou naridil kniZze Feodor starctm, sluzeb-
niktim, sprdvci hospodaiskému a pokladnikovi, aby vyiidili pie-
vorovi, by potddal pro kniZete hostiny a odevzddval dary a aby
mél pro ného v zdsobé medy a vina, nikoliv toliko kvasy.1%) Josef
na to odpovédél: , Prisli jsme, pane, na toto misto k tvému otci
nikoliv pro pofddadni hostin, nybrz pro spasu dusi svych a pro
modlitbu za va$i drzavu‘. AvSak kniZe nepfestdval a naiidil Jose-
fovi, aby nechce-li poslechnouti jeho rozkazl, $el kam chce. Josef
chtél poslechnouti a vzddliti se, av8ak bratfi ho pfemluvili, aby
tak nedinil: ,,Ob&tovali jsme penize, statky a vsi k ucténi pamatky

w5) Zivotopis sepsany Savvou Cornym, str. 485—488.
106) Napoj z chleba, ze sladu nebo ovoce.
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rodi¢tia pro vé&éné blaho, a ty, otle, ¢i péci to vie ponechds? Ztoho
bude$ odpovidat Bohu*‘. Pfesvéd¢ili Josefa,l%%) jenZ pozdéji napsal,
Ze ,,brané se soudu BoZimu, nesmél opustiti klaSter, odejiti a za-
nechatiklaSter zpustoSeni, nebot BoZi pismo nedovoluje tak ¢initi*.19)
Josef se pokousel obmékciti kniZete ,,mzdou, avSak ani to nepo-
mahalo: ,kniZe ¢inil stdle nésilnosti a zandsel do klaStera zmatky,
zabiral vklady a ostatni jméni kldSterni a byl i jinak nespravedlivy.
Stejné obtézoval celou zemi.“

A tak Josef ,cht&je zachraniti kldSter a piisobiti na kniZete
pro zmirnéni osudu celé zemé&,%%) odhodlal se pouZiti mimofddného
prostfedku. Vzpomnél si, ze jiz dfive kldStery Troice-Sérgijuv
a Kamensky uchylovaly se k svrchovanému velikému kniZeti
moskevskému proti ndsilnostem vidélnych kwiZat. Podobné se délo
netoliko v nasi ruské zemi, nybrz i v Catihradé a v jinych pravo-
slavnych carstvich: ve sporech cirkevnich wiikali se od menSich
k vétsim carim. Klastery prechdzejice od mensich cartt k vétSim,
pfijimaly od téchto ochranu; vétsi pak carové ujimali se kosteldl
a klaSterth v dédindch mensSich carn.

Josef poslal do Novgorodu k arcibiskupovi Serapionu starce
Ignace Ogorélceva, aby mu povédél o nasilnostech kniZete a po-
z4dal o poZehnani , k vétsimu hosudarovi®. AvSak v Torzku Ignace
nepropustili do Novgoroda ,,zakaziCiki, %) odvolavajice se na
veliké ,,povétrije®, t. j. na t4déni nakazlivych nemoci v Novgorodé.

Josef obratil se tedy na metropolitu celé Rusi Simona se
Zadosti, ,,aby si stéZoval u syna svého, pravoslavného cara, hosu-
dara celé Rusi velikého kniZete Vasila Ivanovile, by tento zbavil
klaSter nasilnictvi a pfijal pod svou carskou drZzavu.” Hosudar
svolil a s poZzehndnim metropolitovym a podle usneseni bojart
piijal klaster ,,do své drzavy‘’, vyrval ho, jak sdm pravil ,,z nasili
ddélného*.

Kdyz pfestaly faditi v Novgorodé& nemoci, poslal Josef znovu
k tamnimu arcibiskupovi, avSak poslany nebyl piijat. Stalo se

107y Zivotopis sepsany Savvou Cornym, str. 475—482 ; Zivotopis sepsany
neznamym, str. 39—42.

18) Tist ke Kutuzovu (,,Dréviiaja rossijskaja Vivliofika, vyd. II.,
dil XIV. Moskva, 1790).

109) Zivotopis sepsany nezndmym, str. 39—42.

10) Patrné karanténni afednici.
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pak néco hor$iho: na uddni kniZete Feodora a pfevora ,,Vozmis-
¢ského'’, jenz podplatil vladykovy bojary, vyobcoval Serapion
Josefa z cirkve, ,,aniZ by se odvolal k cirkevnim fddim a bez
jakékoliv porady s bojary‘‘.1)

AvSak Josef nepfichdzel do rozpakii ani v nejtézsich situacich,
bylf jak jiz feceno ,,bystry rozumem*. Neprodlen& poslal k metro-
politovi do Moskvy vzkaz. Mimo to zahajil ob&irnou korespondenci
s vlivnymi osobami v Moskvé. B. V. Kutuzovu popsal vSechny
podrobnosti a své dvahy. Pfi tom vyuZil nepodafenych obratt
Serapionovych v jeho listu o vyobcovani Josefové: ,,Arcibiskup
poslal, pane, takovy list (,,gramotu®), Ze pry kdyZ jsem dal svij
kldster velikému hosudarstvu, toZ pry jsem se uchylil od nebeského
a sestoupil k pozemskému a ty, pane, posud Serapionovu moudrost,
kdyZ wéinil Volok mnebem, Moskvu pak zemi, knifete wvolockého
Feodora — mebeskym, velikého pak knifete moskevského — pozem-
skym12)“ MozZno si pfedstaviti, co znamenala tato slova za vlady
velikého knizete Vasila III., o jehoZ neomezené moci psal tak
vymluvné HerberStejn. V jiném listu Josef rovnéz zduraziioval
svou snahu opfiti se o velikého kniZete a sesiliti jeho politicky
vyznam: ,,(kdyZ jsem piestoupil s klaSterem pod drZavu mos-
kevskou), ridil jsem se podle svétct, prevorit a starcti a podle roz-
hodnuti cartt pravoslavnych, pokorné jsem %ddal hosudara, Riery
jest hosudarem metoliko knifete Feodora Borisovite a arcibiskupa
Serapiona a viech nds, wybrf jesti hosudarem hosudarim
celé zemé ruské a kterého Bih ulinil vSemohoucim na
svém misté a posadil na carsky trtn, aby ¢inil soud a milost®.
,Proto jestontakovy hosudavr, jehoZ soud se nepo-
suzuije. A dile:, A kdyz knize Vasil Vasiljevi¢ vzal Sergijuv
klaster kniZeti Vasilu Jaroslavi¢i a Kamenny klaSter knizeti Ale-
xandru Feodorovidi, byl v Moskvé metropolitou svétec Jona, jenZz
byl divotvorcem. Mnoho bylo tenkrat arcibiskupti a biskupt,
avSak nikdo z nich se neopovazil pocinati si tak, jako arcibiskup
Serapion, nikdo se neodvazil hanobiti a ignorovati soud a vdd pra-
voslavného hosudara a velikého kniiete Vasila Vasiljeviée a svétce
Jony metropolity celé Rusi a jinych biskupt.i'®)

m) Zivotopis od Savvy Corného, str. 475—482; list ke Kutuzovu.
12) Tist ke Kutuzovu.
us) Tist'k J. J. Trétjakovu (Cténija ob¥¢. Ist. i Drévn., 1847, No 8.).
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Situace Josefova byla v jistém smyslu vyhodna a jistd, poné-
vadz se opiral o hosudara ce'é Rusi a o rozhodnuti metropolity
a celé cirkevni rady (,,sobora‘). Slova listu Josefova padla na
drodnou pudu, v Moskvé byl svoldn ,,sobor* biskupt, archiman-
drit@, igumendt, bojart a ,,djakt’‘.1%) Pozvali Serapiona, kterému
Vasil III. piisné vyc€inil, Ze udélal ddélného kniZete volockého
,,nebeskym a jeho hosudara a samovlddce celé Rusi ,,pozemskym‘.
Secrapion mlcel. Tdzali se jej, na zaklad€ kterych cirkevnich usta-
noveni vyobcoval Josefa. Ale Serapion mléel. ,,Sobor* se usnesl:
Josefa rehabilitovati, Serapiona vyobcovat a poslat do Troice-
Sérgijova kldStera (Pozdé&ji se oba smifili).!?)

V celé korespondenci o této vé&ci uplatnil Josef jeSté fadu
novych odtvodnéni moci moskevskych panovniktl a jejich samo-
vlady:

1) Nutno ddvati pfednost vé&t$im cartm pred mensimi, ,,veli-
kému hosudarstvu‘‘ pted udélnymi kniZectvimi, ponévadz vétsi
carové pellivé se staraji o vefejné blaho, kde’to v menSich kni-
zectvich obyvatelstvo strddd pro ndsilnosti udélnych knizat (Zde
se projevily imperialistické ndzory Josefovy).

2) Moskevsky veliky kniZe jest v8endrodni hosudar celé ruské
zemé& a zaroveil ,,pravoslavny hosudar, t. j. strdZce ndrodnich
zajml a pravoslavi v celém Rusku.

3) Jest ,hosudartm hosudar, jehoZ ,,soud se nesoudi‘,t. j.
svrchovany péan (,,votéinnik“) a vlddce podle vlastniho priva
v celém Rusku.

VII. Doslov.

Tak pracoval Josef po cely svlij Zivot a neustdle bojoval za
uskutecnéni svych ndboZenskych a politickych idedlti. Dominugict
mySlenkou byla w ného vidy idea porddku. V klastefe musi panovati
prisny, neporusitelny potddek, v8e tam musi jiti ,,podle fadu“.
Stejny pofadek musi vlddnouti ve stitg, aby v ném bylo vse ,,pevné
a nezménitelné”. Proto byl Josef pro diivéjsi stary pofddek ve
vztazich stavovskych a tiidnich, snaZe se toliko stdle zdokona-
lovati je po strdnce mravni. A v tomto sméru byl Josef mirnym

u4) | Djak — vrchni tajemnik, prvni jednatel, $éf kancelate ,,bojarské
dumy‘“ (rady) nebo jinych nejvyssich aradi.
115) Zivotopis od Savvy Corného, str. 475—482; list ke Kutuzovu; zi-

votopis sepsany nezndmym ,str. 39—42.
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konservativcem. Ve véci stitni sprivy hdjil zase nové jesté
tenkrate ,,jedinodrzavi” (samovlddu) moskevskych velikych knizat
a posileni moci ,,vétSiho cara®, schopného zavésti pevny (tfeba
ze novy) potadek ve vSech zemich. Byl pro zrugeni zbytk starého
idélného statniho tddu, jenz v praxi ptivadél k neporddku. V tomto
smyslu byl Josef novotdtem, Cdsteéné revoluciondtem.6) Tako-
vému ,,hosudarovi hosudart* uklddal povinnost byti pravoslavnym
a pefovati o vefejné blaho. A kdyZ car svou povinnost konal,
musil se mu lid netoliko podiiditi, nybrz i klanéti se a slouziti.
Kdyz vSak svych povinnosti nekonal, piipoustél Josef revoluéni
vystupovani proti takovému caru-muciteli.

Vsechny tyto dvahy snazil se Josef odtivodniti svou vyni-
kajici pro tu dobu udenosti; pro vrstevniky presvéd¢ivost jeho
mySlenek zvySovalo jeho jméno jakozto svatého horlivce a divo-
tvorce.

Nutno vsak fici, Ze nehledé na bystrost rozumu a vynikajici
talent a ucenost, nehledé na mnoZstvi podniknutych fysickych,
literarnich a ucenych praci, nehledé na vzneSené asketické Ciny
skute¢né svatosti, bylo v theoriich Josefovych pro jeho vrstevniky
a potomky mnoho sporného, odporujiciho svatosti, nékdy uz-
kostlivého, zvlasté v otdzkach: o trestu smrti kacifu, o kultu.
zevnéjsiho potadku, o kldSternim jmeéni atd.

Diskuse o idedch Josefovych pokracdovala jesté dlouho po
jeho smrti. :

Nicméné, at jiz byly myslenky Josefovy sprdvané Cili nic,
mély prece svého Casu veliky vliv na nejsirsi vladni i lidové kruhy,
a maji tudiz dulezity vyznam pro seznani moskevské politické
doktriny, vyjadfené jednak v pracich publicistii (nevyjimaje
letopistt a Ivana Hrozného), jednak v ideach stdtnich aktd.

Z ruského rukopisu prelofil M. Pospisil.

16) Proto neni spravné minéni Zmakina (str. 91—97) a jinych, Ze
Josef byl ptisnym konservativcem nebo (jak se domnival V. M. Dovnar-
Zapolskij) obskurantem. (,,Moskva v jeja pro$lom i nastojaséem’, Vyd. pa-
métce J. J. Zabélina, sv. 2., str. 22—57; stat ,,Moskovskije gumanisty
i obskuranty‘.)



