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k francouzskému a italskému pravu).

Uved.

Vyklad o ustanovenich V. titulu C¢tvrté knihy nachdzime,
pokud jde o Ceskou pravni literatutu, v systematickém kniznim
poddni toliko ve spise profesora Hermana-Otavského ,,0 ob-
chodech podle ¢tvrté knihy vSeobecného zdkona obchodniho
(publikace , VSehrdu‘ &. 32, druhé doplnéné vydéani z r. 1928),
a to v hlavé IV. (oddil I. je vénovan smlouvé ndkladni vibec,
oddil II. je vénovéan vylieni hlavnich zvldStnosti v upravé Zelez-
ni¢nitho poméru ndkladniho).

Vzhledem k duleZitosti této partie obchodniho zdkona jak
pokud jde o teoretické baddni, tak i pro aplikaci pfislusnych
norem v praktickém zivoté, mdm za to, Ze nebude neucelnym
a neoduvodnénym, poddm-li tuto téz piispévek k teoretickému
vykladu uvedené casti obchodniho zdkona, byt i dostalo se ji jiz
vykladu z rukou dojista nejpovolan&jsich. Cinim tak z dvojiho
dtvodu: jednak jsem po rtznu zpracoval sice mnohdy detailné,
pouze vsak jen nékteré otazky, at jiz ptimo, ¢i nepfimo s dopravnim
obchodem souvisici (podotykdm, Ze — ve formé samostatného
spisu — vylozil jsem v podstaté jen partii o ndkladnich a naklé-
dacich listech a obdobnych listindch v Zelezni¢ni dopravé v dile
O nejdulezitéjsich listindch, uzivanych pii ndkladni smlouv&‘),
dosud ale nepodal systematického pojednani o podstaté a hlavnich
formdch dopravwich obchodu, coz povazuji za svou povinnost vaéi
svym poslucha¢tim, jimZz — mimo jiné — o téchto obchodech
predndsim ; jednak chci doplniti vyklad ustanoveni naseho obchod-
niho zdkona poukazem na korespondujici ustanoveni francouzského
a italského obchodniho zdkona, pokud se tye poukazem na pti-
sluSnou pravni literaturu francouzskou a italskou, jez vykazuje
v tomto odvétvi pravnim pozoruhodnd dila; poukaz na osnovu
nového italského obchodniho zdkona, pokud se tykd partie, jed-
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najici o ndkladni smlouvé, muZe byti —- de lege ferenda —
v leckterych smérech i pro nasSe pravo uvdZeni hodny. Tim,
Ze toto pojedndni chci publikovati téZ separdtné od tohoto
Casopisu (jako zvldstni otisk), chci dociliti toho, aby vyklady
tyto staly se tém, ktefi maji o né zdjem, pristupnéjsimi, nez-li
tomu je v piipadé, Ze pojednani zlistane obmezeno na ten ktery
Casopis.

Vyklady o obecné dopravni smlouvé, jakozto obchedu, jednak
budou doplnény poukazem na podpurnd ustanoveni obcanského
zakona, jednak v duleZitéjSich partiich budou dolozeny nékterymi
priklady z vyznacnéjs$i judikatury nejvys$$iho soudu. V sou-
vislosti s vyliCenim pravniho poméru nadkladniho, vze§lého sjed-
nanim obecné smlouvy dopravni, budou nastinény — arci jen
hlavni — tchylky v pravni upravé tohoto poméru, pokud jde o do-
pravu Zelezni¢ni a po$tovni ; bude téZ vzat zietel na pomér doprav-
niho obchodu k (hospodaisky) piibuznému vSak pravné odliSnému
obchodu spediénimu, coZ je s ohledem na praksi, kterd nékdy
presné mezi speditérstvim a povoznictvim nerozliSuje, aktuelni.

Hlavni literatura pravni.)

Ceskd a slovenskd literatura:

1, VSeobecné spisy o obchodnim prédvu.

Herman-Otavsky, O obchodech podle IV. knihy obchod. zak.
Wenig, Prirucka obchodniho préava.

Randa, Soukromé obchodni pravo rakouské.
Fajnor-Zaturecky, Néstin soukromého préava.

2. Specielni spisy o dopravé:

Herman-Otavsky, O pravni povaze duplikitu Zelezni¢niho
listu ndkladniho (ve Sborniku véd pravnich
a statnich, ro¢. IL.).

1) Pokud neni v této ¢asti zminky o literatuie, jednajicio né&kterych
jinych specielnich pojednénich, stane se tak na pfislusnych mistech v dalsich
vykladech, ;.
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Kostal, Doprava.
Katz, O rudeni posty.
Wizdalek, Zelezniéni dopravni f4d.
Vazny, 1. O nejdalezitéjsich listindch, uZivanych pii ndkladni
smlouvé.
2. Pravni povaha smlouvy o poStovni dopravé (Casopis
,,Cs. posta, ro€. 1922—1924).
3. O ndhradé Skody, vzniklé za dopravy (Casopis ,,Prav-
nik&Eroci=62 )
4. O pravu ptikaznim a stihacim ((asopis Ceskd advo-
kacie, ro¢. 1927.).
5. Jaky vyznam md udaj obsahu (vlastnosti) a ceny za-
silky pii ruteni povoznika (Casopis pro Zelezni¢ni
prava a politiku, ro¢. IL.).

Rakouskda a risskonémeckd literatura :

. VSeobecné spisy o obchodnim pravu.

Staub-Pisko, Staub-Konige, Kommentar z. Handelsgesetzbuch.
Thol, Handelsrecht.

Endemann, Handbuch des deutschen Handelsrechts.
Cannstein, Lehrbuch des Osterr. Handelsrechts.
Lehmann-Hoeniger, Handelsrecht.

Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts.

. Specielni spisy o dopraveé:

Eger, Das deutsche Frachtrecht.
Pappenheim, Das deutsche Seerecht.
Rundnagel, Beférderungsgeschéfte (v Ehrenbergové Handbuch
d. g. Handelsrechts, 5. svazek.).
Jasper, Die Haftplicht des Frachtfiihrers. _
Hilscher, Das osterr. und internationales Eisenbahntransport-
recht.
Niggl, Postrecht.
Tinsch, Postanweisung.
i*
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Franeouzska literatura:

1. VSeobecné spisy z francouzského prdva ob-
chodniho, zabyvajici se téz dopravou.

Cohendy-Darras, Code de commerce annoté.
Lyon-Caen et Renault, Traité de droit commercial.
" Thaller, Traité élémentaire de droit commercial.
Bazet, Cours de droit commercial.
Wahl, Précis théoretique et pratique de droit commercial.

2. Specielni spisy o dopravnich obchodech.

Josserand, Les transports.

Roger, Manuel juridique et pratique des transports.

Mittre, Droit commercial des chemins de fer.

Sanslaville, De la responsabilite civil de I'état.

Zens, De la responsabilite du voituries.

Gautier, Des clauses d’irresponsabilite en matiere de transport.

Italskd literatura:

1. VSeobecna dila z ital. prava obchodniho, za-
byvajici se v pfisluSnych partiich pravem do-
pravnim.

Cesare Vivante, Trattato di diritto commerciale.
Bolaffio-Vivante, Il codice di commercio commentato.
Vidari, Corso di diritto commerciale.

Sraffa-Vivante, Rivista di diritto commerciale.
Sraffa-Lacantinerie, Trattato teorico e pratico di diritto civile,

2. Specielni pojedndni o dopravnicu obchodech:

Asquini, Del contratto di trasporto.

Pipia, Diritto ferroviario.

Valeri, Trasporti commulativi.

Gianini, 1. Trasporti e tariffe ferroviarie e marrltl.me
2. Trattato di diritto postale.
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§ 1. Pojem dopravniho obchodu.

Dopravou — at osob &i zbozi — rozumime s pravniho hlediska
ginnost, kterou ma se urity pfedmét (jeden nebo vice) dostati
z mista puvodu &i odesldni na jiné, od tohoto mista odlisné: misto
uréeni, resp. dodani.

Misto pavodu i uréeni mohou — geograficky — byti v jed-
nom a témze mistnim celku (jakoZto geografické jednotce) ; mluvi-
me tu o dopravé mistni & lokdlni. Nebo mohou obé tato mista se
geograficky rfizniti; mluvime pak o dopravé mezi dvéma misty,
o dopravé interlokdlni, distan¢ni nebo téz dalkové (rozliSovani
mezi dopravou v misté a dopravou z jednoho mista na jiné misto
je v nékterych ptipadech juristicky dilezité ; srov. ku pi. ustanoveni
o t. zv. stihacfm prdvu, o postovnim regdlu).

Misto uréeni nebo doddni neni juristicky konformni, a to
ani pokud jde o samu dopravni smlouvu, s mistem plnéni, t. zv.
plniétém. Rozlidovéni to je dulezité zvlaste pii trhovych obchodech
distanénich, kdy mluvi se o tom, kde ma podatel ,,dodati* zbozi
(¢l. 345, odst. 2. obch. zdk.). Tu jde o jeho plnisté, jez zpravidla
je prdvé odlisné od mista uréeni ¢i doddni ve smyslu dopravy
zboz1.2) '

Doprava v pravnim smyslu je dle uvedeného cinnost, kte-
rou se md dociliti urditého efektu: zaslati pfedmét dopravy
z mista odesldni na misto urdeni. Neni dopravou — v tomto smyslu
— ¢&innost, kterou se pouze uskuteénéni zaslani podporuje, ku pf.
zjedndnim dopravniho prosttedku, dohliZenim na dopravu a pod.,
stejné jako ji neni &innost, kterou se pouze smlouva o dopravé
sjedndva (rozdil mezi povoznikem, ktery dopravu provadi a spedi-
térem, ktery dopravni smlouvu pouze sjednava).

NezaleZi — pravné — na tom, jakym dopravnim prostifedkem
se doprava déje, stejné jako nezdlezi na tom, zda dopravu obstard
jeji podnikatel sam, ¢i pouzije-li k tomu—zcela nebo z ¢asti—jako
pomocnikii po piipadé i jinych podnikateltt dopravy: pravné je

%) Pri dopravé zbozi muze nastati rtznost mezi mistem dodéani a
mistem plnéni, ku pt. nafidi-li odesilatel (pokud tak s pradvnim téinkem uci-
niti mize) povoznikovi, aby zboZi mu vratil nebo vydal mu je na jiném
misté nez na misté dodini, anebo nastala-li modifikace oproti pivodné
uréenému mistu dodani vystavenim nakladaciho listu nebo konnossementu.
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podnikatelem dopravy, kdo predsevezme obstarani dopravy
jakozto urcity celek, urdité dilo, za jehoz celé provedeni ve smyslu
predchoziho ujedndni objednateli dopravy: odesilateli zodpovida.
(Neni tedy podnikatelem dopravy v tomto smyslu, kdo obstara
pouze Cast z celkové dopravy, jef je jako takovd — scil celkovd doprava
— predmétem plnéni z wréité dopravni smlouvy.)3).

Dopravu miize kdo provozovati jednotlivé, prilezitostné
nebo trvale, in continuo; muZe ji provozovati bezplatn€ nebo za
uplatu.

Dopravu mohou provozovati netoliko jednotlivei, nybrz i kor-
porace a to i vefejné korporace, jmenovité téz stat. Zvlasté dopravu
ve velkém — Zeleznicni a poStovni dopravu — provozuje v moderni
dobé hlavné stat.

Soukromoprdvni poméry, vzes$lé z dopravy osob nebo zboZi,
posuzuji se, neni-li tu podminek, jez davaji dopravé kvalitu obchodu,
podle piislusnych norem oblanského zakona, jmenovité o smlouvé
o dilo jednajicich.

A. Doprava zboZi.

Aby doprava zboZi byla obchodem a podléhala tudiZ normam
obchodniho zdkona, jest zapotitebi podle ustanoveni ¢l. 390, pokud
se tyce 420 naseho obch. zdkona, splnéni téchto podminek:

o) musi jiti o dopravu, t. j. ¢innost vySe naznalenou, jejimz
efektem je dostati zboZi z mista odesldni na misto urdeni; musi
tudiz jiti o faktické provedeni dopravy, nikoli tedy, jak tomu je
pfi obchodu spediénim, pouze o uzavieni dopravni smlouwvy (v pravni
theorii mluvi se v prvém piipadé o Cinnosti faktické, v druhém
pripadé o Cinnosti juristické, coZ ostatné souvisi se vSeobecnym
zpusobem stanoveni kriteria mezi smlouvou o dilo, jejimzto druhem
smlouva dopravni jest, a smlouvou piikazni, pod kterou speditérska

3) PonévadZ pojmové nezalezi na tom, jakym dopravnim prostiedkem
se doprava déje, neni v principu pfekadzZek, aby nemohl byti dopravcem ve
smyslu pfisluSnych ustanoveni obch. zak., kdo dopravu realisuje pouzitim
svych fysickych (télesnych) sil jako dopravniho prostfedku — ku pf. nosici
bfemen a pod. Ze nelze viech ustanoveni obch. zak. o dopravé (ku pt. téch,
jez jednaji o ndklad. list8) na tyto piipady pouziti, nemuze ptece byti du-
vodem pro zastdvani opa¢ného stanoviska. Srov. Herman-Otavsky, cit. spis
str. 110, z italské literatury: Asquini, ,,Il1 contratto di trasporti‘ str. 110
(stanovisko kladné).

T
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smlouva — jakozto druh smlouvy komisiondtské — spadd; Ze
rozli$ovani mezi ¢innosti faktickou a juristickou pro ptesné stanoveni
rozdilu mezi uvedenymi druhy smluv nemtze poskytnouti dosta-
¢ujictho voditka, poukdzal ptipadné z naSich civilistd jmenovité
Krémar ve spise,,O smlouvé ndmezdni podle prava rakouského®) ;
vyraz ,,provadi‘ v ¢l. 390 je totozny s vyrazem ,,provozuje” v L
4 obch. zdk.: znamend, Ze jde o urlitou ¢innost, konanou ,,svym
jménem‘‘ (presnéji nez na$ obch. zdk. vytyka slov. obch. zdk. v § 3,
odpovidajicim ¢l. 4, verbis expressis ,,svym jménem®).

B) musi jiti o dopravu zbo#7 ; pojem ,,zboZi*“ neni v pfisluSnych
ustanovenich obchodniho zdkona o dopravé jednajicich blize
precisovén, i nelze jmenovité jej obmezovati na ,,obchodni zbozi".
Jednd se tu vibec o veSkery hmotné véci, at maji majetkovou
hodnotu & nikoliv, pokud jen mohou byti povoznikem dopraveny.
S toho hlediska slusi jmenovité i psani (dopisnice) povazovati za
,,zbozi‘ jakozto predmét dopravy; naproti tomu nespadaji sem
pouhd ustni sdéleni, jez md posel zprostiedkovati, rovnéZ ne telegra-
fické depese (ptipadné vyjadiuje se osnova nového italského zdkona
obchodniho zdkona v ¢&l. 410, o dopravni smlouvé jednajicim,
mluvi-li o ,,zboZ{ nebo jiné hmotné véci jako predmétu dopravy ;
k tomu vyslovné pfipomind davodova zprava, Ze pod zboZi slusi
subsumovati ku pt. i dopisy).

v) Dalsi podminka, kterd je jednak jiz vSeobecné pro vSechny
relativni obchody v ¢l. 272, odst. 1., pokud se tyce odst. 2. stano-
vena a spec. pro dopravni obchod, v €l. 390 a 420 vytlena — jest
ze musi jiti bud: 1. o Zfivnostensky provozovanou dopravu, nebo
2. o jednotlivou dopravu, kterou kupec u ptilezitosti své, obycejné
k jinakym obchodtim sméfujici Zivnosti ptredsevezme (hledic k pojmu
,,kupec® ve smyslu ¢l. 4 obch. zak., jenZ obsahuje podminku ,,Zivno-
stenského'“ provozovani, netfeba vzhledem k tomu, Ze podminku
,,Zivnostenského'‘ provozovani je implicite obsaZzena v pojmovém
stanoveni subjektu, takovouto dopravu provozujiciho, totiz kupce,
druhy piipad povazovati za vyjimku z podminky ,,Zivnostenského*
provozovani dopravy).

Pojem ,,zivnostenského provozovani dopravy znamenid ve
smyslu na$i doktriny prdvni, Ze musi jiti o dmysl provozovati
celou fadu souvisejicich doprav a dociliti z toho staly vytézek ;

pfi tom nezilezi jednak na tom, v jakém rozsahu je Zivnost do-
»
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pravni provozovdna (pouze pro dopravu osob je v tom sméru
stanovena vyjimka, stejné jako pro relativni obchody v¢l. 272, 1.
odst. ¢. 1. a 5) jednak na tom, zda bylo pfi kazdém jednotlivém
dopravnim vykonu docileno vydélku (srov. Randa, Obchodni
pravo rakouské pii stanoveni pojmu ,kupec”, Wenig, Prirucka
obchodniho prédva, seSit I. ¢. 28)4).

Doprava jednotlivd, pokud neni provozovana kupcem, neni
ve smyslu uvedeného obchodem.

e) musi jiti o dopravu zbozi po sousi nebo po fekdch a vodach
vnitrozemskych (ku pi. jezerech, priplavech). Nespadd sem tedy
doprava zboZi po mofi, jez jest podle ustanoveni ¢l. 271 ¢. 4. —
stejné jako doprava osob na moti — obchodem absolutnim®). Lze
téz dopravu ve vzduchu, jez nyni — na rozdil od pomért v dobé
vydéani obch. zdkona — jest aktuelni, posuzovati analogicky jako
dopravu ,,po sou$i nebo fekach a vodach vnitrozemskych?‘ Kladné
odpovidd na tuto otdzku Eger (Das deutsche Frachtrecht, str. 24),
ktery zastavad, ze slovo ,,zu Lande® v ¢l. 390 jest vyklddati v nej-
§ir§im smyslu, jak ,,pod zemi®, tak i,nad zemi®, zdporné Staub-
Pisko(Kommentar, II. dil str. 511), ktery pouze ptipominad, Ze ,,do-
prava v balonech a letadlech neni dopravou po sousi‘‘; tyz se o do-
pravé podzemni viubec nevyslovuje. Pfrednost ddvdme nahledu pr-
vému ; obch. zdk. pouze dopravu po moti hodnoti jinak nez dopravu
po sousi, fekach nebo vnitrozem. voddch. O dopravé nad zemi— stej-

né jako o dopravé pod zemi — vyslovné se nezminuje, nikde vsak.

nevylucuje tuto dopravu z oboru dopravnich obchodt dle ¢l. 390
a nasl. Jezto tento ptipad dopravy jest v podstatnych elementech
zcela obdobny pripadu dopravy ,,po sousi‘, neni proti analogickému
jeho posuzovani podle predpisit o dopravé ,,po sousi’‘ ndmitek.

4) Z ,,vydélecného’ timyslu pfi ,,Zivnostenském provozovani impli-
cite plyne, ze bezplaind doprava neni v principu obchodem. Srov. k tomu
Lutz, Protokolle der Kommission zur Beratung eines allg. deutsch. Handels-
gesetzbuches, I. dil, str. 781, kde se uvadi, Ze pti jednani o dopravnich ob-
chodech navrhovano pro definici povoznikovych jednani, jezZ pivodné méla
byti fazena mezi obchody absolutni, misto slov ,,gewerbgmaissig* slova
,,gegen Lohn“,

5) Naproti tomu podle némec. obch. zak., ktery absolutnich obchodu
ve smyslu naseho obchod. zak. nezna, je doprava zbozi po sou$i a vnitro-
zem, vodéach stejné jako doprava zboZi po moiiobchodem, jde-li pfi ni o Zivno-
stensky provoz (§ 1. ném. obch. zdk.).

;
A
4



O dopravnich obchodech. 9

Posléze predpoklddd dopravni obchod, aby zbozi, jez ma
byti dopraveno, bylo odevzddno povoznikovi do opatrovéni (custo-
die). Neni proto dopravnim obchodem v technickém smyslu doprava
zavazadel, jeZz cestujici veze sebou (srov. k tomu § 2.).

Za uvedenych ptredpokladu jest doprava zboZzi obchodem,
a to ve smyslu nasi doktriny pravni obchodem relativnim (¢l. 272,
odst. 1, bod 3, a odst. 2): ne kazdd doprava zboZi jest obchodem,
nybrz jen ta, kterd se bud provozuje po Zivnostensku nebo sice
jednotlivé, avSak kupcem v provozu jeho obchodni Zivnosti (pokud
se posléz uvedeného pripadu tyka, slusi upozorniti na troji: a) poj-
mové uréeni obchodu relativniho podle €l. 272, 2. odst. obch. zdk.
vykazuje ,,circulus vitiosus, jezto se tu pojmu obchodu pouziva
k stanoveni pojmu kupce, jehoz definice operuje pojmem ,,obchod*,
na coZ upozornil z naSich komercialistt jiz Randa ve svém ,,Obchod-
nim prdvu rakouském‘ z r. 1888, str. 56 ; b) aby mohla byti jednotli-
va doprava obchodem, je dle cit. ustanoveni zapotiebi, aby ji kupec
podnikl pii provozu své obchodni Zivnosts, obycejné k jinym obchodiim
sméujici; to znamend, Ze podnikatel takové jednotlivé dopravy
musi, md-li miti charakter obchodu, ji pfedsevziti ,,jako kupec pfi
provozu své obchodni Zivnosti‘“; srov. Randa, Das dsterr. Handels-
recht z r. 1911, I. dil str. 58, ktery poukazuje na rozdil v definici
obchodu relativniho podle ¢l. 272, 2. odst. — slova ,,im Betriebe*
— a v definici obch. akcesorniho podle ¢l. 273 — slova ,,zum Be-
triebe‘, coz se mnohdy ptehlizi. c¢) Pouze specielnim rozvedenim
zasady €l. 272, odst. 2 je ust. ¢l. 420 (stejné plati o poméru ¢lankt
378 az 388 k ¢l. 272, odst. 26). Neni-li doprava zbozi provozovana
po Zivnostensku, resp. v piipadé, ze jde o jednotlivou dopravu,
neni-li provozovana kupcem, po piipadé — i pii splnéni téchto
podminek — chybi-li néktera z ostatnich vyse uvedenych nd-
lezitosti (na pr. shora uvedeny piipad dopravy zavazadel, jez
cestujici s sebou veze, nebo ptipad, kdy nejde v konkretnim piipadé
o dopravu zboZi jako takovou, nybrZz jen o opatieni dopravnich
prostiedki nebo o dozor nad dopravou), neni tu obchodu dopravniho

8) C1. 420 (a stejné 378 a 388) sice nemluvi podle zptsobu ¢&l. 272, 2. odst.
verbis expressis o pfedsevzeti jednotlivé dopravy (komise, spedice) kupcem
,,Pii provozu jeho obchod. Zivnosti®, dluzno vs$ak, hledic k vnitfnimu stej-
nému zakladu obou téchto ustanoveni, v uvedeném sméru i ¢l. 420 vykladati.
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minky ¢l. 273 obch. zdkona obchodem akcesorickym, a podléhati tudiz
rovnéZ ustanoveni obch. zak. (avSak ne ustanoveni tohoto zdkona
o dopravé zhozi). Jak jiZ uvedeno, je doprava zboZi po mofi obcho-
dem absolutnim, tudiz obchodem jako takovym bez ohledu na to
je-li provozovano po Zivnostensku. Arcit bliZze tato doprava v nasem
obchodnim zdkoné normovadna neni.

Naznadené podminky, jez musi byti splnény, ma-li doprava
zboZi miti vlastnost obchodu, jsou téZ maximem téchto pozadavk ;
dalSich vyhrad zédkon nezddd. NezéleZi piedem, jak shora pii vy-
kladu pojmu ,,Zivnostensky‘* uvedeno, pii stanoveni pojmu do-
pravniho obchodu na rozsahu Zivnostenského provozovani této
dopravy (a contr. dopravy osob, srov. niZe); doprava v malém
provozovand je pii splnéni vSech shora uvedenych podminek zrovna
tak obchodem jako doprava ve velkém, dopravnimi ustavy pro-
vozovana ; podobné nezdlezi na tom, zda dopravu provozuje kupec
plného nebo netplného prava.

Nezalezi rovnéZz na tom, zda dopravu provozuje osoba fysicka
¢i osoba pravnickd, spec. korporace, at soukromd ¢i vefejnd, jme-
novité i stat. Statni doprava zboZi, specielné Zelezni¢ni a poStovni
doprava, jest p#i spinéni shora wvedemych podminek rovnéz ob-
chodem dopravnim (srov. bliz§i niZe).

Kdo provozuje dopravu za shora uvedenych podminek (bud
tak, ze dopravu provede fakticky sim nebo da piedsevzatou dopravu
provésti osobou jinou), jest povoznikem: Cldnek 390 naseho obchod-
niho zdkona vitbec obsahuje toliko definici povoznika, t. j. osoby,
provozujici po Zivnostensku dopravni obchody; z definice této
arci lze téz definici dopravni smlouvy jakozto obchodu konstruovati
(stejny postup zachovavd nas obchod. zak. i pri komisi a spedici,
kde rovnéz nestanovi definici komise resp. spedice jakozto obchodu
relativniho, nybrz vychazi z definice komisiondte resp. speditora,
coz jest, jak jiz Goldschmidt v ,,Zeitschrift fiir gesamtes Handels-
recht, 3 svazek, str. 102 a ndsl. — dislednym potud, jezto doprava
zboZi — stejné jako komise a spedice — je obchodem relativnim,
t. j. méd karakter obchodu jen s podminkou, Ze ji nékdo provozuje
po zivnostensku, anebo Ze ji provozuje, tteba jednotlivé, kupec
ve své obchodni Zivnosti, nedtslednym vSak potud, jezto IV.
kniha obch. zdk. vychdzi nikoli od osob obchody provozujicich.
nybrZz od obchodt; podotknouti slusi, Ze slovensky obch. zdk,
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v ust. §§ 368, 384 a 393 korespondujicich ustanovenim ¢l. 360, 379
a 390 nadeho obch. zik., vychdzi od pojmu pfislusného obchodu
— komise, spedice, povoznictvi.)

Hledic ke shora uvedenym vykladim (¢1.390 a 420 v sou-
vislosti s ¢l. 4 obch. zdk.) slusi stanoviti, Ze povoznik ve smyslu
obch. zdk. t. j. kdo za uvedenych piedpokladi provozuje svym
jménem dopravu zboZi, je kupcem ; na tom, zda je kupcem plného
¢i neplného prava, pojmové nezalezi. RovnéZ pojmové nezdleZi,
zda provozuje dopravu na sviij ¢i na cizi tcet. Obdobné plati
i pokud se tykd slov. obch. zdk. — § 393 a 420 v souvislosti s § 3.7)

Po strdnce pravné terminologické slusi uvésti, ze se uziva
pro osobu provozujici dopravu dle ¢l. 390 obch. zdk. promiskue
vyrazii: ,,povoznik®, - ,,dovoznik®, ,,dopravce* &i ,,transportér.
V naSem prdvu neni vécnych ndmitek proti tomu, aby nemohlo
se pouzivati téZ vyrazu ,,podnikatel dopravy a to ve stejném
vyznamu pravnim jako vyrazi pred tim naznalenych. Céstedné
jinak je tomu v pravu francouzském a italském, kde pojmu ,,1‘entre-
preneur de transport‘ pokud se tyce ,,imprenditore di trasporti‘
s jedné strany a pojmu ,,voiturier’‘ pokud se tyce ,,vettore“ s druhé
strany pouzivd pravni doktrina francouzskd a italskd casto pro
ruzné instituty pravni, a¢ i nékdy obéma témto pojmtim priklada
stejny smysl.

V ndsledujicim pouzivati budeme vyrazu ,,povoznik®, ktery
je v béZném Zivoté obchodnim nejobvyklejsi.

Podle ¢l. 421 odst. obch. zak. plati ustanoveni oddilu 1., V.
titulu ,,O dopravnich obchodech také pro dopravni jedndni Ze-
leznic a jinych verejnych ustavi. Pro Zeleznice plati ddle — podle
3. odst. cit. ¢lanku — ustanoveni oddilu 2. uved. titulu. Stran
postovni dopravy provozované statem (postovnim tustavem), stanovi
2. odst. cit. €l., Ze vztahuji se na ni zminénd ustanoveni obch. zk.
en » otud, neni-li pro né nic jiného stanoveno zvla$tnimi zdkony
nebo natizenimi; (obdobné ustanoveni méa slov. obch. zdk. v §.

7) Uvésti dluzno, Ze definice povoznika podle § 393 slov. obch. zik.
je potud pfesné&jsi nez definice povoznika dle ¢l. 390 naseho obch. zak., Ze 1épe
vystihuje to, Ze povoznikem jest netoliko kdo dopravu sam provede, nybrz
i kdo dopravu, k jejimuz provedeni se zavazal, d4 provadéti jinou osobou, ku
Pf. jinym povoznikem (srov. Herman-Otavsky, O obchodech podle IV. knihy
obch. zak. z r. 1928, str. 109, pozn. 2).



12 Doc. Dr. Fr. Vainy:

421 stran dopravy po$tovni — dle cit. ustanoveni plati pro post.’

Ustavy ptedpisy obch. zdk. o obchodech povoznickych, pokud
neodporuji zvld$tnim ,,nafizenim’ v tom sméru platnym — a v §.
422, dle néhoz plati cit. predpisy obch. zak. i pro Zelezni¢ni dopravu,
s odchylkami v c¢lancich 423 —433).

Hledic k cit. ¢l. 421, 1. a 3. odst., plati (toliko vSak, jak z nize
uvedeného plyne, subsidierné) pro Zelezni¢ni dopravu jednak obecna
ustanoveni o dopravnich obchodech vtbec (odd. 1., V. titulu),
jednak zvldstni ustanoveni o Zelezni¢ni dopravé jednajici (odd. 2.
cit. titulu). Ustanoveni 1. odst. cit. ¢l. jak sprdvné podotyka
Staub-Pisko, je zbytecné, jezto jiz z ustanov. 1. odd. V. titulu
vyplyva, Ze nelze je vylucCovati, je-li povoznikem Zeleznice nebo
jiny dopravni tstav. Ust. 3. odst. cit. ¢l. pak odkazuje toliko na
2. oddil V. titulu, jednajici o dopravnich jedndnich Zeleznic zvlasteé.
Tato ustanoveni (¢l. 422—431 obch. zdk.) byla vsak témeéi zcela
zrusena Zelezniénimi dopravnimi ¥ady, majicimi na zdklad& zmoc-
néni zak. z r. 1892 ¢. 187 f. z. a v mezich tohoto zmocnéni moc
derogovati obch. z4k.8) ; nyni platny ,,Zelezni¢ni prepravni rad‘‘ byl
vydan jakozto vlddni nafizeni ze 17. Cervence 1928, Cislo 144 Sb.
z. an. na zdkladé zakonného zmocnéni §u 3. zak. ze dne 14. Cervence
1927, ¢. 110 Sb. z. a n. o Zelezni¢ni prepravé (timto zdkonem byla
zmocnéna vldda vydati nafizeni, v némz? budou pojaty zasady
Bernskych mezinarodnich tumluv Zelezni¢nich z 23. fijna 1924 pro
vnitrozemskou dopravu' ZelezniCni, a jez miuze téZ upraviti se
vSeobecnou zavaznosti poméry, pro které zakonny piedpis md
ustanoveni jen podpurnd; zdkonem tim byl zrusen zmocnovaci
zdkon z r. 1892).

Zelezni¢ni prepravni 4d samostatn& upravuje véci, o nichz
ustanovuji Cl. 422 a 424—430 obch, zak. ; ¢l. 423 ma vyznam vzhle-
~dem k §u 3. cit. zak. z r. 1927 jen pro pfedpisy Zelezni¢ni, vydané
mimo meze cit. zmociiovaciho zdkona, jez plati pouze co lex con-
tractus; sedes materiae ¢l. 431 nedoznala Zelezni¢. preprav. fadem
specielni dpravy. ' ;

g ®) Zelezniéni reglementy, vydané pred zmochovacim zikonem z r.
1892, platily pouze co lex contractus (nikoli tedy jako objektivni norma,
bez ohledu na to, zda strany se témto ujednédnim podrobily; pii tom plati
arci i podrobeni se stran mléky, ,,submissione in contrahendo; srv. Herman-
Otavsky, cit. spis str. 7.), i nemohly tedy odporovati kogentnim ust. obch. z4k.
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V pravni literatufe jest téméf jednotné minéni o tom, Ze
jednéni o dopravé zbozi Zelezniénimi dstavy dopravnimi, at stdt-
nimi &i soukromymi provozovand, mohou byti obchody dopravnimi,
vyhovuji-li jinak piislusnym podminkdm, jaké obch. zdk. pro
pojem obchodu dopravniho vyZaduje (okolnost, je-li provozovate-
lem takové dopravy stdt na véci ni¢eho neméni, jak bylo jiz shora
uvedeno) ; z naSich komercialisti vyslovné ptizndvajicich stdtni
7elezniéni dopravé kvalitu obchodu, resp. Zelezni¢nimu erdru
kvalitu kupce, bylo by uvésti jmenovité Randu a Weniga; tyz
poukazuje ve své , Ptirucce obchod. prava“, I. dil, str. 35 a nasl.,
7e prakse povazuje Zelezni¢ni erar za obchodnika, v rejstitku
zapsaného, al ve skutetnosti neni zapsin, nebot dosud nebylo
vyddno natfizeni o zapisovani stitnich podnikit do rejstiiku ve
smyslu §u 8 uvoz. zdk. k obch. zdk., a oditvodiiuje tak prisluSnost
kausilniho soudu resp. sendtu, coz je rovnéZ nesprdvné, jezto
v tvahu ptichdzejici ust. §u 51, ¢. 1. jur. normy predpokldda
skuteény zdpis do obchod. rejsttiku).

Specielni predpisy o postovni dopravé, jez — hledic k ¢L
421 odst. 2. obch. zdk. (§u 1317 ob¢. zak., pokud se otdzky ruceni
tykd) — v prvé fadé normuji post. dopravu, pokud $e tyce ptislusny
pomér nédkladni, jsou: postovni zdkon z 5. listopadu 1837, 1. 246.
Sbirky zédkont justi¢nich, a poStovni fad z 22. z4fi 1916, ¢. 317 1. z.,
vydany jako (prdvni) nafizeni na zdkladé zmocnéni post. zdkona
(nastoupivsi na misto byv. fdda posty listovni a posty povozné
z roku 1838); post. fad, opirajici se o zdkonné zmocnéni post.
zakona (spec. o jeho ,,delegacni §§ 22—24) ma v mezich tohoto
zmocnéni legis vicem; (srov. k tomu plendrni usneseni nejvyssiho
soudu ze dne 1. Cervna 1919, C.pres.564-19, sbir. Vaz. ¢l. 214);
na Slovensku plati post. zakon zavedeny v Uhrdach patentem ze
26. prosince 1850, ktery se v podstatnych ¢dstech shoduje s nasim
post. zakonem; mneplati tam posStovni tdd z r. 1916, nybrz
natizeni byv. uh. minist. obch. z 25. dubna 1901, &. 24744, jez
na rozdil od naSeho post. fddu, nema moc zdkona.

Na rozdil od dopravy zelezni¢ni je, pokud jde o dopravu
postovni, provozovanou u nds toliko statem ,,postovnim tstavem*
v pravni literatufe velice spornou otdzka obchodni kvality postov-
nich jednani dopravnich. (Je ostatné v pravni literatufe i zastd-
van, arci v mensiné, ndzor, Ze pravni pomér vzesly sjednidnim
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smlouvy o post. dopravé mezi poStou a uzivateli této dopravy
postrddda vtbec smluvniho charakteru; stdt vykondvaje post.
dopravu, vykondva tim podle tohoto ndzoru urcity druh vefejné
spravy; vykon po$tovnictvi je dle tohoto ndzoru jednostrannym
aktem vefejné moci; sem patii jmenovité: Arndt, Maier, Schott,
pro obor franc. prava: Duguit, ital. prdva: Cammeo, Vidari.) Sporno
je pak dale v piipadé, Ze se zastdva smluvni povaha post. poméru
nékladniho, je-li to pomér soukromopravni — at jiz civilné pravni
nebo obchodné pravni — &i vefejnopravni (posléz uvedeny nazor
zastdva pro obor naseho post. zdkona jmenovité Nawiasky). Nase
stanovisko, jak je bliZe vyloZzeno v pojednani ,,Prdvni povaha
smlouvy o po$t. dopravé‘ v &asopisu ,,Csl. podta‘ ro¢. 1922—24 je,
7e tu jde o soukromopravni pomér, t. j. normalni nakladni pomér
tak jako pfi jiné smlouvé ndkladni (pro ndzor, Ze tu jde o soukromo-
pravni pomér mluvi to, Ze v poméru mezi post. erdrem a stranou,
zalozeném smlouvou o postovni dopravé, jde toliko o indivuelni
vztahy jednotlivet k stdtu, pfi nichZ se abstrahuje od poméru
spolecenského ; srov. ¢l. prof. Hoetzla ,,Dualismus pravni‘ v Slov-
niku vefejného prava‘“ sesit 7.)

Francouzsky Code civil upravuje pravni poméry, vzeslé sjed-
nanim dopravni smlouvy, v ¢l. 1782 a nasl. Pfed tim ustanovuje
v C€l. 1779, Ze smlouva o dopravé patfi mezi smlouvy ndmezdni.
Ustanoveni ¢l. 1782 code civil vztahuje se na dopravu zbozi, at
jde o dopravu po zemi, po vodé nebo ve vzduchu.

Obchodem je doprava, a podléhd ustanovenim francouzského
code de commerce za podminky, uvedené v ¢l. 632, odst. 3.%), totiz
jde-li o dopravu po zemi nebo po vodé, provozovanou jako podnik
,,entreprise de transport; to plati jak o dopravé zbozi tak i o do-
pravé osob; toliko vSak doprava zbozi jest v code de commerce
zvlasté normovana.

Dopravni obchod zatazuje francouzska doktrina pravni mezi
obchodni jednéni, jez jsou obchody ,,par eux-mémes*, ¢i ,,par leur
nature®, t. j. jsou jimi toliko za podminky, jsou-li splnény naleZi-
tosti, stanovené v ¢l. 633 a 633 code de commerce, bez ohledu na
kvalitu osoby, jef je provozuje — a contr. obchodnich jedndni, jez

9) Dle cl. 632, odst. 3. code de com. jsou obchody: ,,toute entreprise de
manufactures, de commission, de transport par terre ou par eau‘‘.
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jsou obchody toliko za podminky, provozuje-li je kupec pfi svém
obchodu. Prva skupina obchodti opét tfidi se na ty, jez jsou obchody
i kdy?% jsou provozovany jednotlivé, ptileZitostné a na ony. jez jsou
obchody jen kdyZ jsou provozovany jen jako trvalé zatizeni, jako
,.entreprise’ ; obchody dopravni patii do skupiny druhé. Podot-
knouti sludi, Ze francouzska doktrina pravni oznacuje prvou skupinu
té# jako obchody absolutni ,,actes de commerce absolus”, druhou
pak jako obchody relativni, ,,actes de commerce relatifs“. Toto
rozdéleni vSak nekryje se s tfidénim na$i doktriny na obchody
absolutni a relativni, i odpovidd jinému tfidéni obchodd, totiZ na
zdkladni a pomocné ¢i akcesorické. Ostatné i francouzska doktrina
pravni Cast&ji pouZivd pro druhou skupinu obchodii oznaleni
,»,akcesorni obchody‘‘ ,,actes de commerce accessoires” — podle
tak zv. théorie de 1‘accessoire — na rozdil od téchto pak oznaluje
prvou skupinu obchodt jako samostatné resp. principalni obchody
,,les actes de commerce principaux‘‘; srov. Lyon—Caen & Renault,
Manuel de droit commercial, str. 76, a ndsl., Thaller, Traité élé-
mentaire de droit commercial, str. 9 a ndsl., Wahl, Précis de droit
comystr, Lb: ar nask

Dle uvedeného neni podle francouzského prava kazda doprava
zbozi obchodem, nybrz jen za podminky, Ze jde o pravidelné jeji
provadéni, cili, Ze jde o urcité trvalé zarizeni dopravy. Jednotliva
¢i prilezitostnd doprava, bytiup'atnd, neni podle nazoru francouz-
ské doktriny obchodem i podléha toliko ustanovenim code civil;
srov. Lyon—Caen & Renault, cit spis str. 38 (toliko v pripadé,
Zze by takova jednotnd doprava byla provedena kupcem u pii-
lezitosti jeho provozovani jinych obchodt, byla by téZ podle franc.
prava obchodem a to s hlediska francouzské doktriny akcesornim).

vV’

Jako neobsahuje francouzsky code de commerce blizsi definice
dopravni smlouvy. jakozto obchodu (tuto lze pouze vyvoditi jednak
z ustanoveni IV. oddilu 6. titulu 1. knihy code de commerce, jedna-
jictho o povoznicich, jednak vSak i z III. odd. cit. titulu, jedna-
jictho o , komisionafich dopravy‘‘), tak neobsahuje tento zdkon
ani definice povoznika. O stanoveni pojmii: ,,povoznik‘, ,,podnika tel
dopravy*, a ,, komisiondi dopravy‘* (speditér) ve smyslu francouz-
ského prava bude jesté vyloZeno niZe. V této souvislosti bylo by
jen uvésti, Ze povoznik, t. j. kdo provadi dopravu zbozi po sousi

7¢¢

nebo po vodé, charakterisujici se jako ,,podnik dopravni“ a jsouci
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tedy obchodem, je hledic k ust. ¢l. 1. franc. obch. zdk. kupcem
(Thaller, cit;spis str. 697); pfi tom nerozhoduje, je-li provozovatel
dopravy osoba fysickd nebo osoba pravnicka (ve franc. doktriné
je vSak sporna otdzka, muze-li byti kupcem resp. v nasem pti-
padé povoznikem stdt, coz tyka se spec. dopravy Zelezni¢ni a pos-
tovni; o tom srov. niZe).

Francouzské specielni predpisy o stdtni dopravé Zeleznicni
obsazeny jsou v Zeleznicnim reglementu tak zv. ,,Cahier de charges
de chemins de fer d‘interét général. Kromé toho vztahuji se na
zelezniéni dopravu subsidierné ustanoveni franc. code de com.
o dopravé zbozi.

Doprava zbozi provozovana Zeleznicemi (at statnimi Zeleznicemi,
¢i soukromymi spole¢nostmi Zelezni¢nimi) povazuje se ve francouz-
ské doktriné pravni za dopravni obchod; naproti tomu kloni se
franc. doktrina pravni v otdzce, lze-li stat, provozujici Zelezni¢ni
dopravu, povazovati za kupce ve smyslu ¢l. 1. franc. obch. zdk.,
k zamitavému stanovisku (srov. Thaller, Traité élémentaire de
droit commercial, Lyon—Caen & Renault Traité d. com.).

Také o postovni dopravé ve Francii plati v prvé fadé specielni
predpisy postovni, podpiirné vsak i obecné ptedpisy Code de com-
merce, pokud se tyce Code civil. Soubor oficielnich text specielnich
posStovnich zakonti a nafizeni je obsaZen ve sbirce ,,L’instruction
général sur le service des postes‘.

O pravni povaze ndklad. poméru postovniho je ve Francii
toliko sporadicky zastdvan ndzor, Ze nejde tu o pomér smluvni,
nybrz o jednostranny akt statni spravy (Duguit). Jinak zastava
se souhlasné, Ze tu jde o nakladni pomér soukromopravni, je vsak
sporné, je-li to pomér obchodné pravni Ci civilné pravni (ve sméru
prvém vyslovuji se jmenovité: Pardessus, Locré, Despreaux).

Podle italského obchodniho zdkona je doprava zbozi a osob??)
obchodem, jednd-li se o podnik dopravni (,,impresa di trasporti‘);
¢l. 3., bod 13. italského obchodniho zdkona. Dopravni obchod fadi

1) Toliko vSak doprava zbozi je v italském obchodnim zdkoné& blize
normovana — a to v XIII, titulu 2 knihy obch. zdkona italského, nikoli i do-
prava osob, jez je za podminky ¢l. 3, bod 13. ital. obch. zakona rovnéz ob-
chodem objektivnim ; na rozdil od naseho prava neni tu obmezeni co do
rozsahu tohoto dopravniho podniku.
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italsk4 doktrina pravni — stejné jako ostatni obchody, uvedené
v &. 8. cit. zdkona (jednotlivé obchody ,,atti di commercio* vy-
potitavd ¢l 3. sub. ¢. 1—24) mezi samostatné objektivni, téz ab-
solutni obchody, ,,atti di commercio oggettici” (principali)ll) t. j.
takové obchody, je? — za piedpokladu splnéni zdkonnych pod-
minek — jsou vZdy, bez dalsiho, jmenovité bez ohledu na to, kym
jsou provozovany, obchodnims jedndnims (srov. Bolaffio v komentari
k obch. zék.ital., I. dil, str. 123); ¢ini pak toho, kdo je,,per profes-
sione’ provozuje, kupcem (¢l 8. ital. obch. zdk.). Podle nékterych
ital, teoretikti (ku ptikl. Asquini, cit. spis str. 10) neni pro pojem
dopravniho obchodu ve smyslu €l. 3., bod 13. ital. obch. zak. nutnou
podminka Zivnostenské provozovani (tato podminka jest vSak
i dle Asquiniho nutna, mé-li ten, kdo provozuje takovou dopravu,
miti karakter kupce ve smyslu ¢l. 8ital. obch. zak.) ; jest pak dle toho
nazoru jednotlivd doprava, jez jinak je ve vztahu k dopravnimu
podniku, dopravnim obchodem, a to obchodem objektivnim (na
rozdil od ptipadu, kdy doprava ma raz obchodu v odvozeni od
kupecké vlastnosti jejtho provozovatele resp. osoby na ni ti¢astnéné
a je tedy obchodem subjektivnim ve smyslu Cl. 4. ital. obch. zak.;
srov. o pojmu subjektivnich obchodti v pozn. €. 11).

1) Na rozdil od téchto obchodu jsou subjektivnimi obchody podle
italské doktriny pravni ta jednani kupce, jez 1. nejsou svou podstatou jed-
nanimi obdansko-pravnimi a 2. z nichZ nevyplyva opak toho, Ze nejsou
jednanimi kupce, ¢ili, jak nékteii spisovatelé se vyjadiuji, z jejichZ povahy
nelze souditi na to, ze by byla u nich vylouéena presumce obchodniho jed-
nani (srov.iél. 4. ital. obch. z4k.). Oboji obchody, objektivni i subjektivni,
mohou pak byti podle italské dokriny pravni jednak samostatné,
jednak nesamostatné, akcesorni. Kdezto samostatné obchody jsou jimi bud’
hledic ke kvalité jednadni, jez obch. zdk. za obchod prohlasuje (samostatny
obchod objektivni), nebo hledic k vlastnosti osoby, tato jednani provozujici,
jakozto kupce, s vyhradou, shora uvedenou (samostatny obchod subjektivni),
jsou nesamostatné ¢i akcesorni obchody dle italské doktriny pravni takova
jednani, jez svou existenci odvozuji ze samostatného, at jiZ objektivniho &i
subjektivnfho obchodu (srov. Bolaffio v komentaii k italskému obch. zék.
I. dil. str. 138 ,,Sono quelli (scil. akcessorni obchody) che rendono posibile
agevolano odassicurano un atto di commercio principale, oggettivo o sogge-
ttivo del quale per cio assumono il carattere commerciale, assoluto o pre-
sunto, a seconda che I'atto principale é oggettivamente o soggettivamente
commerciale*). Jak vidno, je ttidéni obchodu podle italské doktriny pravni
jiné, nez dle pravni doktriny na$i.

Sbornik véd prévnich a stitnich XXIX. 2



18 Doc. Dr. Fr. Vazny:

Proti tomuto ndzoru zastdvd Vivante (v komentari k ital.
obch. zak. ,,Codice di commercio commentato‘‘ str. 304), Ze z pojmu
Lumprese du trasporti’ vyplyva, ze jednotlivé, ptilezitostné dopravy
,,trasporti isolati, casuali®, ttebas byly tiplatné, nejsou objektivnimi
odchody, i spadaji toliko — neni-li u nich dana ani podminka pro
obchod subjektivni — pod ustanoveni ob¢anského zakona. Bolaffio
(cit. spis str. 572) pak zastdvd nazor, Ze pojem ,,per professione‘
je ekvivalitni s provozovanim, ,,nel nome commerciale e per conto
di colui che figura quale titolare dell’ azienda e intende ricavare
dall esercizio della medezima wna fonte durevolte di guadagno‘.
Jak vidno, neni v italské doktriné pravni jednotného minéni stran
uréeni pojmu ,,imprese di trasporti®, specielné¢ pokud se tyka
otdzky, zahrnuje-li tento pojem v sobé téz dopravu jednotlivou
(arci tplatnou).

Doprava zbozi podle ¢l. 3, bod 13 italského obch. zdk. je,
jak uvedeno, objektivnim obchodem a to, bez ohledu na kvalitu
dopravcovu. Nezalezi predevsim na tom, zda dopravcem jest kupec ;
nezdlezi ddle na tom, zda je dopravcem jednotlivec ¢i korporace,
jako nezalezi na tom, zda jest to korporace soukroma nebo verejna ;
jmenovité i doprava provozovand stitem anebo obci muZe byti
objektivnim obchodem pfi splnéni nalezitosti ¢l. 3, bod 13, ital.
obch. zak. Neni proto namitek, pro¢ by stétni zelezni¢ni i postovni
doprava podle ital. prdva nemohla byti obchodnim jedndnim
a tudiZ podléhati ptisluSnym normdm ital. obch. zdk. jak to ostatné
vyplyva z &l 7. ital. obch. zdk.; z téhoZ ustanoveni vSak plyne,
Ze stit nemuze ziskati vlastnosti kupce!?). Italsky obchodni zdkon

tudiz — na rozdil od naseho obch. zdkona — wverbis expressis
neprizndva stdtu, provozujicimu obchody — tedy i dopravni
obchody, jmenovité dopravu Zelezniéni i poStovni, — kvalitu

kupce. Podotknouti slu$i, 7e — na rozdil od naseho zdkona —
nema italsky obchodni zdkon o Zelezni¢ni dopravé zvlastni usta-
noveni. V tomto sméru prinds$i osnova ital. obch. zak. ¢astecnou
zménu. Stanovi sice (¢l. 435), Ze ohledné Zelezni¢ni a poStovni do-
pravy plati predeviim specielni piedpisy ; pokud v$ak nemaji pri-
slu$nych ustanoveni, plati ustanoveni obch. zak. o dopravé, jmeno-

) Cl. 7. ital. obch. zak. zni: ,,Statni provincie a obce nemohou ziskati

vlastnosti kupce ; mohou vSak provozovati obchody a v dusledku toho po-
dléhaji obchodnim zdkonum a obycejum*. ’
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vité specielni ustanoventi tohoto zdkona, jef upravuji verejnou do-
prave (XI. titul, IIL hlava osnovy). Tato ustanoveni, jez jsou
viaéi dosavad. zdkontim novymi, maji miti o proti pfedpistm ve-
fejnych dopravnich ustavt, majicim rdz toliko iuris contractus,
povahu kogentni.

Specielni predpisy o Zelezniéni dopravé v Italii obsaZeny
jsou jednak v ,,zdkladnich‘ zdkonech o Zelezni¢ni dopraveé z 22.
pros. 1905, &. 137 a ze 7. Cervna 1907 &. 429, modifik. zak. z 25.
éervence 1909, ¢. 372 a z 13. dubna 1911, &. 310, jednak v Zeleznic-
nim reglementu ,,Condizioni e tariffe dei trasporti ferroviari”
z 1. ledna 1922, upravujicim specielné pravni pomér vzesly uza-
vienim smlouvy o Zelezniéni dopravé mezi Zeleznici a stranami.

Zelezniénimu reglementu italskému pifizndvd se v pravni
doktriné moc zdkona.

Zelezniéni doprava zboZi stitem provozovand md dle ital.
doktriny prdvni charakter obchodu dopravniho (uvedenému neni
na prekdzku podle panujici ital. doktriny okolnost, Ze tu jde o ve-
‘fejnou dopravu provozovanou monopolisticky a Ze je zdkonem
stanovena povinnost Zeleznice uzaviiti dopravni smlouvu, jsou-li
jinak splnény veskeré predepsané podminky; srov. jmenovité
Bolaffio, cit. spis I. dil str. 321, Asquini, cit. spis, Pipia, Condizioni
e tariffe).

Postovni doprava v Italii stitem provozovani je normovéna
jednak v pos$tovnim zdkoné ze 24. prosince 1899 ¢islo 501 (ktery
obséahleji nez nds postovni zakon upravuje dopravu vsech druht
postovnich zdsilek), jednak ve vSeobecném pos$tovnim reglementu
z 10. unora 1901.

V otdzce pravniho poméru, vzeslého mezi postou a stranami
sjednanim smlouvy o postovni dopravé, je v italské doktriné témér
jednotné zastavano, Ze tu jde jako pfi jinych ndkladnich pomérech
vzeslych sjedndnim obecné smlouvy ndkladni o pomér smluvni,
kde oba kontrahenti: stat a odesilatel, vystupuji jako rovnocenni
¢initelé (opacny ndzor, Ze tu nejde o pomér smluvni, nybrz o jedno-
stranny akt verejné spravy, zastdvaji hlavné: Vidari, Cammeo).
Je vsak v italské doktriné spornou otdzka, je-li postovni doprava
obchodem ; kladné se o véci vyslovuji: Navarrini, Trattato, III.
dil ¢. 901, Ramella, Della corrispondenza str. 317. D’Amelio,
Cod. com. annotato I. str. 57, Asquini cit. spis a ¢4ste¢né i Giannini

2%
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cit. spis; opalny ndzor zastdvaji: Vivante, cit. spis I. dil &. 73,
Valeri, Riv. di dir. com. XI., 288, ktefi poukazuji k odavodnéni
svého nédzoru jednak na monopolni postaveni posty, jednak na
zvlastni povahu korespondence jako nejcastéjsitho druhu post.
zésilek ; davodné vSak uvadi proti tomuto ndzoru Asquini, Ze
naznatené argumenty nemohou byti postacujicimi proto, aby
pos$tovni dopravé nemohla byti prizndna kvalita obchodu a jme-
novitg, ze ¢l. 3. ¢. 13 ital. obch. zdk. slusi vztahovati i na postovni
dopravu korespondence; srov. k tomu téz Bolaffio, cit. spis I.
dil str. 321.

B. Doprava osob.

Podle ¢l. 272, odst. 1, bod 3. je doprava osob, kterd se nekond
na mofi (takova doprava je podle ¢l. 271 €. 4. obchodem absolutnim)
obchodem relativnim, je-li provozovdna po Zivnostensku a to
ustavy uréenymi k této dopravé. Na rozdil od dopravy zbozi, jez
je relativnim obchodem, je-li provozovdana po Zivnostensku, bez
ohledu na rozsah zivnosti, stanovi obchodni zdkon jako podminku
pro kvalitu dopravy osob jako obchodu relativniho, aby Zivno-
stensky jeji provoz dal se ve velkém totiz zvlast k tomu cili organi-
sovanymi zafizenimi pro dopravu obstaravanou v rozsdhlé mite
tak, ze lze mluviti v takovém ptipadé€ o ,,dopravnich tstavech*
(jest to jeden ze tri ptipadt, kdy obch. zdk. vytyka rozsah Zivno-
stenského provozovani jako kriterium pro kvalitu obchodu, pokud
se tyce takovy obchod provozujictho kupce!®) ; ostatni piipady v u-
vahu prichdzejici, jsou ustanoveny ¢l. 272 €. 1 a 5). Jako piiklady
..dopravnich tstava’ ve smyslu cit. ustanoveni obch. zdk. uvadi
Randa (,,Osterr. Handelsrecht, I. svazek str. 54) zatizeni dostav-
nikovd, omnibusovd, komnské, paroplavebni a Zelezni¢ni podniky
dopravni ; v moderni dobé ptichdzeji v tvahu téZ dopravni podniky
leteckych spolecnosti pro dopravu osob. Podotknouti arci slusi,
ze uvedené stanoveni rozsahu zivnostenského provozovani plati
s hlediska ustanoveni 1. odst. cit. ¢l. ; s hlediska posl. odst. cit. ¢l
nezdleZi vSak na rozsahu Zivnosti kupce dopravu osob ptejimajiciho
(Herman-Otovsky cit. spis. str. 8.).

13) Srov. Randa, , Oster. Handelsrecht, I dil, str. 67.



O dopravnich obchodech. 21

Jinak neobsahuje obch. zékon specielnich norem pro dopravu
osob. Plati tudiZ pro tuto dopravu, jsouci obchodem, toliko v3e-
obecn4 ustanoveni obch. zdk. o obchodech. Doprava osob doznala
véak nehledic k Zelezniéni dopravé, kde doprava osob je normovéna
v 2elezn. preprav. ¥4du, normovani ve specielnich ustanovenich do-
pravnich, formulujicich smluvni podminky (pokud se Zelezni¢. do-
pravy osob tykd, jsou pfisluSné normy v Zelez. preprav. rade).

Také Fisskondmecky dopravni zdkon stanovi pouze, Ze doprava
osob je obchodem a to pokud jde o dopravu osob po mofi, bez
néjakého obmezeni Zivnostenského provozovani této dopravy
(ném. obch. zak. stanovi jak uvedeno pro vSechny obchody pod-
minku Zivnostenského provozovani), pokud jde o dopravu osob
po sou$i i vnitrozem. vodich s obmezenim na dopravni ustavy
(§ 1. & 5. ném. obch. zék)); jinak v8ak nemd o této dopravé
specielnich norem i stanovi jen v § 472, Ze piedpisy o dopravé
osob na Zeleznicich stanovi Zelezni¢ni dopravni fad.

Francouzsky dopravni zakon o dopravé osob nemd nijakych
ustanoveni.

Italsky obch. zak. uvdadi toliko mezi obchody, vypoctenymi
v ¢l 3., v bod€ 13. téz dopravu osob po sousi nebo po vodé (neni
tu obmezeni na dopravni ustavy), aniz md o ni specielni ustanoveni.
Tuto mezeru vSak alesponi v hlavnich rysech odstraiiuje osnova
italského obch. zadk., pfi¢inujic k ustanovenim o dopravé zbozi
jako druhou &ast o dopravé osob (o dopravé jednajici XI. titul,,
2 knihy osnovy obch. zék. je rozdélen na 4 kapitoly ; prvni je nade-
psana ,,Del trasporto delle cose®, druha ,,Del trasporto di persone
treti ,,Disposizioni speciali ai publici servizi di trasporto‘, ¢tvrtd
,,delle prescrizione),

V partii o dopravé osob fesi osnova jmenovité otdzky ruceni
takového dopravce za Skody, zptsobené nesplnénim, nebo zpozdé-
nim dopravy (osvobozuje tu ndhoda), déle rudeni za nehody, zpt-
sobené cestujicim (osvobozuje nihoda nebo zavinéni cestujiciho;
kazdé ujednani obmezujici toto urleni, je neplatné) a rudeni do-
pravce za své zameéstnance a za nasledujici dopravce. Zaroven
je tu ustanoveni o rudeni za zavazadla cestujicich.

Predmétem dalSich naSich uvah je toliko doprava nékladu
zbozi.
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§ 2. Pravni podstata dopravni smlouvy, charakterisujici
se jako obchod dopravni (,,nakladni smlouvy*).

N4$ obchodni zdkon nestanovi verbis expressis definici do-
pravni smlouvy, t. j. smlouvy, vykazujici skutkovou podstatu
dopravniho obchodu v technickém smyslu. Pojem dopravni smlouvy
dluzno stanoviti ze souvislosti ustanoveni 5. titulu IV. knihy obch.
zak., najmé z ustanoveni ¢l. 390 a 420 (§§ 393 a 420 slov. obch.
zak.). Z téchto ustanoveni plyne, ze dopravni smlouvou ve smyslu
obch. zdk., jez oznaluje se v doktriné pravni jako ,,ndkladni smlou-
va“, slusi vyrozumivati smlouvu, kterou povoznik v technickém
slova smyslu obch. zak., pokud se tyce kupec pfi provozovani své
zivnosti, normalné k jinym nez dopravnim obchodiam se vztahujici,
béfe na se zavazek, Ze dopravu ndkladu po suchu nebo rekich
a vodach vnitrozemskych za uplatu provede (t. j. bud dopravu
provede sam nebo da ji provésti osobou jinou, vSak pod svou vlastni
zodpovédnosti). K tomu cili, aby mohl dopravu nakladu provésti,
musi ovsem povoznik obdrzeti od odesilatele naklad, ktery ma
po dobu dopravy v uschovani a za ktery podle zvlast rigorosnich
norem ruéi. Provedenim dopravy ndkladu pak jest, jak ze
souvislosti pfislusnych ustanoveni obch. zdkona plyne, vyrozu-
mivati téZ odevzddni ndkladu destinatdfi v dopravni smlouvé
urCenému, a to pravidelné na misté uréeni. Hledic k uvedenému
treba dedukovati, Ze dopravni smlouvou ve smyslu obch. zdk.
bére na se povoznik zavazek zbozi, jez obdrzel od odesilatele
(scil do uschovani po dobu dopravy), dopraviti na misto urceni
a odevzdati destinatafi.

Z toho se podava troji elementdrni pravni podklad dopravni
smlouvy dle obch. zak.:

1. ptrevzeti ndkladu do uschovani za zvySeného ruceni,
2. provedeni jeho transportu a
3. odevzddni jeho destinatari.

Vsechny tfi uvedené momenty tvoii integrujici soucdst jedné
a téze smlouvy, totiz smlouvy ndkladni, byt i toliko provedeni
transportu uddvalo celé smlouvé zevni jeji strukturu; nelze proto
mluviti v tomto ptipad€ o zvldstni smlouvs, jeZ je druhem smlou-
vy depositni, stejné jako nelze mluviti o samostatné smlouvé




O dopravnich obchodech. 23

o dopravé s jedné strany a o smlouvé o odevzdani nédkladu s druhé
strany (nelze proto sdileti ndhled, se kterym setkdvame se cdstetné
u Hellwiga v jeho spise , Vertrage auf Leistung an Dritte”, jme-
novité pak-u Kreinera ve spise ,, Kritik der Eisenbahnirachtrechtes®,
jenz rozli$uje pti nakladni smlouvé mezi , Beforderungsvertrag®
a ,,Ablieferungsvertrag, kterymito rozliovdnim mini zv14sté
vysvétliti nabyti prdv z dopravni smlouvy destinatdfem; niZe
podavéame vyklad, jak nejdavodngji vysvétliti nabyti prdv z nd-
kladni smlouvy destinatdfem, tuto smlouvu nesjednav$im, aniz
treba k tomu cili konstruovati — neodtivodnéné — zvlastni smlou-
vu, ,, Ablieferungsvertrag®).

Z uvedeného rozboru prvkd, tvoricich pravni zdkladnu ndkladni
smlouvy, jest pak vychdzeti pii stanoveni prdvni podstaty této,
pro obchod tak dulezité smlouvy.

Jiz z uvedenych téchto tif prvka, charakterisujicich smlouvu
nakladni, vidno, Ze nelze pravni jeji podstatu konstruovati toliko
s jediného z hledisek v uvahu pfichdzejicich. Jest to zjev, spolecny
véem smlouvam, jeZ vytvorila moderni doba stéle vzrustajiciho Zi-
vota obchodniho, a jez nelze $ablonovité raditi pod jedinou formu
ustdlenych jiz typt smluv. BéZi tu o smlouvy sui generis, resp.
o ,,smiseny typ smlouvy‘ obcCan. zdkonem piimo neupraveny, pro
néjz dluzno pouziti ustanoveni ¢astecné o té, ¢astetné o oné smlouvé,
positivnimi piedpisy normované, dle toho, co se jevi byti v daném
pripadé slusnéjsi, ekvité vice vyhovujici. Arci bude ponejvice
prevlddati i pfi tomto ,,smiSeném typu‘ smlouvy urcity prvek,
ktery pak udava takové smlouvé celkovy rdz. Timto prvkem je
pri ndkladni smlouvé: smluvni zdvazek (za uplatu) k provedeni
dopravy nakladu z mista ptivodu na misto uréeni. Smluvni zdvazek
k provedeni dopravy zboZi jest ve své -essencielni podstaté za-
vazkem k provedeni urcitého dila jako takového (t. j. urcitého
efektu prdce: provedeni transportu) povoznikem jakoZto samo-
statnym podnikatelem (jde tu tedy o préci juristicky samostatnou)
za uplatu.

Dle uvedeného jest smlouva ndkladni smlouvou o dilo (ve
smyslu ustanoveni 1. odst. §u 1151, 2. ¢4st, pokud se tyée §u 1165
a nasl. ob¢. zdk.), a to zvlastnim typem této smlouvy, obchodnim
zékonem svérazné normovanym (srov. k tomu: Krémdt ,,Smlouva
ndmezdni, ,,VSeobec. ¢ast ob¢. zdk. a prdvo obligaéni — ndvrh
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subkomise pro revisi ob¢. zdk.*, Sedlacek: ,,Obliga¢ni pravo*, druhy
dil).

Svérdzna uprava tohoto druhu smlouvy o dilo déna je tim,
7e nakladni smlouva ve smyslu ustanoveni obch. zdk. vykazuje
co do své pravni struktury jesté¢ dva dalsi shora uvedené prvky,
jez — s hlediska civiln& pravniho — charakterisuji jednak odrtdu
smlouvy uschovaci, jmenovité receptum, (jez tu vykazuje charakter
fimskoprav. receptu), jednak smlouvu ve prospéch osoby tfeti, arci
v nadem ptipadé v obou smérech s ur¢itou modifikaci, odliSujici na$
pravni institut od podobnych ustavii priva obc¢anského; o obou
téchto prvcich, jez — jsouce integrujici soucdsti celkové smlouvy
ndkladni — udévaji ji rdz smlouvy o dilo sui generis, promluvime
zvlasté v dalsich §ech 3 C. a 4.

Predem budiz v tomto a v dalSich dvou §ech naznadena pravni
uprava normdlni smlouvy ndkladni ve smyslu ustanov. obch. zak. ;
v souvislosti s tim budtez ddle uvedeny dva hlavni druhy této
smlouvy, specielnimi ptedpisy dopravnimi odliSné normované
(Zzelezni¢ni a poStovni smlouva nakladni). O pripadu modifikace
normdlni smlouvy ndkladni (Cili modifikace normalniho poméru
nakladniho) pojedname zvlasté v §u 5.

Nékladni smlouva ve smyslu obch. zdk. sjedndva se mezi
povoznikem a odesilatelem (timto byva zacasto speditér, ktery
uzavird s povoznikem ndkladni smlouvu svym jménem na ucet
.komitenta; o tom srov. jesté v §u 6); smluvniky jsou toliko:
povoznik a odesilatel; pifijemce (destinatdf) neni ucasten sjednani
ndkladni smlouvy (abstrahujic od piipadu v praksi téz nékdy
se vyskytujictho, Ze odesilatel je zaroven destinatdiem, ddvaje si
pfimo na sebe zaslati zbozi), stava se vSak v urcitém obdobi ti¢asten
pravniho poméru, zaloZeného smlouvou ndkladni, tak zv. ,na-
kladniho poméru®, ¢ili v urditém obdobi ,,vstupuje v ndkladni
pomér‘‘ (vysvétleni, jakym zptsobem stdva se destinatdf ticastnym
nikladnitho poméru, jehoz zaloZeni ndkladni smlouvou nebyl
ucasten, podavame v §u 3 C).

Sjednani nakladni smlouvy neni podle obch. zdk. vdzdno
na néjaké formdlnosti (ovSem smluvni strany mohou se na urdité
formé& dohodnouti); plati tu vSeobecnd ustanoveni ¢l. 317 obch.
zak. Dle toho stava se smlouva ndkladni perfektni souhlasnym
projevem vule smluvnich stran; reelniho plnéni, t.j. odevzdani
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zbozi k dopravé neni k perfekci nakladni smlouvy dle obch. zak.
zapottebi (arci pro zdvazek povoznika z nakladni smlouvy, jmenovité
pro jeho rudeni za zbozi, je podminkou, Ze povoznik (po pfip. jeho
zaméstnanci) piijal od odesilatele zboZi k cili jeho dopravy).!4) Pro
pravoplatné sjedndni ndkladni smlouvy neni obch. zdkonem obli-
gatorné predepsano vystaveni néjaké listiny. Nédkladni list i na-
lozny ¢i naklddaci list — listiny to uZivané pii ndklad. smlouvé
dle ¢l. 390 a nasl. obch. zdk. — nejsou listinami, pro existenci né-
kladni smlouvy ex lege obligatornimi; vystaveni obou listin je
dle obch. zak. toliko fakultativni: vystaveni ndkladniho listu mtize
dle ¢l. 391, odst. 2. obch. zdk. (§ 394, 2. odst. slov. obch. zdk.)
povoznik pozadovati. (Vystaveni ndkladniho listu jest zhusta
i dle usance obvyklym ; naopak zase né€kdy jiz z povahy daného
ptipadu na prikl. pfi dopravé ndkladu nosiem samym, vyplyva,
7e vydani nakladniho listu je mlcky vylouceno); vystaveni na-
kladaciho listu pak predpoklddd dle ¢l. 413, odst. 1. obch. zdk.
(§ 415 slov. obch. zdk.) pfedchozi ujednani mezi odesilatelem
a povoznikem. Z obou uvedenych listin pouze naklddaci list pasobi
modifikaci normalniho ndkladniho poméru, zaloZeného nékladni
smlouvou, coz ma pri¢inu v tom, Ze skytd — jako cenny papir —
legitimovanému jeho vlastniku samostatné, od zdkladni smlouvy
(byt 1 mél s touto stejnou causu debendi, t. j. causu transporti)
neodvislé pravo na vydani ndkladu (o véci pojedndno v § 5.)
Naproti tomu je ndkladni list pouhym papirem dékaznim o sjed-
nané smlouvé ndkladni a tfeba by mél podle ust. obch. z4k. pravni
vyznam pro uplatiiovdni pradvnich ndroku z ndkladni smlouvy,
neni pro vykon téchto prdv nikdy hmotn& pravni podminkou,
totiz v tom smyslu, Ze by byl pro vykon téchto prav jedinou hmotné
pravni podminkou v zdsadé nahraditelnou ; obch. zak. predepisuje
— 1 v pripadé€ vystaveni ndkladniho listu — pro vykon prav z na-
kladni smlouvy jesté splnéni dal$ich podminek, jez uréuji utvareni
se ndkladniho poméru, smlouvou ndkladni zaloZeného — jedin&
splnéni téchto skutecnosti je podminkou pro uplatiiovani téchto
prav v prfipadé, Ze k vystaveni ndkladniho listu nedo$lo, — sama
pak podminka ndkladniho listu je nahraditelna jingm dikaznim
prostiedkem o sjednané ndkladni smlouvé. .

1) Srov. k tomu rozhodnuti nejvy$s. soudu ze dne 13. bfezna 1920:
Rv-1-112- 201, &. 459 Sbirky ,,Vazny.
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Proto nelze tvrditi, Ze by vystaveni ndkladniho listu modi-
fikovalo ndkladni smlouvu, pokud se tyce ndkladni pomér; naopak
obchodni zdkon md na zteteli jako normalni pripad ten, kde byl
vystaven ndkladni list, (srov. Herman-Otavsky, cit. spis str. 110),
z %ehoz ale nevyplyvd, Ze by jeho ustanoveni (s vyjimkou téch,
jez se toliko nakladnim listem zabyvaji, resp. toliko jeho existenci
predpoklddaji) neplatila na ptipady, kdy netoliko k vystaveni
tohoto listu nedoSlo pouze proto, Ze o to povoznik nezddal, nybrz
i na ptipady, kdy je vystaveni tohoto listu podle okolnosti konkret-
niho pfipadu povaZovati za vyloucené podle intence stran.

O podstaté a pravnim vyznamu nakladniho listu vylozil jsem
obsirnéji ve shora cit. spise ,,O nejdulezitéjsich listinach, uzivanych
pri ndkladni smlouvé”. Z diavodu tcelnosti a piehlednosti poukdzi
i na tomto misté — vSak jen zplisobem co nejstru¢néjsim — na
pravni vyznam tohoto listu pfi ndkladni smlouvé. Nakladni list
vystavuje odesilatel (naproti tomu vystavitelem naklddaciho listu
je povoznik) a odevzdd ho pfi sjedndni ndkladni smlouvy — pied
zapocetim vlastniho transportu povoznikovi; ndkladni list provézi
po té zbozi na cesté a po prichodu zbozi na misto uréeni se vyda
destinatafi (je tedy otevienym listem vydanym odesilatelem a adreso-
vanym destinatdfi, jemuZ se md po skonéeni dopravy odevzdati).

Nékladni list je dtlezitym dtukaznim prostfedkem o ndkladni
smlouvé, pokud se tyce o jednotlivych ujedndnich této smlouvy
(neni arcit jedinym dtkaznim prostiedkem, nebot ustanoveni
¢l. 391, odst. 1 obch. zak. bylo derogovano civilnim fddem soudnim).
Kromsé toho je, jak je shora vytleno, tento list vyznamnym &initelem
pii uplatnovdni prdv z ndkladni smlouvy (v tvahu prichdzeji
jmenovité ustanoveni ¢l. 401, odst. 1., 402, odst. 1 a 410, odst. 1
obch. zdk., § §1 403, odst- 2, 404, odst.1, 412, odst. 1 slov. obch. zak.)
resp. i pro vznik zdvazku s ndklad. smlouvy (¢l. 406, § 408 obch.
zak.), neni vSak v tomto sméru hmotné pravni podminkou. Jme-
novité pak slusi dale vytknouti, Ze ndkladni list neni — na rozdil
od naklddaciho listu — zptsobilym k symbolické tradici ndkladu
(srov. Randa, Eigentum, str. 317 pozn. 12) ; odevzdani jeho nema
nikdy pravni efekt odevzddni ndkladu.

Nékladni smlouva Zelezni¢ni je co do své pravni podstaty
rovnéz smlouvou o dilo, kombinovanou prvky smlouvy uschovaci
(s ptisnym rucenim za naklad) a smlouvy ve prospéch osoby tfeti.




O dopravnich obchodech, 27

Pokud se otdzky zptsobu sjedndni této smlouvy tykd, poZaduje
se, hledic k ustanoveni &1.53 Zelezn. pteprav. fadu, k pravoplatnému
sjedndni této smlouvy kromé odevzdani nékladu vystaveni a ode-
vzdani Zelezni¢ntho listu nadkladniho. Jest tedy Zelezniéni smlouva
néakladni smlouvou formalni (Zelezni¢ni list ndkladni je sice nutnou
podminkou pro vznik Zelezn. smlouvy ndkladni, nikterak vSak po
zptisobu listin dispositivnich jedinou podminkou pro jeji vznik).
Uvedenym lif se Zelezni¢ni smlouva ndkladni od obecné ndklad.
smlouvy. Jako daléi délezity rozdil Zelezn. smlouvy ndkladni,
spotivajici ve zvl4$tni kvalité této dopravy resp. tohoto dopravce
viéi obec. smlouvé ndkladni slu§i uvésti ustanovent ¢l. 4 Zelezn.
pteprav. fddu (jemuZ obdobné ustanoveni §u 8 Zelezn. provozn.
t4du ze 16. listopadu 1851, & 1 z r. 1852 if3. zdk.), dle n€hoZ je
zeleznice povinna ,,provésti piepravu® t. j. uzaviiti nabidnutou
ji smlouvu dopravni odesilatelem za podminek, Ze za 1. bylo vy-
hovéno platnym podminkdm pirepravnfm, 2. je pfeprava moind
pravidelnymi prosttedky piepravnimi, 3. neni preprava zakdzdna
zakonnymi predpisy nebo opatienimi ué¢inénymi z ditvodi vetejného
porddku a 4. nebrani-li preprava okolnosti, jeZ Zeleznice nemohla
odvratiti a jeZz zdolati nebylo v jeji moci.

Uvedené ustanoveni, vztahujici se na dopravu zboZi, jez je
v podstaté stanoveno téz v ¢l. 422 obch. zdk., vyplyvd jako vnitini
diisledek toho, Ze Zeleznice ma fakticky monopol k provozovani
zelezni¢ni dopravy, ijsou tudiZ uzivatelé této dopravy pii volbé
dopravce fakticky obmezeni. O dal$ich tchylkdch, jez jevi speci-
elni pravni tprava Zelezni¢nfho ndkladniho poméru, bude stru¢né
naznaceno jesté v souvislosti v dalSich §ech (o prdvni povaze
zelezni¢niho listu ndkladniho srov. bliz§i v §u 2 kap. II. mého
spisu ,,0 nejdialezitéjsich listindch atd.”). Podotknouti sludi,
ze smluvni obsah, pokud jde o Zelezni¢ni smlouvu nékladni, je for-
mulovan — vedle ust. Zel. preprav. fddu — téZ v Zelezni¢nich
tarifech ; tyto musi byti podle ¢l. 6 Zel. pfeprav. fadu ,,fadné”
vyhlaSeny (podminky pro rddné vyhlaseni tarifa budou pojaty do
vlddniho natizeni, opirajictho se o § 3. zdk. ¢. 110 z r. 1927), ¢imz
stdvaji se, pokud jich lze na konkrétni piipady smluv pouZziti,
soucdsti smluvniho obsahu, tfeba odesilatel jejich obsahu neznd
(nastava tu zjev, zvany v doktriné prdavni ,,submissio in contra-
hendo™; o véci srov. Herman-Otavsky, cit. spis, § 7 a 41).
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Nékladni smlouva po$tovni, regulovand ustanovenimi pos-
tovniho tadu, je ve své podstaté rovnéz smlouvou o dilo, kombi-
novanou prvky smlouvy uschovaci (s pfisnym rucenim za zboZi)
a smlouvy ve prospéch osoby tfeti: v posléz uvedeném sméru arci
jevi se odchylka od obecné smlouvy nakladni i od Zelezni¢ni smlouvy
ndkladni potud, Ze jak niZe uvadime, trvd pravo odesilatelovo
z této smlouvy, spec. jeho pravo disposi¢ni stran poSt. zasilek aZ
do momentu faktického odevzdani post. zasilky pfijemci; piesto
ptiznava se v doktring pravni i této smlouvé rdz smlouvy ve pro-
spéch osoby tfeti (srov. pro obor naseho prava: Koestler Post-
gesetz und Postordnung, pro obor prava francouzského zastavaji
tento ndzor jmenovité: Sanslaville, Lacombrade, Jardel; pro obor
italského prava: Valeri a Castecné Vivante).

O zakonné povinnosti posty, uzaviiti pozadovanou od ni
smlouvu nédkladni, normované v §u 4 post. fadu, plati vice versa
uvedené o Zelezniéni smlouvé ndkladni (jezto pfi poStovni dopravé
jde — vesmysluust. § §u 1 a 7—14 post. zdkona o tak zv. postovnim
regalu — o pravni monopol statu k dopravé posty, je povinnost ta
— jakozto koreldt uvedeného prdva post. dstavu — jesté vice
odivodnéna nez v Zelezni¢ni dopravé ; srov. k véci: Giannini, Trat-
tato di diritto postale, str. 96, kde autor se piipadné vyjadiuje, Ze
zakonna povinnost posty, uzavtiti smlouvu o post. dopravé, jsou-li
splnény predepsané podminky, nevylucuje, nybrz potvrzuje ideu
smluvni).

K perfekci post. smlouvy ndkladni je zapotiebi reelnfho ode-
vzdani zasilky; dalsi formdlnosti vyzZaduji se pouze u urcitych
druhti post. zdsilek (u obycejnych zasilek listovnich staci podani
jejich vlozenim do postovni schréanky, coz je povazovati, pokud
stalo se tak v dobé stanovené k vybirdni post. schranek, netoliko
za ofertu strany, nybrz zaroven i za jeji akceptaci postou, mlcky
projevenou, — akceptace je tuumisténim post. schranek konkret-
nim Cinem generelné projevend ; tento ndzor zastdvaji jmenovité:
Meili, Mittelstein pro obor prava ném., Jardel pro obor prava franc.
a Giannini pro obor prdva ital. ; bliz§i srov. v cit. mém pojedndni
v Casopise ,,Cs. po$ta”, kdez podrobnéji jsou nastinény formalnosti,
pokud se tykd ostatnich druht post. zdsilek). Podotknouti slusi,
ze pri poStovni smlouvé ndkladni neprichdzi — jako pti obecné
smlouvé ndkladni i Zelezni¢ni — ndkladnf list; tak zv. posSt pri-
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vodka, uzfvana obligatorné pii post. balicich, neni co do své podstaty
nakladnim listem (neni vystavovana odesilatelem i neni dikazni
listinou o smlouvé o post. dopravé), nybrz je v podstaté druhou
adresou z4silky, jiz provazi a slouZi ostatné ifeliim poStovné mani-
puladnim, zdroveii viak vykondvd — jako vedlejsi dkol — funkci
dodacich listtt podtovnich, jez jsou papiry legitimalnimi (bliZsi
o poit. pritvodce srov. v cit. mém pojednédni a spise.)

Smlouva o dopravé ndkladu ve smyslu franc. prava, charakte-
risujici se jako obchod (t. j. jde-li o dopravu provddénou jako
podnik) spadd pod smlouvy obchodni (les contrats commerciaux),
jez jsou v zdsadé smlouvami consesudlnimi, neformdlnimi (k per-
fekci nakladni smlouvy ve smyslu franc. obch. zdk. neni nutné
zapotiebi vystaveni ndkladniho listu, lettre voiture®); pokud jde
o obdanskoprdvni smlouvu platf ust. ¢. 1109 a ndsl. code civil, t. j.
sta¢i souhlas smluvnich stran). Pfes to Zddd se podle nékterych
autorti k perfekci ndkladni smlouvy reelniho plnéni, t. j. odevzddni
zbo#i; srov. jmenovité Lyon—Caen & Renault, cit. spis str. 453,
Thaller, cit. spis str. 717; uvedené zastdvd se — arci davod-
néji vzhledem k specielnim positivnim ustanovenim, Zeleznic-
nim — o smlouvé o Zelezni¢ni dopravé a o poStovni dopravé;
srov. Bazet, Cours de droit commercial, str. 109.

Co do své podstaty povazuje se ndkladni smlouva dle franc.
prava za kombinaci smlouvy o dilo a smlouvy o uschovéni; srov.
Lyon—Caen & Renault, str. 453, Fuzier - Daraz, cit. komentdaf
IT. dil, str. 486. Kromé uvedeného setkdvame se ve francouzské
literatufe — a to hlavné v souvislosti s odtivodnénim nabyti prav
z nakladni smlouvy piijemcem, tuto smlouvu nesjednavsim, — s a-
plikaci ustanoveni code civil o smlouvach ve prospéch osoby tteti
na ndkladni smlouvu; srov. jmenovité Roger cit. spis str. 32:
»une stipulation de la parte de l‘expéditeur pour autrui valable
en faveur du destinataire”; o véci srov. jesté nize.

V zdsadé plati o podstaté a vzniku ndkladni smlouvy a o né-
kladni smlouvé postovni a Zelezni¢ni totéz, co plati o obecné smlou-

1) Uvedena zastava se témér jednotné ve franc. doktriné pravni ptes to,
ze znéni €l. 101 franc. obch. zak. by svédcilo opa¢nému minéni (srov. jmenovité
Cohendy-Darras, cit. spis I. dil, str. 456, Lyon-Caen & Renault, cit, spis,
str. 454) ; podotknouti jest, Ze nadkladni list dle franc. obch. prdva muze byt
vystaven téZ na fad anebo na majitele,
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vé ndkladni (srov. ¢. 107 code de comm.). DiuleZity reflex arci jevi
i podle franc. prdva na ndkladni smlouvu, provozovanou statem,
osoba dopravce, coz je aktuelni jmenovité tam, kde jde o dopravu
provozovanou vefejnymi tstavy dopravnimi, majicimi bud prdvni
monopol (postovni doprava) aneb alesponl fakticky monopol (Ze-
lezniéni doprava). V prisluSnych reglementarnich ustanovenich
je vysloveno jednak, zZe strana sjedndvajici ndkladni smlouvu,
je vdzédna na podminky, stanovené v dopravnich reglementech
a tarifech, jednak, Ze dopravce, t. j. v daném piipadé stdt, nesmi,
vyjimajic nepfekonatelné piekdzky, odepfiti, jsou-li stranou
splnény prislusné podminky, ptevzeti Zddané dopravy.

Franc. obch. zdk. obsahuje specielni ustanoveni o smlouvé
o namoini dopravé (t. zv. l'affrétement resp. nolissement).

Definice dopravni smlouvy podle italského obchodniho zdkona
(¢l. 388 ital. obch. zak.) zavdava svou nejasnosti v teorii italského
prdva podnét k rtiznym spornym vykladtim. Cl. 388 ital. obch. z4k.
mluvi totiz v odst. 1, Ze ,,dopravni smlouva poziustava mezi spe-
ditérem nebo odesilatelem, ktery odevzda zbozi k dopravé a mezi
podnikatelem, ktery predsevezme provedeni dopravy ve vlastnim
jméné a na dcet druhého, anebo mezi nékterym z téchto a povoz-
nikem, ktery predsevezme na se dopravu provésti”; v odst. 2 cit.
Cl. se pak pravi, Ze pod slovem ,,vettore” (povoznik) je vyrozumivati
toho, kdo predsevezme jakymkoli zptisobem, Ze provede nebo da
provésti dopravu.

Této definici obch. zdk. vytyka se v italské teorii pravni a to
prdvem, Ze nenf ani jednoduchd, ani jasnd, jezto kumuluje odliSny
pravni institut komise k dopravé s vlastni smlouvou dopravni
a obsahuje vlastné — kromé& vlastni definice dopravni smlouvy
mezi odesilatelem a povoznikem — definici dvojich smluv: smlouvy
mezi tim, kdo dd ptikaz k dopravé a tim, kdo prikaz ten pifjimd a
smlouvy mezi tim, kdo piikaz k dopravé pfijal a mezi povoz-
nikem.

De lege ferenda navrhuje prof. Asquini, jeden z nejlep$ich
znalcti italského soukromého prava dopravniho, v cit. spise jedno-
duSSi a presn&jsi definici dopravni smlouvy takto: ,,Dopravni
smlouva je ta, kterou urlity subjekt (povoznik) pfedsevezme za
ur¢itou sumu dopravu zboZi nebo jiné hmotné véci z jednoho mista
na jiné mfsto pod vlastnim opatrovinim®.
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Reformni ndvrhy, poukazujici na neptesnost dosavadni defi-
nice dopravni smlouvy v italském obchodnim zdkong, vedly k sta-
noveni nové, jednodusdi ale presnéjsi definice dopravni smlouvy
po zptisobu ndvrhu prof. Asquiniho v osnové italského obch. zdk.

Nakladni smlouva podle ital. obch. z4k. je neformdlni; vy-
staveni nakladniho listu (lettera di vettura — ktery podle ¢l. 389
ital. obch. zak. muZe byti téZ vystaven na fad nebo na majitele
—) je fakultativni (arg. ¢l 389 ital. obch. zdk.).

§ 3. Pravni postaveni stran sGéastnényeh na nakladni
smlouvé.

A, Odesilatel.

Nékladni smlouva sjedndva se mezi odesilatelem a povoznikem.
Odesilatel a povoznik jsou vlastni kontrahenti této smlouvy ; desti-
natdt (ptijemce) pokud je osobou od odesilatele odlisnou, neni
sti¢asten sjedndni této smlouvy i neni jejim kontrahentem, nabyvd
v&ak pfi splnéni uritych obch. zdk. stanovenych skutetnosti prdv
z této smlouvy (po zpusobu tertia ze smlouvy v jeho prospéch
uzavrené) se soulasnym prevzetim urcitych zavazki z této smlouvy
(o tom srov. v odd. C tohoto §u).

Odesilatel uzavird ndkladni smlouvu svym jménem i jest
z této smlouvy viaéi povoznikovi oprdvnén i zavazin v wmezich
obch. zdk. vytéenych (kdo uzavira ndkladni smlouvu jménem
osoby jiné, svého mandanta, tedy jako jeho pfimy zastupce, byva
faktickym podatelem nakladu, neni vSak prdvné odesilatelem
i neni z této smlouvy ani zavdzdn ani oprdvnén; naproti tomu
jest pravné odesilatelem speditér, t. j. kdo svym jménem, ale na
na ucet svého komitenta ,,zasilatele nakladni smlouvu uzavird ;
0 rozliSovani mezi pomérem nakladnim a spedi¢nim v posléz
uvedeném piipadé srov. v §u 6. tohoto pojedndni).

Oprévnéni odesilatelovo z ndkladni smlouvy tykd se v pod-
staté pozadovaného jim fddného dopraveni ndkladu na misto
urCeni a odevzdani destinatdfi, jim urenému. Vlastniho efektu
tohoto opravnéni dostdvd se arci v normdlnim pHpadg, totiz, je-li
adresat osobou od odesilatele odli$nou, této osobé&, nikoli odesilateli.
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To ale plati v podstaté jen pokud jde o odevzdani ndkladu desti-
natéfi, nikoli pokud jde o dopravu jako takovou. Oprdavnéni ty-
kajici se dopravy jako takové, normuje obch. zdk. jako vylucné
odesilatelovo opravnéni (to plati ovSem toliko o normalnim piipadu
ndklad. poméru, nikoli o ptipadu modifikace jeho pfi vystaveni
a v obéh danf naklddaciho listu). Po ukonceni transportu pted fak-
tickym odevzdanim nakladu, kdy jiz prichdzi do poptedi vlastni
opravnéni destinatdfovo, pfizndva obch. zak. vedle odesilatele
téZ destinatdfi oprdvnéni tykajici se dopravy; vylu¢né desti-
natdfi pak pfizndva obch. zdk. tato prava v uvedeném obdobi
pfi splnéni dal$ich ndleZitosti, uvedenych v ¢l. 402 a 405 obch.
zakona.

Opravnéni odesilatele, vztahujici se na dopravu jim ode-
vzdaného ndkladu, v obch. zdk. normované, jest jmenovité pri-
kazni (disposi¢ni) pravo; stran tohoto priva je jmenovité v obch.
zak. bliZe upravena otdzka, do které doby pitislusi toto pravo odesi-
lateli, a to bud vylu¢né aneb alesporl vedle destinatdfe; uvedené
pak plati mutatis mutandis i o ostatnich opravnénich z ndkladni
smlouvy.

Podle ustanoveni ¢l. 402 naseho obch. zak. (§ 404 slov. obch.
zak.) jakoz i hledic k ¢l. 405 naSeho obch. zdk. (§ 407 slov. obch.
zak.) prislusi odesilateli — ptfedpoklddajic, Ze nahradi povoznikovi
piislusné vydaje, a za podminky, Ze nebude zhorSena situace
povoznikova ve smyslu smluvniho jeho zdvazku z ndkladni smlouvy
— piikazni ¢i disposiéni pravo stran dopravovaného nakladu.
Prévo ptikazni, tak jak jest upraveno v obch. zék., plati toliko
pro dopravu jsouci obchodem. Pro dopravu nevykazujici riz
obchodu, tieba pii feSeni otdzek, jez tvoii skutkovou podstatu
instituce piikaznfho prava podle obch. zdk., sdhnouti ke korespon-
dujicim ustanovenim ob¢. zak., jezlze na dany ptipad subsumovati.
PonévadZz dopravni smlouva vykazuje téZ jak niZe uvadime,
rdz smlouvy ve prospéch osoby tfeti, bude na misté pouziti pro
feSeni téchto otdzek piislusnych ustanoveni obcan. zdk. o smlou-
vach ve prospéch osoby tieti (kterdZzto ustanoveni ovSem verbis
expressis danou véc tak jasné nerozhoduji jako ustanoveni obch. zdk.)

Ptikazni privo pozlstdvd v opravnéni, udileti povoznikovi
pfikazy, pozménujici ptivodni ujedndni o dopravé zbozi (tak zv.
contreordres). Toto opravnéni piislu$i predevsim odesilateli; tyz
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nepozb}’wé totiz odevzddnim ndkladu povoznikovi moznosti,
zbo¥im disponovati a zfistdva tedy i naddle, jak Eger (,Deutsches
Frachtrecht”) pravi, ,,dominus negotii”. Povoznik pfejima pouze
zbo#i svétené mu k dopravé; detinuje je i naddle pro odesilatele.
Plati pak podle nageho obchodniho zdkona, Ze odesilatel je vylucné
opravnén disponovati ndkladem jen potud, pokud je zboZi na cesté.
(Jedind vyjimka z této zasady plati pro piipad vystaveni naklada-
ciho listu, co je ptipad modifikace ndkladniho poméru; o tom srov.
nize.) Po piichodu zbozi®¥) na misto uréeni (coZ vyklddame z di-
vodu, %e v piipadé ztrity ndkladu nebo zpozdéni jeho dopravy
by pti striktnfm drzeni se podminky ,,ptichodu zbozi" byl vstup
destinatdte v nakl. pomér ilusorni, &ffeji téZ jako po uplynuti
doby, kdy zbozi mélo dojiti na misto urenf)'’) jest kromé odesi-
latele i destinatat opravnén udileti pifkazy povoznikovi stran
zésilky, k prepravé odevzdané. V tomto obdobi jsou tedy jak ode-
silatel, tak i pifjemce oprdvnéni udileti pifkazy povoznikovi (stoji-
me-li na stanovisku, Ze ndkladni smlouva jest druhem smlouvy
ve prospéch osoby tfeti, t. j. v daném pfipadé ve prospéch desti-
natafe ulinéné, setkdvdme se tu s onim piipadem, jejz Hellwig
ve spise , Vertrige auf Leistungen an Dritte” charakterisuje jako
,,Gesamtglaubigerschaft”). Pii uplatiiovani disposi¢niho prava
jak odesilatelem, tak i ptijemcem md v pochybnosti ptednost ptikaz
odesilateltiv, coZ 1ze odtvodniti tim, Ze odesilatel je pfedem oprav-
nénym z ndklad. poméru. To, Ze destinatdt po piichodu zbozi na
misto urCeni muze udileti ptikazy povoznfkovi stran zasilky,
k ptrepravé odevzdané, jest vysvétliti tim, Ze vstupuje momentem
prichodu zboZi resp. uplynutim doby, do kdy mélo zbozi dojiti na
misto urCeni, v nakladni pomér (na kterém pii sjedndni ndkladni
smlouvy tucasten nebyl) jako tertius ze smlouvy jeho v prospéch
sjednané; o véci srov. vyklad niZe. Jedind vyjimka plati podle
ustanoveni €l. 404 naseho obch. zdk. (§ 406 slov. obch. zak.) podle
néhoZ muze destinatdf jiz pred ptichodem zboZi na misto urceni
¢initi opatfeni, jichZ je tfeba, aby dopravovany naklad byl za-

18) Obch. zédkon mluvi jednak u pifichodu zbozf (¢l. 402, 404), jednak
o prichodu povoznika. (¢l. 405.); vzhledem k tomu, Ze u velkych doprav-
nich dstavi o ,,prichodu povoznika‘ fakticky mluveno byti nemuze, slusi
zastavati, Ze rozhodujicije ptichod nakladu. -
) Uvedeni je positivng normovano v ital. obch, zdkoné,
Sbornfk véd pravnich a stitnich XXIX. 3



34 Doc. Dr. Fr. Vazny:

jistén pred Skodou, i miZe v tom sméru udéliti povoznikovi po-
tfebné pifkazy. O tom, co sludi rozuméti ,,opattenimi, nutnymi
k zajisté&ni nakladu’ se obch. zdk. blize nezmitiuje i dluZno véc
rozhodnouti podle konkrétniho piipadu,.vidy vSak toliko s hle-
diska tdlele, ktery md cit. ustanoveni na mys'i, t. j. zabezpeeni
dopravovaného ndkladu pied ptipadnou $kodou, j Z by mohl ndklad
pii dopravé utrpéti. Bézi tedy pouze o urcity, specielni pfipad
,.disposice”.

Po ptichodu nékladu na misto urceni, resp. po uplynuti doby,
kdy zboZzi mé&lo pfijiti na misto ureni, pozbyva odesilatel disposic-
niho prava bud kdyz byl odevzdan ndkladni list destinatafi, anebo
kdyz zaloba tohoto proti povoznikovi na vydani ndkladniho listu
a zboZi bylo povoznikovi dorucena (tak vykladdme ustanoveni posl.
véty &l. 405 naseho obch. zak., ktery sice verbis expressis mluvi
o ,,vzneseni zaloby”, ,,Anstellung der Klage", coz vSak slusi s hle-
diska procesné-pravniho vykladati ve smyslu doruceni Zaloby, jezto
pouhé poddni Zaloby, o némzZ povoznik ani védéti nemusi, nemuize
prece tucel, zamysleny citovanym ustanovenim ¢l. 405 obch. zak.
splniti ; tak vyklada cit. predpis jmenovité i prof. Herman-Otavsky
— srov, jeho spis ,,0 obchodech podle IV. knihy obch. zdkona, str.
116; srov. k tomu § 232 civ. tadu soud.; slov. obch. zdk. mluvi
v § 407 v téZe souvislosti o ,,zavedeni sporu”.) Uvedenymi dvéma
momenty, odevzdinim ndkladnfho listu nebo dorudenim Zzaloby
destinatdfi na vydani ndkladniho listu a zboZi (oboje po piichodu
zbozi na misto urceni) stdvd se destinatdf ,,dominus negotii. Je
sporno, zda nastoupeni uvedenych momentt ma v zdpéti zdnik
disposi¢niho prava odesilatele, — ¢i zda jde pouze o suspendovani
téchto prav, takze tato, nejsou-li uplatnéna destinatdfem, opét
ozivnou (scil. ve prospéch odesilatele). Ndzor prve uvedeny zastava
jmenovité Eger (v souvislosti s jeho teorii, Ze prijemce jest ces-
siondfem prav odesilatelovych), ndzor druhy zastdvaji jmenovité
Staub a Cannstein a shleddme se s nim téz v byv. rak. judikature.
Uvahy niZe uvedené o tom, Ze smlouva ptrepravni je druhem smlou-
vy ve prospéch osoby tfeti a Ze destinatai nabyvd oprdvnéni
z néklad. smlouvy teprve tim, Ze vstoupi v nakladni pomér, vedou
k obhdjeni tohoto ndzoru. Sankce proto, aby povoznik uposlechl
jen piikazli osoby oprdvnéné, je dina v odst. 2. ¢l. 402 obch. zdk.,
kde se pravi, zZe — netidi-li se povoznik po odevzdani ndkladniho
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listu pifjemci po piichodu zboZi na misto urceni piikazy tohoto
— rudf mu zbo# (je povinen nahraditi mu plnou $kodu, kterou
utrpdl tim, Ze povoznik pifkazti jeho nedbal). Vice versa slusi
podle tohoto ustanoveni postupovati, kdyz povoznik neuposlechne
(scil. pred uvedenou dobou) piikazti odesilatelovych. Jak pifjemce
tak i odesilatel jest chrdanén pfed 8kodou, vzniklou neuposlechnutim
pikazli opravnéného povoznikem ( o vé&ci srov. jesté odd. 3 tohoto
su).

) Pokud se tykd otdzky rozsahu disposi¢nfho prdva, tieba
uvésti, Ze ¢l. 402 obch. zdkona sice mluvi jen o vraceni zboZi nebo
vydéni jeho jinému pifjemci, neZ v ndkladnim listu oznalenému;
nutno vak, hledic k ratio legis, vyklddati—po zpiisobu pievlddajici
doktriny pravni — zminéné ustanoveni tak, Ze jsou v tomto —
pouze demonstrativnim — vypo&tu zachyceny jen hlavni, typické
zpusoby contre-ordre, a Ze lze udéliti povoznikovi i jiné pozméiujici
piikazy, pokud.jen se tim neuklddaji povoznikovi nové zévazky
(ohledn& nichZ bylo by zapotiebi nové smlouvy) ; to lze dedukovati
z 2. odst. cit. ¢l., kde mluvi se o ptikazech piijemcovych bez jakého-
koli obmezeni. Ten, kdo udili povoznfkovi ptikazy, ma se na jeho
Z4dost fadné legitimovati. Podle naseho prava nenf ndkladnf list le-
gitimacnim papirem. Za to jest dostate¢nou legitimaci nakladaci list,
ktery arci nad to je i cennym papirem, a to tradiénim, prostfednic-
tvim jehoZ mtiZe jeho majitel zboZim disponovatia to jiZ za ptepravy.
V Zelezni¢ni piepravé jest pro vykon pifkazniho prava legitimaci
duplikdt ndklad. listu; (o tom srov. niZe). Pro vykon pifkazniho
prava neni v nasem obchodnim zdkoné predepsdna urCitd forma
(ptikazy mohou byti udéleny pisemné, ustné, telegraficky a p.).
Jak uvedeno je trvani disposi¢nfho prava odesilatelova (vyluéné
odesilatelova nebo jeho prava disposi¢niho, pozistdvajiciho vedle
téhoZ prava destinatdfova) shora uved. momenty limitovdno; to
arci plati pouze, vstoupi-li destinataf v ndkladni pomé&r. Odmitne-li
tak uciniti, oZivuje opét disposi¢ni pravo ve prospéch odesilatele,
ktery mtZe jmenovité dati povoznikovi pifkaz o vyddni zbozi
jinému piijemci nebo vriceni zbozi jemu samému, arci proti ndhradé
vydajt, jez tim povoznikovi vzeSly.

Disposiénf pravo — jakoz viibec opravnén{ z nédkladni smlouvy

— pfislusi ve shora uvedeném stadiu odesilateli nezavisle na prav-

nim poméru mezi odesilatelem a pifjemcem (to plati vice versa
3*
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i o pravech pfijemce po jeho vstupu v ndkladni pomér): Ptislusi
pak toliko odesilateli (pokud se tyce — po vstupu piijemce v nd-
kladni pomér — také pifjemci), nikoli osobé tfeti, na ndkladnim
poméru nezicastnéné (leda ze by Slo o pravoplatny postup téchto
prav osobé treti, coz plati specielné i o nabyti téchto prav osobou
tteti prostfednictvim pravoplatného nabyti naklddactho listu
nebo konnossementu osobou tieti); nepfislusi tedy — scil. bez
dalstho — ani vlastniku ndkladu; uvedené je jmenovité aktuelni
pti nabyti ndkladu piijemcem pted tim, neZ vstoupil v nakladni
pomér podle ust. posl. véty § 429 ob¢. zak. K tomu se podotykd:
Podle §u 429 obc¢. zak. nastdva odevzddni ndkladu — scil. k celu
nabyti vlastnictvi — teprve tehdy, kdyz jej ptijemce obdrzi, leda
ze by piijemce tento zptsob odesldni sim wur¢il nebo schvalil:
V tomto ptfipadé nabyva pifjemce jiz momentem odevzdani nd-
kladu povoznikovi vlastnictvi dopravovaného ndkladu. Toto
ustanovenf jest, jak Krémadf (ve spise ,,Prava vécnd”, I1. dil, str. 83
a nasl.) blize proti ndzoru Zeillerovu s poukazem na ratio legis
vykldada, povazovati za singulérni ustanoveni o ptrechodu vlastnic-
tvi (a také drzby); zdkon vyslovné nestanovi, Ze by schvaleni do-
pravniho prostfedku muselo se stdti dffve nez byla véc odevzddna
dopravé; o tom, v cem jest spatfovati schvdlenif dopravnfho pro-
stiedku, jest, jak Krémdf na uvedeném misté vykladd, rozhodnouti
dle obecnych ustanoveni. V ustanoveni §u 429 ob¢. zdk. — stejné
jako v ustanoveni §u 427 ob¢. zdk. — spojuje zakon prechod vlast-
nictvi se skuteénostmi, jez by podle obecnych ustanoveni ne-
zpusobily pfechodu drzby.

Podle uvedeného nabyva pifjemce vlastnictvi dopravované
véci jiz odevzdanim ndkladu povoznikovi za podminky, Ze zpu-
sob. odesldni schvalil. Pfes to nepiislusi mu v uvedeném piipadé
pred tim, nez vstoupi v ndkladni pomér, dispositni priavo jakoz
1 ostatni opravnéni z ndkladni smlouvy ; jest tedy jeho vlastnictvi
trvanim disposi¢niho prdva jakoz i ostatnich opravnéni odesila-
telovych z ndkladni smlouvy obmezeno; z toho arci nenésleduje,
Ze by nemohl jakoZto vlastnik zboZ{ vymoci soudné& na odesilateli,
aby héjil jeho ‘zdjmt, nebo aby mu ptislu$nd préva z ndkl. smlouvy
postoupil; ptjde tu eventuelné o ziskdni soudnim rozsudkem
titulu pro zabaveni ndroku odesilatele z nédkladni smlouvy ; posléz
uvedené platf arci o kazdém vlastnfku nédkladu. V otdzce obmezen{
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vlastnictvi ndkladu, nabytého podle posl. véty §u 429 ob¢. zdk.,
trvanim disposié. prav odesilatelovych srov. rozhodnutf byv. rak.
nejvys. soudu z 28. prosince 1909, & XII — 4856 a rozhod. naseho
nejvys. soudu Ry-1-321-23 z 19. zaif 1923, €. 2950 cit. sbirky a po-
znémky k nému v mém ¢ldnku v tasopise ,,Cs. posta”, ro¢. IX., €. 8.).

Piikazni pravo, jak uvedeno, zaklada se vyluéné na nakladnim
poméru ; je tu tedy pravni pomér odesilatele k pifjemci irrelevantni.
Naopak je posléz uvedeny pomér smérodatny pro tak zv. pravo
stihaci (srov. Lutz, Protokolle, str. 4776.) Podstata stihaciho
prava, jez bylo v nasem pravnim fédu normovano teprve
v novém konkursnfm ¥adu (a to hlavné s hlediska, odpomoci nedo-
statkim dosavadniho prévniho fddu, jez kupectvo pti zasflani
zbo#i osobam, upadnuvifm po zasléni zbozi do konkursu, zv14sté
pocitovalo) spocivd v tom, Ze prodatel nebo ndkupni
komisionaf muze zbo#, jez zaslal z jiného mista kon-
kursantovi a je? jim nebylo jesté zcela zaplaceno, zpét po-
7adovati, toliko viak za podminky, Ze zbozf nedoSlo jiZ pied
uvalenimkonkursu na mistododaci,anepiesSlo
do ,opatiovani“konkursantanebojiné osoby
proného (arg. § 45 konkurs. fddu). Totéz pravo udéleno je
prodateli a ndkupnimu komisionafi ve vyrovnavac imfdde
ohledn& jimi zaslaného z jiného mista zboZi a zcela jesté neza-
placeného dluznikem, stran jehoZz bylo zahdjeno vyrovnavaci
fizeni (§ 22 vyrovn. fddu). PonévadZ predpis § 22 vyrovn. radu
poziistdvd na témze podkladé jako § 45 konk. fddu, obmezime
se v dal$im na toto ustanoveni.

Podle uvedeného je obmezeno stihaci pravo na tyto pied-
poklady:

1. Opravnén k vykonu stihactho prdva je toliko prodatel nebo
nakupni komisiondf, resp. podkladeni pro stihaci pravo je kupni
smlouva nebo ndkupni komise. Kupni smlouva nemusi byti ob-
chodem (ve smyslu ¢l. 337 anasl. obch. zak. ; srov. Bartsch-Pollak,
Konkursordnung, I. dil, str. 346). Nakupni komise je arci obchodem
(ve smyslu ustanoveni &l. 360 a ndsl. obch. zdk.). Podle slovenského
konkursniho f4du ( § 44) je stihaci pravo obmezeno toliko na smlouvy
kupni; ustanoveni o ndkupnim komisiondti tu obsaZeno neni.
(dalsf tdchylkou vidi naSemu pravu je, Ze je stihaci pravo dle 45 slov.
konkurs. fadu vyloudeno, splni-li sprdvce podstaty smlouvu.)
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2. Stihacf pravo se vztahuje na ,,zbozi"; o tomto pojmu plati
tu, co rozuméti jest zboZim v obvyklém smyslu, totiZz Ze tu jde
0 movité véci, jez jsou predmétem obchodnfho styku; spadaji sem
jmenovité téZ cenné papiry a penize.

3. Musf se jednati o zaslani zboZf z jiného mista. Aby snad ob-
mezovalo se stihaci pravo na piipad, Ze je prodatel povinen
zaslati zbozi, nebo alesponl Ze je zaslal na ptdni kupitele (nebo,
pokud béZi o komisiondte — na pidni komitenta), nelze, hledic
k ustanoveni konkursnfho rddu, které stanovi pouze faktické
zaslani zboZi z jiného mista konkursantovi, dovozova'i (srov.
k tomu: Jager Kommentar zur Konkursoidnung, I. dil, str. 692).

4. ZboZimusi bytizasldino konkursanto vi. Bylo-lipodle
smlouvy zasldno zbozi prodatelem nikoli konkursantovi, nybrz
osobé treti, kterd svého casu toto zbozi od (nynéjsiho) konkursanta
koupila, nelze na takovy piipad stihaci pravo uplatiiovati (srov.
Jager, cit. spis str. 692). To souvisi ostatné s tim, Ze stihaci pravo
se vztahuje jen na pomér osoby opravnéné podle tohoto prava ke
konkursantovi, nikoli k osobé treti (srov. téZ niZe).

5. Stihaci pravo je obmezeno na ptipad, Ze zboZi nebylo pro-
dateli nebo ndkupnimu komisiondfi konkursantem zcela za-
placeno. Bylo-li zbozi, o néz jde, zcela zaplaceno prodateli nebo
ndkupnimu komisiondfi, neni onoho momentu, ktery motivuje
stihaci pravo, i neni tudiZ zapotfebi pravni ochrany, stihacim
pravem poskytované. '

6. Stihaci prdvo je vylouceno, jestlize zbozi v dob& vyhldseni
konkursu pfislo jiz na misto dodaci a dostalo se do detence!®) kon-
kursanta anebo detence jiné osoby pro konkursanta;srov.
k tomu: Jager, cit. spis str. 693, kde se pravi: Die Ware muss zur
Zeit der Konkurseréffnung noch unterwegs sein, — genauer: das
Riickforderungsrecht gelangt nicht zur Entstehung, wenn die
Ware im Zeitpunkte der Konkurser6ffnung — nicht der Zahlungs-
einstellung oder des Konkursantrages — bereits am Orte der
Ablieferung angekommen und i: den Gewahrsan des Gemein-
schuldners oder einer anderen Person fiir ihn gelangt war™. Uvedené

18) V némeckém textu konkursniho i vyrovnaciho fadu je uzito vyrazu
,»,Gewahrsam®. K tomuto pojmu podava Rintelen v komentaii ke konk.
tddu toto vysvétleni: , Gewahrsame ist tatsdchliche Innehabung, nicht
Vollendung des Traditionsaktes ist massgebend.
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platf sice ohledn& § 44 n&€m. konk. ¥4du, kteryzto predpis je vSak
témet doslova identicky s ustanovenim § 46 naSeho konkursniho
¥4du, i plati uvedené mutatis mutandis i o stihacim pravu podle
naseho konkursnfho fadu.

Pravni t&nek stihactho prdva zéleii v tom, Ze oprdvnény
podle tohoto prava muZe zaslané zbozi zadrZeti a jeho dorudeni
zameziti bez ohledu na to, kdy pieslo vlastnictvi na konkursanta.
Pravo stihaci je rozsffenim pripadi ndrokdt na vylouceni (§ 44
konkurs. i4du). Uéelem stihactho prava je, aby zboZi, jehoZ se tyka,
se nestalo souldsti konkursni podstaty (¢emuz by bylo, kdyby
instituce stihactho prava neexistovala).

Provedeni stihaciho prava jevi podle Rintelena (Handbuch
des osterr. Konkurs- und Ausgleichsrechtes) ten ulinek, Ze
smlouva (jsouci podkladem stihaciho préva) se posuzuje podle
stavu, v jakém byla pfed plnénim prodavatele nebo ndkupniho
komisionate (jde tu podle Rintelena o , Riickgingigmachung der
Leistung des Verkdufers oder Einkaufskommissiondrs®).

Byla-li véc ptes to, Ze bylo ohledné ni uplatnéno stihaci pravo,
zcizena, slu$i pouZiti ust. § 44, odst. 2 konk. fadu.

Budiz nyni struéné uéinéno srovnani mezi pravem stihacim a
pravem piikaznim.

Prévo ptikazni i pravo stihaci vykazuji jediny spole¢ny mo-
ment: jak pro vykon prdva piikazniho, tak i pro vykon prava
stihaciho je nerozhodna ¢i je irrelevantni otdzka prechodu vlast-
nictvi ndkladu s odesilatele na piijemce (coZ je zvl. aktuelni v pii-
padé ustanoveni § 429 obcanského zakonika). OvSem, hledic
k podstaté, jde tu jen o shodu prima facie, shodu jen vnéjsi. Pro
vykon ptfikazniho prava je irrelevantni otdzka pfechodu vlastnictvi
zasilky ma jinou osobu nez opravnéného piikazce proto, Ze pro
povoznika rozhoduje toliko, kdo ve smyslu ndkladni smlouvy je
opravnén k prikaztim, tedy komu je obligadné zavazan.
Naopak zase pfi stihacim pravu (jez jevi jisté G¢inky vécné pravni)
nerozhoduje pro povoznika otdzka obliga¢niho poméru z ndkladni
smlouvy, nybrz rozhoduje tu onen ucinek stihaciho prava, ktery
pusobi, zei kdyZ doSlo v daném piipadé k ptechodu vlastnictvi
zésilky na konkursanta, to pravné nepusobi; tedy jest tu stihaci
pravo téZ neodvislo od prechodu vlastnictvi.
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Jinak vSak jest stihaci pravo, jez se vztahuje na bezprostiedni
pomér mezi odesilatelem a pfijemcem, zcela
neodvislo od prava prikazniho. Naopak stava se, jak divodné uvadi
Leutke (ve spise ,,Das Verfiigungsrecht beim Frachtgeschaft, mit
besonderen Beriicksichtigung des Postfrachtgeschifts) aktuelnim
a prakticky dulezitym pravé v tom piipadé, kdy jiz pteslo na pri-
jemce piikazni pravo. Tu pravé jevi se dulezitéjsi a dale jdouci
vyznam stihacitho prava nez prdva ptikazniho, majici svtj zaklad
v tom, Ze ptikazni pravo mad toliko u¢inky obliga¢né pravni, stihact
pravo vsak i jisté ucinky vécné pravni (spec. vzhledem k ndroku
opravnéného na vylouceni pfedmétu stihactho prava, tiebas ovsem,
jak dale uvadime, neni vécnym pravem v technickém smyslu, i ne-
pusobi proti osobdm tietim). I kdyz preslo jiz disposiéni prdvo na
prijemce — v daném piipadé konkursanta, — stejné jako, kdyz
preslo jiz na ného vlastnictvi zaslaného zbozi, z kteréhoz dtvodu
tfeba soudn& si vymohl postoupeni ptikazniho prava na osobg,
opravnéné k pifikaztim (srov. shora uvedené v Casti I), ustupuje
toto pravo pravu stihacimu.

Pokud zbozi je na cesté, vykond opravnény stihaci pravo ve
formé udéleni prikazu (contreordre) povoznikovi, aby zboZi za-
drzel a vratil. Tedy jde tu fakticky o stejnou ¢innost, jako pfi vy-
konu obycejného disposi¢niho prava. Ovsem — na rozdil od dispo-
sicniho prdva — je prodatel neb ndkupni komisiondt opravnén
dati takové piikazy povoznikovi, i kdyZ neni podle ndkladniho
poméru opravnén k vykonu disposiéniho prava. Prevzal-li pak jiz
spravce konkursni podstaty zbozi, vztahuje se funkce stihaciho
prava na zpétné pozadovani tohoto zboZi.

O pravni povaze disposi¢niho prava jakozto obligaéniho prava,
zaklddajiciho se na ndkladnim poméru, neni celkem sporu. Sporna
je v8ak v literatufe pravni povaha stihaciho prdava. Podle jednéch
je stihaci prdvo prdvem vécnym (sem patfi jmenovité
Staub, Stieglitz). Vyznam tohoto prava jakozto prava vécného
jevi se pry hlavné v tom, Ze opravnény md pravo na vylouceni véci,
patricich konkursantovi. Vétsina spisovatelt vSak toto stanovisko
neuzndvd. Goldschmidt (Handbuch des Handelsrechts) neuzndva
zalobu na vylouceni véci z titulu stihaciho prava za Zalobu z titulu
prava vécného, nybrz md za to, Ze tu jde z davodu ekvity toliko
o vyjimku ze striktniho prava, podle né¢hoz by nemohl opravnény
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stihaci prdvo uplatiiovati. Podle Jaegera (Konkursordnung) opét
jevi se stihaci prévo jako zvl45tni ptipad zdkonného odstoupeni od
oboustranné smlouvy. Proti tomuto poukazuje Rintelen (Kon-
kursordnung), Ze takovému vykladu nesvéd¢i ustanoveni § 45
konkurs. Fadu (resp. § 44 némec. konkursniho féddu); podle Rin-
telena jednd se pii stihacim pravu toliko o ,,Riickgingigmachung
der Leistung des Verkaufers oder Einkaufskommissionars™; smlouva
sama viak je podle Rintelena paragrafem 45 konk. fadu nedotcena

a trva dale.

Faktum je, Ze stihaci prdvo nepiisobi proti osobdm tfetim,
nybrz jen proti konkursantovi, takze svym zdkladem je pravem
obligaénim, byt i v urtitém sméru vykazovalo vécné pravni tcinek.
Tento jeho pravni uinek obmezen jest viak opét jen v mezich
vztahu oprdvnéného ke konkursni podstaté; vztahuje se pak —
stejng jako jiné naroky, zminéné v § 44 konkurs. fidu'®) — na
vylouéeni véci z konkursni podstaty, na vraceni
drzeni a vlastnictvi zaslané véci. Jisto je, Ze stihaci prdvo ma
zvI4sté vyznam tam, kde vlastnictvi zdsilky prechdzi na kupce
jiz sjednanim smlouvy (tak podle code civil), nebo jiZz momentem
zasldni zbo# (prusky Landrecht). U nds je v tom sméru aktuelni
shora uvedeny piipad § 429 ob¢. zdk., podle néhoZ plati (vyji-
meéné) zboz za odevzdané jiz momentem jeho odesldni.

Aktuelni je ddle v tomto sméru piipad tak zv. odevzdacich,
tradiénich cennych papirii (spec. nakladaciho listu), jejichz ode-
vzdani ma tyz pravni ucinek jako odevzdani zbozi samého a pro-
stiednictvim jichZ muZe jejich majitel jiz za dopravy zbozim volné
disponovati. V obojich piipadech uvedeny specielni ucinek stiha-
citho prava podle naseho prava vynikd.

Stran dal$ich oprdvnéni odesilatelovych z ndkladni smlouvy
bylo by jesté uvésti pravo odesilatelovo na vraceni zasilky, ode-
prel-li ptijemce vstoupiti v ndkladni pomér anebo je-li ptijemce ne-
zvéstny ; je to opét zpiisob disposi¢niho prava — mluvi se tu o tak
zv. disposici nedobrovolné (neuplatni-li odesilatel v tomto ptipadé

19) § 44 konkurs. fadu mluvi jednak o vécném pravu (vlastnictvi nebo
spoluvlasnictvi), jednak o osobnim pravu (aschova, pujéka, prondjem atd.),
na vécech, jsoucich v konkursni podstaté, o jejichz vylouceni ve smyslu ust.
cit. paragrafa se jedna.
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disposiéni prdve, muize povoznik postupovati ve smyslu ¢l. 407
obch. zdk.).

Uvedené je v souhlase s tim, co bylo jiZz shora naznaceno, Ze
totiz neuplatni-li destinatdf prav z ndkl. smlouvy, spec. prava
disposi¢niho, oZivuje toto pravo ve prospéch odesilatele. S téhoz
hlediska slusi pak také piiznati odesilateli ndrok na ndhradu $kody
ve smyslu ¢l. 3956 a 397 obch. zdk., neuplatni-li destinatdir tohoto
naroku z nédkladni smlouvy.

Stran povinnosti odesilatele z nakladni smlouvy bylo by pirede-
v&im uvésti, Ze podle ust. ¢l. 393 obch. zak. (§ 396 slov. obch. zak.)
je odesilatel povinen u ndkladu, jenZ pfed doddnim pifjemci po-
dléha fizeni celntho neb berniho ufadu, opatfiti povoznikovi po-
tiebné k tomu papiry pravodni. Ru¢i povoznikovi, pokud jediné
tohoto nestihd zavinéni, za vSechny tresty a Skody, které tohoto
postihnou, pro nespravnost nebo nedostatecnost pruvodnich pa-
pirt. Obch. zdk. neupravuje vSak obdobnou otdzku pokud se tyka
jinych préivodnich papirti, predepsanych na zdkladé jinych pred-
pist; pro piipadnou ndhradu Skody vzeSlé z nespravnosti nebo
nedostatecnosti takovych papirtt povoznikovi, slusi pouziti obec.
ust. ob¢. zdk. o nahradé Skody. (Srov. Pollitzer, cit. spis str. 533.)

Pokud se tyka povinnosti zaplatiti dovozné, slusi uvésti, Ze
povinnost ta stihd pravidelné piijemce, ad-li neni ujedndno, Ze
dovozné ma zaplatiti odesilatel; v reglementech vefejnych do-
pravnich dstavi byvé4 tato povinnost nafizena (pii dopravé po-
Stovni mluvi se o t. zv. nucené frankatufe). Povinnost piijemce,
zaplatiti dovozné, zakldda se arci, jak niZe uvedeno, tim, Ze mu
byl odevzdidn povoznikem ndklad a nakladni list. V ptipadé ne-
zaplaceného povozného piijemcem stihd povinnost ta odesilatele
(jakozto posledniho v fadé regresnich zavazanych po rozumu ¢l. 412
obch. zak.) Totéz plati v pfipadg, Ze piijemce nelze vypatrati nebo
odeprel-li pfijemce vstoupiti v ndkladni pomér (povoznik mtize
v ptipadé nezaplaceni dovozného odesilatelem hojiti se sdm na
nakladu podle ¢l. 407 odst. 2 obch. zak.). :

Pokud se tykd Zelezni¢ni smlouvy nakladni, slusi povSechné
uvésti, Ze v otdzce, pokud je odesilatel Zelezni¢. ndkladu z této
smlouvy oprdvnén, spec. pokud mu piislusi ptikazni pravo stran
Zelezni¢. ndkladu, neni v positivnich ustanovenich Zel. pteprav.
fadu podstatnéjsich tchylek od obdobnych ustanoveni obch. zdk.
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V &. 71, § 1 zel. preprav. I. se sice pravi, Ze pouze odesilatel ma
pravo pozméniti ptepravni smlouvu, ale v §u 11 cit. ¢l. je stano-
veno, Ze pravo odesilatelovo méniti prepravni smlouvu zanika
(i m4-li duplikdt nakladniho listu resp. prijimaci list), jakmile byl
odevzdan nakladni list pifjemci nebo jakmile tento uplatnil svéd
préava z nakladni smlouvy podle ¢l. 63 § 3; od toho okamziku smi
7eleznice dbati jen ptikazt pifjemcovych.

Podotknouti slui, Ze novy Zelezni¢ni prepravni fad odchylil se
od dffvé&jsiho dopravniho rddu potud, Ze nestanovi poddni Zaloby
piijmcem proti Zeleznici, nybrz jeho uplatnéni prdv z nékladni
smlouvy (scil. po ptichodu zbozi do stanice uréen, resp. pfislo-li zbo-
71 do stanice uréeni, po uplynuti Ihiity podle ¢l. 92§ 2 p. t.) jako mo-
ment, kterym — kromé& odevzdani nakladniho listu pifjemci (scil. ve
stanici uréeni) — zanik4 odesilatelovo disposi¢ni pravo; byt i Zel.
prepr. f4d mluvil verbis expressis o ,,zdniku” tohoto prava, jest
i pro obor Zelezni¢ni dopravy zastdvati shora uvedeny ndzor, Ze
pravo to je uved. momenty suspendovano, ozivuje vSak, jakmile
destinataf mneuplatnil prav ze Zelezni¢. smlouvy ndkladni; arg.
ustan. &l. 74 o ptikazech odesilatelovych v piipadé, nelze-li pfi-
jemce vypdtrati nebo odmitne-li tento vstoupiti v ndkladni pomér.

Uprava piikazniho prdva v Zelezni¢ni dopravé je — oproti
uvedenému pii obecné smlouvé ndkladni — odchylné provedena
hlavng ve dvojim sméru: jednak jsou Zel. pieprav. fddem stano-
veny urcité ichylky z davodu zvlaStni povahy (verejné) Zeleznicni
dopravy v tom sméru, Ze piikazy jsou Zel. preprav. fddem vy-
mezeny a vazany urlitymi formdlnostmi (srov. €l. 71 a 72 Zel.
preprav. fddu) — kromé& tak zv. dobrovolnych piikazii jsou Zel.
pteprav. fddem specieln& normovdany tak zv. ,,nedobrovolné‘ pii-
kazy v pifipadé naskytnuvsich se pfekazek v Zelezn. dopravé a
v odevzdani zbozi (¢l. 73 a 74 Z. p. I.), jednak nastdvad dulezitd
modifikace tohoto prdva v pripadé vystaveni duplikdtu Zzeleznic-
niho listu nédkladniho. Pokud se posléz uvedeného tykd, tieba
vytknouti, Ze sice duplikdt Zzel. listu nadkladniho, ktery podle
§ 6 ¢l. 53 nemd povahu ani ndkladniho listu ani listu naklddaciho
resp. konosementu, sdm o sobé niceho neméni na shora naznadeném
rozdéleni prav odesilatele a destinatafe (arg. § 11 ¢l 71 z. p. I.),
nicméné je dilezitym faktorem pro uplatiiovani piikazniho prava,
jakoz i vitbec prav z ndkladni smlouvy Zeleznitni, ba jest v urci-
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tém sméru i hmotné pravni podminkou pro uplatiiovani téchto
prav, takZze ma v tomto sméru povahu cenného papiru, byt i ne-
plného ; blizsi o véci pojednadvam v cit. svém spise a v &L v ,,Caso-
pise pro pravo a politiku, ro¢. II. S ohledem na novy pfe-
pravni fad Zelez. bylo by tuto o véci co nejstrucnéji uvésti:
Podle ¢1. 71, § 5, Z. p. I'. provedla-li Zeleznice piikaz, aniZ si vyZa-
‘dala predlozeni duplikédtu nékladniho listu nebo pfijimactho listu,
ruci za Skodu vzeSlou z toho piijemci, kterému odesilatel prislus-
nou listinu odevzdal. Podle tohoto ustanoveni zakladd se pro pii-
jemce, ktery by jinak nemohl uplatiiovati prav z ndkladni smlouvy
zeleznicni, narok na nahradu $kody proti Zeleznici. Tento ndhrad-
ni narok predpoklada, Ze 1. duplikdt byl destinatdii odevzddn,
2. ptesto doSlo k provedeni Zeleznici contreordre odesilatelovy,
3. contreordre odesilatelova méla za nasledek ujmu na pristich
prijemcovych pravech z ndkladni smlouvy Zelezni¢ni. Dale nutno
vytknouti, Ze pravnim subjektem tohoto ndhradniho ndroku jest
toliko destinatdr; treti osoby, tiebas by duplikat detinovaly, ne-
mohou se ho v naznaceném sméru ve sviij prospéch dovoldvati.
Uplatiiovani tohoto ndhradnfho ndroku neni vSak Zelezni¢nim
pteprav. fddem vazdno podminkou ptedlozeni duplikatu, jakozto
hmotné pravni podminkou pro vykon dotleného oprdvneéni;
ztrdta jeho nemtiZze znamenati pro piijemce ztratu tohoto prava,
staci, prokdze-li, Ze obdrZel duplikat od odesilatele k zajisténi svych
prav (srov. Herman-Otavsky, ,,O pravni povaze duplikdtu Zelezn.
listu naklad.” ve ,,Sborniku véd pravnich a stitnich* z roku 1901,
str. 389). Vzhledem k uvedenému nutno zastavati, Ze duplikat n. 1.
nema tu pro piijemce vyznam cenného papiru v technickém smyslu.
RovnéZ nevyplyva z ust. preprav. iddu, Ze by mél tento list pro
prijemce povahu papiru legitimaéniho (Zeleznice je totiZ povinna
nahraditi Skodu toliko piijemci ve smyslu ndkladni smlouvy,
o jehoZz oprdvnéni se musi postacujicim zplsobem presvédciti).
Kromé tohoto positivniho té¢inku pro piijemce ma vSak du-
plikat dalezity vliv na obmezeni disposi¢niho prava odesilatelova.
V tom sméru nutno vytknouti, Ze v poméru k odesilateli jest du-
plikat netoliko listinou dukazni, a ddle i listinou legitimacni, coz
jasné vyplyva z ust, ¢l. 71, § 5 (arg. a contr. posled. véty cit. ust.),
nybrZ jest v jistém smyslu hmotné pravni podminkou pro uplat-
néni pfikazniho oprdvnéni odesilatelova; vykon tohoto prava je
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totiz obmezen predloZzenim duplikdtu a zapsdnim pfikazu v ném,
coz jest garantovdno dotéenym jiZz zdvazkem Zeleznice viaci pfi-
jemci. Tieba nynéjsi piepravni fdd — na rozdil od reglementu
z r. 1892 (§ 64 odst. 7) — nestanovil verbis expresis sankci neplat-
nosti ptikazti odesilatelovych bez splnéni naznalenych podminek,
slu$i nicméné zastdvati, Ze jest duplikdt v naznadeném sméru
hmotné pravnim faktorem; duplikdtu tfeba v tomto sméru pfi-
znati karakter neuplného cenného papiru (srov. Herman-Otavsky,
cit. pojedndni str. 394 ; vzhledem k uvedenému nelze sdileti stano-
viska Werneburga v ,,Eger’s Eisenbahn- und Verkehrsrechtliche
Entscheidungen®, XXXV. svaz., str. 307, ktery zdsadné odpird
duplikdtu jakykoliv vyznam cenného papiru).

Ze duplikat ndkl. listu nemd povahu dplného cenného papiru,
vyplyva z toho, Ze jak niZe uvddime, miize byti podminka ptedlo-
zeni jeho pro vykon piislu$nych oprdvnéni suplovana jinak; v pfi-
padé ,,nedobrovolnych* pfikazti mizZe odesilatel podle ¢l. 73, § 3,
pokud se tyce podle ¢l. 74, § 2 uplatovati pfikazni pravo i kdyz
neptedlozi vydany duplikdt ndkladniho listu (pfijimaci list), dé-li
revers pokud se tyce jinou jistotu, ¢l. 73, § 3 ; nemusi déle podle cl.
74 § 2 odesilatel predloziti duplikdat (ptijimaci list), odmitne-li
prijemce prijati ndklad. Posléze v piipadé uplatiovani odesilate-
lovych prav z nakladni smlouvy po provedeném transportu jest
podminka predlozeni duplikdtu (ptijimaciho listu) suplovana podle
¢l. 103, § 4, prokdze-li odesilatel jinak své opravnéni, nebo pro-
kaze-li, Ze ptijemce odeptel ptijmouti zboZi.

Uvésti dluzno, Ze tyZ pravni vyznam, jaky ma duplikét zelezn.
listu nékladniho, pfizndva Zzelezn. preprav. fdd u zbozi, jeZ neni
podavéano v celych vozovych ndkladech, tak zv' pfijimacimu listu
elEeb3 8 88T 7 e p.. 1.). :

Jak bylo shora ieceno, nemd duplikdt zel. ndkl. listu povahu
naklddaciho listu, nebo konosementu; neni tudiZ podle naseho
prava piipustna jeho indosace. Naproti tomu zastivad italskd
doktrina pravni indosaci duplikatu Zel. listu ndkladntho ptes to, Ze
ital. Zel. reglement o tom vyslovného ustanoveni nema, dovozujic
piipustnost toho podle obchod. usanci (srov. Pipia, Condizioni
tariffe, str. 26).

Jako nejdiilezitéjsi rozdil v otdzce oprdvnéni odesilatele z na-
kladni smlouvy bylo by, pokud jde o dopravu postovni, uvésti, Ze
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postovni fdd ptizndvd oprdavnéni z ndkladni smlouvy postovni
toliko odesilateli. Pokud se specielné piikazniho priva tykd, jez
jest upraveno v § 105 az 108 resp. 186 az 189 post. fddu, tieba
uvésti, Ze podle §u 105 odst. 5 post. tddu prislusi odesilateli dispo-
siéni pravo aZ do dorudeni poStovni zdsilky prijemci, a to i kdyz
byl jiz tomuto odevzdan t. zv. odbéraci list (jmenovité — u postov-
nich balikii — postovni privodka).

Jinak plati v otdzce ptikazniho prava odesilatelova — obdobné
jako tomu je v dopravé Zelezni¢ni — Ze vykon jeho je vazdn na
urcité formalnosti, jak toho vyZaduje tato vetejna doprava ; ve véci
dluzno jen podotknouti, Ze pozadavek predloZeni po$tovniho po-
daciho listku pii uplatiovdani piikazniho prdva odesilatelova
(§ 106 post. radu), neznamend, Ze by tu lo o presentaci tohoto listku
ve smyslu hmotné€ pravni podminky pro vykon dotéeného priva;
podaci listek nemd tu podle obdoby duplikitu Zelezni¢niho listu
ndkladniho ani povahu nedokonalého cenného papiru (podle § 46
post. tddu muze byti odesilateli, ztrativSsimu podaci listek, vyho-
toven na jeho Zadost, prokaze-li se jako odesilatel, a je-li poStovni
zasilka zapsana v posStovnich knihdch, ndhradni podaci listek ; ale
1 ve zcela mimotrddném piipadé, Ze by snad zdsilka nebyla zapsina
v postovnich knihdch — at se jiz tak stalo nedopatienim post.
zaméstnance ¢i jinak, ku pt. v dasledku zniceni poStovnich knih —
nemuze byti odesilateli, pokud prokdze jinakym zpisobem svoje
oprdvnéni z poStovni smlouvy ndkladni, odepfeno, aby dotycné
pravo proti posté uplatnioval, dokdze-li jinym zpusobem, Ze zésilka
byla k postovni dopravé odevzdana. Opaény nazor, Ze totiz, ztrati-li
odesilatel podaci listek a zdsilka neni zapsana v poStovnich knihach,
plati a priori, Ze z&silka nebyla k dopravé odevzdana, znamenal by,
Ze tu poStovni f4d obmezil odesilatele v jeho pravu, vésti dikaz
o podani zdsilky jinakym zptisobem, tudiZ Ze v tom sméru post.
rad deroguje ust. civil. fddu soudniho o volném uvaZovéni dikazu,
coz nelze vzhledem k zdkonnému zmocnéni post. fadu zastdvati
(srov. k tomu moje pojednani ,,O pravni povaze dopravnich fadda“
v ,,Casopise pro Zelezni¢. pravo a politiku,” roé. III.)

Jak uvedeno, ptiznava posStovni fdd opravnéni z ndkladni
smlouvy toliko odesilateli; ptijemci poStovni fad samostatné pravo
na vydadni poStovni zasilky neptiznavd. V té véci podotykd Hage-
man, Ze prijemce v postovni dopravé nemd sice ndroku na plnéni
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vii&i posté, ale Ze ma pravo na prijeti. ‘Uvedené dluzno korigovati
tak, ze poStovni Ustav nemtiZze, pakli jsou splnény veskeré pod-
minky po$tovné dopravni a jest tu pfijemce ve smyslu post. pted-
pisti, odeptiti vyddni zdsilky jemu urcené; jinak byl by prav odesi-
lateli.

V pravni literatute z oboru prava poStovniho shleddvdme se
nicméné s nézorem, ktery piizniva vedle odesilatele také piijemci
prava z nakladni smlouvy po$tovni; sem patii jmenovité Mittel-
stein, Hogrewe, Schmidt, kteii hledi aplikovati na dany ptipad
obecnd ustanoveni obch. zdk. Uvedené nelze vSak vzhledem k po-
~ sitivnim ustanovenim naseho poStovniho fddu (jakoZto nafizeni
opirajiciho se o zdkonné zmocnéni, upraviti samostatné ndkladni
pomér postovni) pro obor naseho prdva zastdvati; totéZ plati
i pro obor postovniho priva némeckého, francouzského a ital-
ského. Naproti tomu Svycarsky postovni zdkon v ¢l. 67 rozhodl tuto
otdzku ve prospéch adresita a vymezil pfesné prava odesilatele
a ptijemce v postovni dopravé (o véci srov. téZ v odd. C tohoto §u).

Odesilatel (I'expéditeur) ve smyslu francouzského prava obch.
je, kdo, zadaje o prepravu ndkladu na misto urceni, ddva jako jeden
kontrahent podnét k ¢innosti druhého kontrahenta, totiz povoznika,
(le voiturier) ; plati tedy i pro obor franc. prdva obchodniho, Ze
vlastnimi kontrahenty nédkladni smlouvy jsou toliko: odesilatel
a povoznik.

Stran otdzky, pokud je odesilatel oprdvnén uplatnovati prava
z nakladni smlouvy, spec. do které doby ptislusi mu pravo dispo-
si¢ni (droit de disposer), slusi uvésti, Ze na rozdil od naseho obch.
zakona, ktery positivné tuto otdzku fesi, neni tato v&c ve franc.
obch. zdk. precisné feSena. Podle franc. doktriny pravni tfeba po-
vSechné zastdvati, Ze odesilatel podrzuje disposiéni prdvo stran
ndkladu, pokud tento je na cesté, a Ze pozbyva tohoto préiva,
jakmile destinatdfr vstoupil v ndkladni pomér, t. j. jak se vyjadiuje
Roger ve spise ,,Manuel juridique de transport”, str. 37, jakmile
,,Le destinataire a accepté, expressément au tacitement, la stipu-
lation faite en sa faveur ; uvedené opira se o stanovisko, zastdvané
prevazn€é ve franc. doktring, Ze smlouva ndkladni je druhem
smlouvy ve prospéch osoby treti; ve smyslu ptislusného ustanoveni
¢l. 1121 code civil, podle néhoz ten, kdo uéinil slib ve prospéch
osoby tteti, nemtze ho jiz odvolati, jakmile tfeti prohldsil, Ze
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pfijimd plnéni v jeho prospéch uéinéné (do té doby, kdy tertius
prijme plnéni v jeho prospéch ucinéné, muze stipulant — jak lze
dovoditi s cit. ustanoveni — smlouvu ve prospéch tietiho, recte
plnéni z této smlouvy odvolati). zastdvd se pak mutatis mutandis
téz pro smlouvu ndkladni pravo odesilatele disponovati nakla-
dem do té doby, kdy adresat vstoupi v ndkladni pomér. Stanoviti
moment, kterym se tak stane, lze pro obor franc. prava dedukovati
ze souvislosti véech, v uvahu prichdzejicich ustanoveni franc. obch.
zak. ; dulezitym je tu specielné ust. ¢l. 92, odst. 2, code de commerce,
dle néhoz plati o véfiteli, Ze je v drzeni zbozi, md-li toto pro sebe
uloZeno ve svych skladiStich nebo lodich, v celnim nebo jiném
vefejném depositu, aneb jestlize pfed jeho pfichodem nabyl jeho
drzeni prosttednictvim konossementu nebo ndkladniho listu,
lettre de voiture (majitel nakl. listu, ktery md podle franc. prava
daleko vét$i vyznam resp. pravni ulinnost, nez nakl. list podle
naseho prdva, se povazuje za majitele zbozi, o némz byl nakl. list
vystaven). Hledic k uved. pfedpisu, povazuje se podle franc. prava
za kriterium pro stanoveni toho, kdy vstupuje adresit v ndkl.
pomér, jmenovité nabyti uved. listin destinataiem po pfichodu na-
kladu na misto urceni; uvedené vsak plati dle franc. doktriny i pro
dobu pred prichodem ndkladu na misto urceni i vztahuje se viibec
na piifjemce ve smyslu uvedenych listin, takZe zminény predpis
je kriteriem téz pokud se tyce otazky, kterych disposic (contre-
ordres) — odesilatele nebo piijemce ve smyslu uved. listin — ma po-
voznik uposlechnouti, nema-li byti prav za Skodu, vzniklou uposlech-
nutim prikazu jedné strany strané druhé (legitimovanym k témto
opravnénim je majitel nakl. listu — nebo obdobného tomuto listu
totiz, pfijimaciho listu (recépissé) anebo — v ndmoini dopravé pou-
uzivaného — konossementu ; srovn. Josseran, cit. spis str. 389, Lyon-
Caen & Renault, cit. spis str. 4565, Roger, cit. spis str. 37). Plati tedy
pro obor franc. prava, Ze ten, kdo je majitelem uvedenych listin,
je opravnén k udileni piikazi, modifikujicich pfivodni ujedndni
o dopravé nakladu; jen prikazu majitele téchto listin smi povoznik
uposlechnouti, nema-li byti prav za Skodu, vzniklou uposlech-
nutim ptikazu bez splnéni této podminky ; srov. Thaller, cit. spis.
str. 716, Roger, cit. spis str. 38.

Podobné jako v naSem pravu plati i pro obor franc. priva,
ze vykon disposi¢niho prava, jakoz i ostatnich opravnéni z ndklad.
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smlouvy je neodvisly od otdzky, komu ptisluéi vlastnictvi dopravo-
vaného ndkladu ; srov. Josserand, cit. spis str. 327, Roger, cit. spis.
str. 35.

O stihacim pravu (droit de revendication, ¢i droit de suite)
obsahuje ustanoveni franc. obch. zdk. v €l. 576 (pravo toto je
specielnim, obchodné pradvnim piipadem tak zv. ,,droit de réso-
lution’* dle ¢l. 1184 resp. 1654 code civil).

Podstata stihaciho prava ve smyslu cit. ustanoveni, jez piti-
slusi prodateli proti kupci upadnuvsimu do konkursu, pozistava
v tom, Ze muzZe byti odesilatelem — prodatelem zpét pozadovano
zbozi, zaslané kupci — kridatafovi do té doby, dokud se neusku-
te¢nila tradice jeho do skladisté kridatarova nebo do skladisté
komisionafe, povéteného prodejem tohoto zboZi na ucet kridatare.
Pravo stihaci vSak nemuiZe byti uplatiiovdno, jestlize zbozi pred
jeho prichodem bylo prodano bezelstné na ucty a konosementy
nebo ndkladni listy podepsané odesilatelem. Uvedené pravo pred-
poklada 1. identitu zbozi, jehoz se tykd, 2. skutecnost, Ze dosud ne-
byla uskuteénéna tradice zboZzi do skladisté kupce — kridatare nebo
komisionate drzictho zbozi pro tohoto; pravo toto nemuze byti
uplatiiovano, doslo-li béhem dopravy k prodeji zboZi kupcem a
sice ,,a la fois sur facture et sur connaissement ou lettre de voi-
ture’“ (srov. Cohendy-Darras, Code de commerce annoté, II. dil,
str. 225, kde se podotyka, Ze nestaci, stal-li se prodej pouze na jednu
z uved. listin). Uvedené listiny musi, ma-li jiti o nazna®. pravni
ucinek, byti podepsiny odesilatelem.

Odesilatel jest podle italského prava vétitelem scil. ptivodnim,
v ndkladnim poméru (po strdnce terminologické slusi uvésti, Ze
uziva se tu oznacCeni , mittente’ promiscue s oznalenim ,,spedi-
tore®, coz vSak neznamena ,,speditéra‘ ve smyslu nasi pravni termi-
nologie ; pro speditéra v nasem smyslu uzivé italskd terminologie
pravnibo vyrazu ,spedizioniere’).

Odesilateli ptislusi podle ital. obch. zdk. po dobu dopravy
zésilky plné disposi¢ni pravo stran dopravované zasilky (jak se
vyjadiuje Pipia ve spise ,,Condizioni e tariffe dei trasporti ferro-
viari®, str. 35, zlistdva odesilatel po tu dobu ,,il palrone dell’ affai-
re”). Ptislus$i mu jmenovité plné prdvo disposiéni, stran dopravované
zasilky (,,il dirrito di contrordine’); na rozdil od nageho prava (¢l
404 na8. obch. zdk.) neptiznéva ital. pradvo obch. obch. destina-

Sboenik véd prévaich a stitnich XXIX. 4
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tdr. pred jeho vstupem v ndkladni pomér ani pravo na zajistovaci
opatfeni stran dopravovaného nakladu. Trvani odesilatelovo dispos.
prava na rozdil od obdobného priva, jez zarucuje odesilateli jiz
¢lanek 1641 ital. ob¢. zdk., je obchod. zdk. presné limitovdno a sice
tak, %e trva do té doby, kdy po ptichodu zbozi na misto uréeni nebo
po uplynuti lhiity, do které mélo zbo%i dojiti na misto uréeni, povoznik
odevzda destinatdfi ndkladni list anebo destinatat pozdda povoz-
nika o vyddni zboZi (srov. ¢l. 396 a 407 ital. obch. z4k.) ; rozdil od na-
$eho obch. zak. jevi se tu ve dvojim: 1. dobé ptichodu zboZi na misto
uréeni se klade verbis expressis na roven uplynuti lhaty, do které
mélo zbozi dojiti na misto urceni; 2. ne sam tento moment, nybrz
jesté dalsi, totiz odevzdani ndklad. listu destinatafi nebo jeho
74dost o vyddni zbozi, zakladaji destinatdfovo pravo z dopravni
smlouvy, tudiZ i jeho pravo disposi¢ni ; podotknouti slusi, Ze osnova
ital. obch. zdk. mluvi, pokud jde o uvedené sub 2, toliko o zddosti
destinatdie o vydani zbozi). Uvedené je modifikovdno v piipadé
vystaveni ndkladniho listu na majitele aneb na fad, kdy piislusi dis-
posi¢ni pravo majiteli tohoto listu (osnova obmezuje ddle vykon
disposi¢niho prava pfedloZenim duplikdtu ndklad. listu nebo
ptijimaciho listu). '

Odesilatelovo disposi¢ni pravo — jakoz vibec veskerd jeho
opravnéni z dopravni smlouvy podle ital. obch. zdk. — je ne-
odvislo od pravniho poméru mezi odesilatelem a destinataiem,
jsoucitho mimo dopravni smlouvu. Vyjimkou v tom sméru jest a za
zasah do normalniho pomeéru ndkladniho se v ital. doktriné pravni
povazuje pravo stihaci, ,,diritto di rivendicazione®. O ném stanovi
ital. obch. zdk. v ¢l. 804 (v titulu IV tfeti knihy ital. obch. zdk.
,,Della liquidazione dell’ attivo®, a to v kapitole ITI ,,Della rivendi-
cazione®). Podle cit. clanku mtZe byti zboZi zaslané kridatafi, jez
nebylo jim jesté zaplaceno, zpét pozadovano, jestlize v den vy-
hlaseni konkursu nedoslo je$té do jeho skladis$t&, anebo jestlize
nebylo jest& ptijato k jeho disposici do vefejnych skladist nebo
uschoven, po pi. do skladist resp. ischoven komisionaie, ktery byl
povéfen, aby zbozi prodal na jeho udet; zp&tné pozadovéni zboz
je vylouceno, jestlize zbozi pfed jeho pfichodem bylo bona fide
proddno prostfednictvim indosamentu faktury, konosementu
nebo ndkladniho listu, zné&ji-li tyto listiny na fad anebo prostied-
nictvim odevzddni téchto listin, zn&ji-li na majitele.

i
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Pravni ndrok prava stihactho mutze byti uplatiovdn odesi-
latelem-prodatelem i kdyZ jiz pteSlo na destinatdte disposicni
pravo ve smyslu ndkladniho poméru (srov. Asquini, cit. spis str.
933) ; lze je uplatniti i kdyZ pfeslo na destinatdre vlastnictvi do-
pravované zésilky (srov. Vivante, cit. spis IV. dil, str. 235).

V italské doktriné pravni se ddle zdstava, Ze pravni ndrok ode-
silateliiv a stejné prijemciiv z ndkladni smlouvy je v zdsadé ne-
odvisly od jejich pravnich vztaht k dopravované zasilce (vlast-
nictvi, drzby), zalozenych mimo nakladni smlouvu (srov. Asquini
cit. spis str. 127; i kdyz preslo vlastnictvi dopravované zdsilky na
destinatate pred jejim odevzddnim povozniku, jako v piipadé
prodeje uréenych véci dle &l. 1125 Cod. civile nebo opatng, zistal-li
odesilatel vlastnikem nakladu az do jeho faktického odevzdéani
destinatati — v ptipadé vyhrady vlastnictvi pii trhové smlouveé, —
nic to samo o sob& neméni na rozd&leni disposi¢nich a viibec ostat-
nich oprdvnéni z ndkladni smlouvy).

Zastava se viak, ze dotyény opravnény z pravniho poméru,
zalozeného mimo nakladni smlouvu, mize soudni cestou, zvlaStnim
(samostatnym) titulem dosici toho, aby bylo zabranéno realisovani
prav stranou, opravnénou z nikladni smlouvy (nebotf neni, jak se
Asquini vyjadfuje, normy, jez by pravni vztah k dopravované
zasilce vyluéovala z vieobec. ust. civil. priva).

Pokud v8ak jde o osoby tteti, uplatiiujici vécnd prava na do-
pravovaném ndkladu (vlastnik, zdstavni véfitel dopravované véci),
zastdvad se (Asquini, Vivante), Ze mohou toto svoje pravo bez
dalsiho jiz za dopravy uplatniti.

B. Povoznik.

Nékladni smlouvou se povoznik zavazuje provésti dopravu
ndkladu, prijatého od odesilatele do tschovy, k cili provedeni
dopravy a vydati jej destinatari (prijemci), ur¢enému odesilate-
lem v ndkladni smlouvé (po prip. pozdéjsi pravoplatnou jeho
disposici), fadné a vcas. Z uvedeného rozboru elementdrnich prav-
nich zékladt ndkladni smlouvy v technickém smyslu obch. zdk.,
v §u 2 uvedenych, podavda se i rozbor povinnosti provozniko-
vych z titulu sjednané nakladni smlouvy ; jsou to povinnosti pod-
nikatele dila, totiz transportu, modifikované jednak tim, Ze plniti

4:*
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je povoznik povinen (abstrahujic od ptipadu, kdy odesilatel da si za-
slati ndklad ptimo na sebe) nikoli pfimému svému kontrahentovi,
nybrz tertiovi, v jehoZz prospéch byla ndkladni smlouva uzaviena,
t. j. destinatati, jednak tim, Ze za zbo#i, odevzdané mu k dopravg,
specielné za splnéni zadvazku fddného jeho odevzdani ve stavu ne-
poskozeném ruli podle prisnych zdsad recepti (jez tu vSak —
upraveno odchylné od obdobného institutu obcan. prdva, — ma
povahu recepti ve smyslu fimského prava). O posléz uvedenych,
ndkladni smlouvu zvld$té charakterisujicich povinnostech po-
voznikovych pojedndvame blize v odst. C tohoto §u a §u 5, kde
je vzhledem k dulezitosti a aktuelnosti ve vefejném Zzivoté ze-
vrubnéji vyliCena otdzka ruCeni povoznika za fadné a vcasné
odevzdani nakladu.

Obmezime se proto na tomto misté na konstatovani povinnosti
povoznikovych z ndkladni smlouvy jen pokud jde o splnéni povoz-
nikovych povinnosti, sméfujicich k provedeni transportu né-
kladu.

Povoznik je povinen zaliti s transportem ve lhité, stanovené
smlouvou nebo ve lhuté, obvyklé v misté poddni ndkladu, anebo,
neni-li takové lhuty, ve lhuté, odpovidajici danému piipadu.
V ptipadé, Ze povoznik nemuze zaciti s nastoupenim dopravy
anebo v dopravé pokrafovati pro nadhodou vzniklé dodasné pre-
kazky (pfirodni udalosti a pod.), neni povinen s dopravou zadciti,
pokud tento stav nemozZnosti (zaliti dopravu) trvad; obch. zdk.,
ktery o této véci ustanovuje v ¢l. 394, stanovi ve 2. odst. cit. ¢l., Ze
odesilatel nemusi v takovém piipadé vyckavati odpadu prekazky,
naopak muze od smlouvy odstoupiti, musi vSak povoznika, po-
kud jej nestihd zavinéni, od$kodniti na utratdch ptipravy k cestg,
utratach opétovného vyloZeni a na utratdch za cestu jiz vykona-
nou (o vysi odskodného rozhoduje mistni zvyk a neni-li ho, tivaha
soudcovska).

Uvedené ustanoveni je vyjimecné povahy: normuje toliko
pripad nahodilé a docasné piekazky nastoupeni dopravy anebo
jejtho pokracovani; arg. a contr. lze zastdvati, Ze nevztahuje se
ani na zavinéné, anina trvalé prekdzky teceného sméru ; v nedostat-
ku normovani posléz uvedenych piipadt nutno piipady ty posuzo-
vati dle norem, obecné pro obchody platnych resp. dle norem sub-
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- sidiernich??). Cit. ustanoveni pak pfisuzuje pravo na odstoupeni
od nédkladni smlouvy toliko odesilateli, nikoli téZ povoznikovi,
z tehoz vyplyva, Ze tyz nese risiko téchto dolasnych prekdzek,
paklize odesilatel trvd na provedeni umluveného transportu (srov.
Eger, cit. spis I. dil, str. 175, Staub- Pisko, Komentar, 1. 394).
Povoznik je povinen provésti dopravu ndkladu na misto ur-
teni a odevzdati jej tam destinatafi, pokud neobdrzel vas a fadné
provedeny piikaz (disposici) opravnéného z ndklad. poméru o opac-
ném vykonu dopravy resp. odevzdani ndkladu na jiném misté
a jinému destinatafi. Nevyhovi-li tomuto pfikazu, ,,ruéi oprdv-
nénému za zbozi‘. K tomu slusi podotknouti, ze obch. zdk. sta-
novi v 2. odst. &l. 402, Ze, netidi-li se povoznik, kdyz bylo zboZi
doslo na misto urdeni, po odevzddni ndkladniho listu (resp. dle
¢él. 405 po ,,vzneseni” zaloby destinatéfovy) pifkazy destinatdio-
vymi, jest mu zavazan za zbozi. Byt i obch. zdk. totéZz vyslovné
nestanovil i ohledné& odesilatele (jemuz pfece prislusi predevsim
disposi¢ni prdvo), slusi uvedené vztahovati téZ pokud se tyka
neuposlechnuti ptikazi odesilatelovych ; mluvi pro to jak jiz sama
vnitrni souvislost obou odstavcu cit. ¢l. 402, tak i stejnd ratio
legis pro ruceni povoznikovo pfi neuposlechnuti ptikazu jak ode-
silatele, tak i destinatdfe. Smysl ust. ¢l. 402, pokud se tyce 405
obch. zak. je nesporné ten, Ze jako piijemce jest i odesilatel chra-
nén pred Skodou vzeSlou z neuposlechnuti ptikazii povoznikem.
Ze slov obch. zdk. ,,ruéi za zbozi“ slusi ddle usuzovati, Zze se
tu vztahuje ndhrada $kody (a contr. ndhrady skody podle ¢l. 396
obch. zdk.) jak na Skodu skutetné vzniklou, tak i na usly zisk.
(Srov. Eger, cit. spis II. dil, str. 131; opacny nazor, jez zastava .
Leutke ve spise,,Das Verfiigungstrecht beim Frachtgeschaft® str.

2

21y Z doslov. znéni 2. odst, cit. ¢l. se vSsak v doktriné zastava, Ze od-
stupni pravo pifslusi odesilateli i v pfipadé zavinéni povoznika, vSak bez
uvedeného tam obmezeni; jestlize tedy doslo k pfekédzce, zavinéné povoz-
nikem, ma rovnéz odesilatel odstupni pravo, vSak bez ndhradni povinnosti
utrat povoznikovych a dovozného, naopak m4 odesilatel — podle okolnosti
konkretniho ptipadu —narok na nadhradu $kody oproti povoznikovi (srov.
Egr, cit. spis, I. dil, str. 178, Herman-Otavsky, cit. spis, str. 115); podo-
tknouti slusi, ze ném. obch. zAk. v téZe souvislosti v § 428, odst. 2 mluvi
sice rovnéz jen o docCasnych prekdzkach v dopraveé, vylucuje vsak z dosahu
cit. ustanoveni, jeZ je obdobné cit. ust. naseho obch. zak., toliko prekazky
odesilatelem zavinéné,
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61, Ze totiz ruéi tu povoznik jen za skute¢nou skodu, jezto by ne-
bylo vhodnym uklddati tu povoznikovi piisné€jsi ruceni, nezli
pii ztrdt&€ nebo poskozeni zbozi, neni oduvodnény ; prehlizi se tu,
7e v obou téchto piipadech jde o rizny prdavni podklad resp.
o riznou ratio legis (v ptipadé cl. 396 pokud se tyce 395 je mir-
néjéi zpusob nahrady Skody jakousi kompensaci za prisné ruceni
za vysledek, ¢ehoz v ptipadé ¢l. 402 neni), z kterychzto davodu
je v obou ptipadech i rozsah povinné ndhrady Skody razny).

Nahraditi je arci povinen povoznik pti neuposlechnuti pii-
kazu oprdvnéného toliko Skodu (vCetné uslého zisku) fakticky
opravnénému vzeslou (tedy nemélo-li neuposlechnuti piikazu v za-
péti vznik né€jaké Skody, neni povoznik z toho prav), jezto by
jinak dochdzelo k neodtivodnénému obohaceni dotyéného oprav-
néného. ;

Pokud jde o povoznikovu povinnost odevzdati ndklad na
misté urdeni, netesi sice nd$ obch. zdk. vyslovné, je-li povoznik
povinen naklad na misté urceni sdm az k destinataii do-
praviti (jakoZto plnéni piinosné ¢i dorucné), ¢i zda je destinatafr
povinen si pro ndklad sam dojiti (coZ by bylo plnénim povozni-
kovym vybéréim ¢i odnosnym); ze znéni ¢l. 402, 405 a jmeno-
vité 403 (,,povoznik je povinen vydati ndklad v misté doddni pii-
jemci®) lze usuzovati pro rozhodnuti ve smyslu alternativy prvni
(srov. Herman-Otavsky, cit. spis str. 112).

O zavazku povoznikovu, odevzdati ndklad v fddném stavu
a vcas, ktery je normovan v ¢l. 395—399 cbch. zik., srov. § 4
tohoto pojedndni.

Podotknouti v této souvislosti slusi, Ze nas obchodni zdkon
upravuje ruceni za splnéni uvedeného zdvazku pouze pokud se
tykd ruceni za ztrdtu a poSkozeni nakladu a za opozdéné jeho
odevzdani. Naproti tomu neupravuje zvlasté otdzku ruceni po-
voznika za nesplnéni smluvniho zdvazku resp. za provedeni trans-
portu viibec. Otdzku tu jest feSiti — v nedostatku norem speci-
elnich — podle norem vSeobecnych (to plati stejné i o slov. obch.
zék. Na stejném principu spolivd i némecky, francouzsky a ital.
obch. zdk.; naproti tomu osnova ital. obch. zdk. vypliiuje tuto
mezeru a stanovi v ¢l. 427 vyslovné, Ze povoznik ruli za nespl-
néni provedeni transportu, pokud nedokaze, Ze stalo se tak ndho-
dou aneb jedndnim odesilatele nebo destinatate).

L e e e
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Pii dopraveé nakladu, zalozené jedinou ndkladni smlouvou, mtize
byti ti¢astno vice povozniki.?) Jak bylo shora feceno, je povoznikem
kdo opatii dopravu sdm nebo ji dd opatfiti jinym povoznikem,
pii ¢emZ v obou ptipadech sdm zodpovidad za provedeni dopravy
jakozto jediného (celistvého) dila. Mluvime tu o ptipadu plurality
povoznikd (v uzéim smyslu) pfi jediné smlouvé nédkladni. Od tohoto
pripadu je liSiti pfipad plurality povoznikdi pii nékolika (samo-
statnych) smlouviach ndkladnich, kdy totiz odesilatel uzavird
nékolik smluv ndkladnich o postupnych cdstech zamyslené do-
- pravni cesty — o tak zvané dil¢i dopravé s ,,dil¢im* ndkladnim
listem ; tu jest spoleénym vSem témto ndkladnim smlouvam toliko
néklad. V praksi prichdzi tento pfipad hlavné pfi t. zv. kombino-
vanych dopravéich, kde — z povahy véci — vyplyvd, Ze doprava
nakladu musi projiti rukama nékolika samostatnych povozniku,
zabyvajicich se rfiznym druhem dopravy (na pt. jde o dopravu
ndkladu po sousi, v8ak riznymi dopravnimi ustavy ¢i spole¢nostmi,
ku pf. o dopravu zboZi Zeleznici, autobusem a pod., po piipadé
i po fece nebo vnitrozemskych vodach, jako paroplavebni spole¢-
nosti, anebo jesté i po mofi; v posléz uvedeném piipadé tu jde
arci jiz o dopravu zbozi, jsouci obchodem absolutnim, jeZ nasim
obchodnim zdkonem blize upravena neni). V tomto piipadé plu-
rality povozniktl jedna se o postupnou fadu pravné na sobé ne-
zavislych smluv .ndkladnich ¢i pomért ndkladnich, pii nichZ jest
spojitost ddna pouze — v dusledku toho, Ze jde o tyZ ndklad —
tim, Ze nasledujici povoznik je zpravidla destinatafem ndklad-
nitho poméru ptedchoziho (leda, Ze tyZz sdm uzavie dal$i smlouvu
nakladni jako zmocnénec anebo jako speditér k piikazu odesi-
latele). Pro povozniky dalsi, nasledujici po prvém povozniku, uziva
se oznaceni ,,mezipovoznik‘ (na tyto mezipovozniky nevztahuje
se ¢lanek 400, vztahuje se vsak ¢l. 410). Pokud jde o prvni
piipad plurality v uz$im smyslu, kde pro dalsi povozniky se uzivd
oznaceni ,,podpovoznici‘ jest dle ustanoveni ¢l. 401 obch. zak.
(§ 403 slov. obch. zdk.) rozezndvati:

a) prvni povoznik prenese bez dalSich nalezitosti provedeni
uloZzené mu dopravy zcela nebo z ¢dsti na dal$i povozniky —

21) Srovnej k tomu piehledny rozbor plurality povozniki v cit. spise
Hermana Otavského str. 116, k némuZ je tuto piihliZeno.
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podpovozniky ; ru¢i tu za né az do odevzdani ndkladu dle ustano-
veni ¢l. 400. Tito dal$i podpovoznici jsou v pravnim poméru toliko
vidi prvému (hlavnimu) povoznikovi, nikoli téz waiéi odesilateli,

b) Je-li tento ptipad modifikovan potud, Ze dal$i povoznici
prevezmou ndklad od prvého povoznika s ptivodnim ndkladnim
listem, t. zv. prubéznym ¢i primym nebo téZ sumdrnim (a contr.
shora uvedeného dil¢tho naklad. listu), nastdva — wvzhledem
k ptipadu ad a) — ten dal$i udinek, Ze vSichni takovi (dalsf) povoz-
nici s prubéznym ndklad. listem ruci za splnéni zavazkt z ndklad-
ni smlouvy, a to i pokud se tykd dopravy, diivéj$imi povozniky
jiz provedené, ve smyslu ndklad. listu, koredln&; jsou tu tedy
vSichni povoznici koredlnimi spoludluzniky odesilatelovymi (v né-
mecké literatufe prdvni oznacuji se tito povoznici ,,Sammtfracht-
fithrer' ; v pifpad¢, Ze jde o takové povozniky s priib&Znym nd-
kladnim listem pii diléi dopravé, pouzivd se pro takové povoz-
niky vyrazu ,,Teil-Sammtfrachtfithrer; srov. Cannstein, Handels-
recht, II dil, str. 184).

Podotknouti slusi, ze zdvazky povoznikovy z ndkladni smlouvy
zanikaji dle ¢l. 408, odst. 1 obch. zdk. (§ 410, odst. 1 slov.
obch. zak.) pfijetim ndkladu a zaplacenim dovozného (to plati
v prvé fadé po provedené dopravé se strany piijemce; plati totéz
vsak i v ptipadé ukonceni ndkladniho poméru viibec, — pfip. i pred
provedenim transportu, zddd-li odesilatel prikazem udélenym po-
voznikovi o vraceni ndkladu a tedy i pfipadné se strany odesilatele) ;
vyjimka z uvedeného stanovena je v 2. odst. cit. ¢l. (2. odst. §
410 slov. obch. zak.).

O zaniku téchto zdvazkt promlcenim ustanovuje 3. odst.
cit. ¢l. (3. odst. cit. §u); o véci srov. Herman-Otavsky, cit. spis
str. 118.

- Z nakladni smlouvy vznikaji pro povoznika hlavné tato pra-
va: Jak shora uvedeno, je nakladni smlouva smlouvou uplatnou
(coz plyne jiz z toho, Ze v pojmu jejim je mimo jiné téZ podminka
zivnostenského provozovani). Povoznik md ndrok za splnéni trans-
portu (po ptfipadé pii splnéni podminek druhého odst. ¢l. 394 za
cestu jiz vykonanou anebo v ptipadé uposlechnuti ptikazu oprav-
néného z ndkladniho poméru, aby byla doprava zastavena a ndklad
bud odevzdadn na témze misté nebo viibec vracen opravnénému) na
dovozné smluvené resp. vyjadiené v ndkladnim listé, po ptipadé
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v misté obvyklé; ¢l. 406 obch. zdk., § 408 slov. obch. zdk. ; narok
ten prisluéi povoznikovi, pokud je z nédkladni smlouvy opravnén
pouze odesilatel, po pifipadg, jsou-li opravnéni jak odesilatel,
tak ptijemce t.j. — bez daldtho — po pfichodu nakladu na misto
uréeni, — toliko oproti odesilateli, po piijeti ndkladu a nékladniho
listu®?) predev&im proti piijemci (a to v rozsahu, jak se podava
z nakladniho listu) subsidierné pak i proti odesilateli (¢l. 406 obch.
z4k., o véci jednajici, m4 arci na mysli pfipad vystaveni niklad- -
ntho listu, v kterémito ptipadé k zaloZeni ndroku povoznikova
proti pifjemci je tfeba netoliko pievzeti zbozi, nybrz i nédkladniho
listu ptijemcem; srov. rozhodnuti byv. uherské kurie v Buda-
pesti & 1568 z 1. 1891; nebyl-li vystaven ndkladni list, samo pie-
vzeti ndkladu ptijemcem, zaklddd povozniktv ndrok na dovozné
proti ptijemci a to v rozsahu ujedndni v ndkladni smlouve; srov.
Staub-Pisko, cit. Kommentar, druhy dil, str. 555). Dovozné pti-
slu§i povoznikovi — v nedostatku jiného ujedndni — po prove-
deném transportu, jak to plyne jiz z ust. § 1170 ob¢. zdk. (z toho
davodu je odavodnény nazev ,,dovozné’); naproti tomu pii do-
pravé verejnych dopravnich tstavi, jmenovité pii dopravé posty,
poZaduje se — u n&kterych zasilek obligatorné — zaplaceni poStov-
ného predem. Pro dovozné pii dopravé listovnich zasilek postov-
nich pouzivd se technického oznacdeni ,,porto”; dovozné ma tu
povahu zvld$tniho druhu poplatku (srov. k tomu moje pojed-
nani: ,,Studie o tarifech v dopravé postovni‘, ve Sborniku véd
pravnich, ro¢. 1922).

Kromé dovozného piislusi povoznikovi narok na zapraveni
vyloh, uéinénych nutné nebo uzite¢né pri provozovani trans-
portu (uvedené prislusi povoznikovi mutatis mutandis téz v shora
uvedenych ptipadech 2. odst. ¢l. 394 a v piipadé uposlechnuti
disposic opravnéného). .

Koneéné prislusi povoznikovi narok na nahradu pokut a skod,
zpusobenych mu nespravnosti vSech listin, jeZ je opravnén od ode-
s'latele pro event. fizeni berni a celni poZadovati (¢l. 393); ndrok
na nahradu skod, vzniklych z nespravnych tdaji ndkladniho listu,

%) Obé podminky: pfijeti ndkladu a prijeti ndkladniho listu, jscu,
jde-li o ndkl. smlouvu s néklad. listem, nutny pro zaloZeni doty¢ného naroku,
procez nelze zastavati, ze by tu byl nakladni list jedinou nutnou podminkou
pro vznik dotyéného prava po zpusobu listiny dispositivni.



58 & Doc ADr A b SV azZny:

piislusi mu podle obecnych ustanoveni v pripadé zavinéni ode-
silatelové ; naproti tomu dle Zelezn. pfeprav. fadu (§ 49) ruci ode-
silatel pti nesprdvném vyplnéni ndkl. listu i bez zavinéni (k otdzce
ruéeni odesilatele za $kodu, vzeSlou drdze nespravnym vyplnénim
nakladniho listu, srov. rozhodnuti nejvys$$iho soudu ze 4. Cervna
1926, Rv I1-755/25, ¢. 6097 cit. Sbirky).

K zajisténi pohleddvek z ndkladni smlouvy poskytuje nas
obch. zék. povoznikovi zdkonné zdstavni pravo na ndkladu, jejz
byl k dopravé obdrZel; o tomto zdstavnim prdvu, jeZz nastupuje
bez zvlastniho zfizeni — samym momentem pravoplatného sjed-
nani ndkladni smlouvy na zékladé ptfislu$nych ustanoveni obch.
z4ak., — ustanovuji ¢l. 409—412 obch. zdk.

Toto zakonné zastavni prdvo je — oproti podobnym zdkon-
nym zdstavnim prdavim, jez piislusi komisiondii k zajiSténi po-
hleddavek z komisniho obchodu na komisnim zbozi podle ¢l. 374
obch. zdk. a speditérovi k zaji$téni pohleddvek ze spedi¢niho
obchodu na spedi¢nim zboZi podle ¢l. 382 — v uréitém sméru uzsi
(co do rozsahu zaji$ténych pohleddvek), v urditém sméru vsak
sirsi (co do svého Casového trvani). Co do prvého sméru dluzno
uvésti: kdezto 1. komisiondrovo zdkomné zdstavmi prdvo se vzta-
huje na pohledavky z provise a vydeji, s komisi spojenych (tedy
vlastni pohleddvky z komise), ddle na pohleddvky, vzchdzejici
mu proti komitentovi ze zdloh a zdpujcek, danych vzhledem na
zbozi a dale ze smének v tom ohledu podepsanych nebo ze zdvaz-
ka, jinak na se vzatych (t. j. pohleddvky s komisi souvisejici, t.
zv. pohleddvky konnexni) a posléze i na pohleddvky z béZného
uctu; 2. speditérovo zdkommé zdstavni prdvo vztahuje se kromé po-
hleddvek vzeSlych piimo ze speditniho jedndni: z provise, dovoz-
ného a jinych tutrat s provedenim spedice spojenych, téZ na pohle-
davky ze zalohy, jez zasilateli na zboZi poskytnul (na rozdil od
komise jest pii spedici uvedena toliko tato jedind pohleddvka kon-
nexni; na pohledavky z béZného uctu se speditérovo zdkonné zds-
tavni pravo vitbec nevztahuje), vztahuje se 3. povoznikovo zd-
komné zdstavni prdvo pouze na pohleddvky, zaloZené ndkladni
smlouvou.

Co do druhého sméru dluzno uvésti: Kdezto zakonné zastav-
ni pravo komisionarovo i speditérovo, jeZ vztahuje se na komisni,
resp. spedicni zboZi, jeZ komisionaf (speditér) ma ve své detenci
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nebo jimZ jinak, jmenovité prostiednictvim tradicnich papiri
(nakladaciho listu, konosementu nebo skladniho listu, zné&jiciho na
fad) mtiZze disponovati, konéi odevzdanim zbozi komisionafem
(speditérem), trva, podle ¢l. 409 odst. 1 naSeho obch. zdk., zdkon-
né zastavni pravo povoznikovo na ndkladu, jejz povoznik deti-
nuje, anebo jenz je — v dobé nakladniho poméru — zadrZen nebo
uloZzen®) jesté po odevzdani nakladu pfijemci, pokud povoznik je
do tii dntl po odevzdédni soudné uplatriuje a ndklad se jesté naléza
u piijemce nebo osoby tieti, jez jej detinuje pro prijemce #) (toto
singulerni ustanoveni o trvdni zdkonného zdstavniho prava po-
voznikova nenalézdme ve slov. obch. zdk.; tyz v § 411 stanovi,
7e povoznikovo zakonné zastavni pravo trva az do odevzdéani né-
kladu ptijemci; jinak co do rozsahu zdkonného zdstavniho priva
povoznika — oproti zakonnému zdstavnimu pravu komisiondte
a speditéra — souhlasi slov. obch. zdk. s nasim zdkonem obchod-
nim).

O vykonu zakonného zastavniho prdva povoznikova usta-
novuje nas obch. zdk. ¢l. 407, shodné s §y 411 odst. 2, resp. 409
slov. obch. zdk.

Dilezitym jest ustanoveni ¢l. 411 obch. zdk. o urceni poradi
pri konkurenci nékolika zdkonnych zdstavnich prdv z poméru
komisniho, spediéniho a ndkladniho, vdznoucich na dopravova-
ném nakladu, k némuz slusi vziti ztetel téZ na ustanoveni § 28
zakona o vetejnych skladiStich z r. 1889 (¢. 64 1. z.).

Ustanoveni ¢l. 411 obch. zak. (§u 413 slov. obch. zdk.) vzta-
huje se podle vyslovného jeho znéni toliko na zakonnd zastavni
prava dle ust. ¢l. 374, 382 a 409 (jezto tu jde o singulérni usta-
noveni, nelze je rozsitovati 1 na zdstavni prava z jiného pravniho
titulu vzesld).

) Trva tu tedy toto zakonné zastavni pravo i bez detence a to i ne-
piimé (prostfednictvim odevzdacich papiru) zéstav. véfitele, totiZ povoz-
nika. I v tomto sméru lisi se tedy toto zéstav. pravo od zast. prava komi-
sionafe a speditéra.

#) Dalstho obmezeni zdkon nestanovi; neni proto zcela presnym
tvrzeni Cannsteina (cit. spis II. dil, str. 219), Zze toto zdkonné pravo, jez bylo
povoznikem do tif dnt soudné uplatnéno, zanikd ,,Insoferne das Gutin das
Eigentum eines Dritten von Destinatare verschiedenen — redlichen Besitz-
ererbers gelangt ist.
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Véem v ¢l. 411 uvedenym zdkonnym zastavnim pravim
predchdzi vsak zakonné zdstavni pravo, prislusejici podle §u 28
skladi$tniho zakona z r. 1889 vefejnému skladisti na zbozi u ného
ulozeném, pii Cemz vSak plati, byl-li vystaven skladni list, obme-
zeni v cit. §u uvedené.

Co do poradi zdkonnych zastavnich prdv komisionafre, spe-
ditéra a povoznika na dopravovaném nakladu jest dle cit. usta-
noveni rozeznavati:

1. pohledavky wvzniklé zasldnim nebo dopravou ndkladu;

2. pohleddvky komisiondtovy vtibec, jakoz i pohledavky
speditéra z poskytnutych zdloh (pohleddvky komisiondie vzniklé
zaslanim nebo dopravou ndkladu, jako pohleddvky z baleni, ulo-
zeni, prekladky ndkladu a pod. patii do skupiny prvé, kam patii
speditérovy pohledavky z vlastniho spedi¢niho poméru a povoz-
nikovy z naklad. poméru).

Pohleddvky uvedené ve skupiné sub. 1 maji prednost pred
pohleddvkami uvedenymi ve skupiné 2.

Kdezto vSak ve skupiné 2 plati vSeobecnd zasada ,,prior
tempore, potior jure, pfedchdzi v prvé skupiné pozdéji vzniklé
zastavni pravo pravu dfive vzniklému (plati tu zdsada pravniho
ustavu ,,in rem versio“. Ratio legis tohoto piedpisu poddva se
z toho, Ze by pfi platnosti normdlni zdsady o ¢asovém poradi za-
stavnich prav dochdzelo k uvdznuti transportu nebo zaslani zbozi,
zpusobenému tim, Ze ndsledujici povoznici nebo speditéfi v obavé
o svou pohleddvku zpecovali by se prevziti dopravu nebo zasldni
nakladu, zatiZeného jiz zdstavou; srov. Cannstein, cit. spis I.
dil, str. 20, Hermann-Otavsky, cit. spis str. 120).

O uplatiiovani zdstavniho prava, jakoz vibec prav z ndklad-
ni smlouvy, poddvajicich se z ndkladniho listu, v piipadé plura-
lity povoznikt (ve smyslu ¢l. 401 viibec) ustanovuje 1. odst. ¢l
410 (§ 412 slov. obch. zdk.), — jenz plati téz, jak vyplyva ze sou-
vislosti tohoto ¢l. s ¢l. 382, odst. 3 obch. zdk. (§ 388 slov. obch.
zék.) i o ptipadu spoluuicasti speditérti, — Ze posledni z téchto
zilastnénych je, neustanovuje-li jinak ndkladni list, po zdkonu
povinen a legitimovan vybrati od piijemce pohleddvani a uplat-
niti jejich prava. O piipadu, odevzdé-li povoznik zbozi bez zapla-
ceni a neuplatni-li pravo zdstavni do tf{ dn@i po odevzdani, sta-
novi ¢l. 412 obch. zak. (§ 414 slov. obch. zdk.), — Ze nemtZe se ani

:
1
:
.
;
i
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on, ani predchazejici povoznici a speditéfi hojiti na svych pred-
chitdcich — (mezi ty patfi v posledni fadé i odesilatel); ndrok
proti piijemci vSak, jak stanovi ¢l. 412 obch. zék. v posl. vété (§
(414 slov. obch. zék.) nezanika.

Tfeba by obchodni zdkon v ¢l. 410 odst. 1 vyslovné nesta-
novil sankci pifi nesplnéni uvedené povinnosti posledniho povoz-
nika, jez mé podle uved. ¢l. 412 za nasledek ztrdtu regresnich
prav predchiidct, jest zastdvati, Ze poruseni této povinnosti zava-
zuje pov: znika k ndhradé Skody, v uvedeném sméru predchtidciim
vzeslé (nehledé k tomu, Ze sdm posledni povoznik ztrdci regres
proti pfedchtidcim ; Cannstein Handelsrecht, IT str. 199).

Uvedené ustanoveni 1. odst. él. 410 predpokladd, Ze nastupce
(dal§i povoznik, speditér) nezapravi, pifejimaje naklad, pfed-
chudci jeho pohledavky, vaznouci na ndkladu.

v.7

Naproti tomu 2. a 3. odst. cit. ¢l. mifi na ptipad, kdy v fadé
nastupujici povoznik nebo speditér uspokoji predchéazejiciho po-
voznika nebo speditéra; obch. zdk. na tomto misté se vyjadiuje
tak, Ze predchdzejici povoznik, ktery byl uspokojen ndsleduji-
cim, ,,pfevadi’‘ na ného podle prdva svoje pohleddvky a své za-
stavni pravo. Uvedené ustanoveni vyklddd se v doktriné pravni
jednak tak, Ze tu jde o zdnik prav pfedchtudct a o nabyti nového
prava zaplativiim nastupcem (ku pif. Pollitzer, Laband, Hahn),
jednak Ze tu jde o pfipad zdkonné cesse (Staub-Pisko, Schott,
Hermann-Otavsky; ndzoru tomu, ktery byl jiz pii kodifikaci
obch. zdk. zastavan — srov. Lutz, Protokolle, str. 1436 — na-
svédCuje téz spojitost ustanov. odst. 2a 3 s posled. odst. cit. cl.).

Posléze slusi se zminiti, Ze povoznikovi pfislusi prdvo na zji-
sténi ndkladu znalci, nelze-li piijemce vypatrati nebo odepie-li
tento prijati zbozi anebo vznikne-li spor o prijeti ¢i o stav na-
kladu; o véci ustanovuje ¢l. 407 (§ 409 slov. obch. zdk.).

7Z vyznacnéjsich ustanoveni ZelezniC. pfeprav. fadu, upravu-
jicich svérdzné povinnosti a prava Zzeleznice, jakozto dopravce,
slu$f — mimo shora jiZz uvedenou prepravni povinnost Zeleznice,
normovanou v ¢l. 4 Zel. pfeprav. f. — stru¢né€ uvésti jmenovité:

1. Povinnost provésti dopravu zbozi v poradi, v jakém bylo
prijato ku prepravé, normovdna je v ¢l. 60 pfeprav. .; v §u 4.
téhoz ¢l. uvedeny jsou vyjimky z této povinnosti.
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2. Co do lhiity expediéni a transportni, rozeznava pieprav.fdd
jednak zbozi ndkladni a rychlé (podle ¢l. 60 ptreprav. f. stanovi se
pro oboje druhy ndkladu zvlastni vzorce ndkladniho listu), jednak
zbozi spésné (spé&nina); o jeho dopravé obsahuji ustanoveni ¢l
36—40 preprav. f.). 3. Povinnost zachovati pfikazy opravnéného
z nakladni smlouvy, spec. pokud se tykda ptfipadu, kdy byl vy-
staven duplikdt ndkladniho listu, je normovéana v ¢l. 71, § 5
a 11; podotknouti slu$i, Ze — na rozdil od diivéjsiho Zeleznic-
niho fddu — nestanovi nyné&jsi prepravni fad, Ze Zeleznice rudi,
nedbd-li zdniku pfikazniho prdva odesilatelova; ruceni to ovsem
pozustdvd i pies nedostatek vyslovného jeho normovdni. 4. Za-
vazek drahy, prejavsi ndklad s prabéZnym ndkladnim listem,
upraven je v ¢l. 88 (ruceni neni tu obmezeno na nahradni néroky).
5. Stran dovozného v Zelezni¢ni prepravé stanovi ¢l. 68 preprav.
., Ze o pfepravném a vydajich, jichZ placeni odesilatel podle na-
kladniho listu nepfevzal, ma se za to, Ze je zaplati ptijemce. V ur-
citych piipadech uvedenych v §u 4 cit. ¢l. muZe Zeleznice Zadati,
aby bylo ptepravné zaplaceno napted. 6. Zakonné zastavni prdvo
Zeleznice normovano je v ¢l. 63 § 4 a b Z. pfeprav. I.; Zeleznice
ma pro veskeré pohledavky, uvedené v §u 4 cit. ¢l., zastavni
pravo na zbozi, pokud toto je v drzeni Zeleznice nebo tieti osoby,
kterd je drzi za ni; srov. k tomu pojedndni Wizdélka: ,,Zastavni
pravo Zeleznice na zbozi*“ v ,,Cas. pro Zelezni¢ni pravo a politiku,
roc; NI1L, ¢ 1%a% 3. :

Pokud se povinnosti a prdv posty jako dopravce tykd, slusi
uvéstiijmenovité: z povinnosti posty upraveny jsou v poStovnim
fadé jednak povinnost uzavriti smlouvu o postovni doprave,
Settiti dodateénych piikazt, jeZz mohou byti — jako v Zelezni¢ni
dopravé — dobrovolné nebo nedobrovolné, a povinnost odevzdati
poStovni zdsilku opravnénému piijemci, jakoZ i nahraditi piipad-
nou $kodu vzeSlou na poStovnich zasilkdch. (O tom srov. blizsi
v §u 4; jinak srov. cit. moje pojedndni v Casopise ,,Cs. posta‘“.)
Povinnosti spec. postovniho tstavu je povinnost zachovavati
post. tajemstvi (o ném ustanovuje § 6 post. fadu; od ného je
lisiti ,listovni taremstvi, o némZ zakladni ustanoveni obsahuje
§ 116 ustav. listiny; zdkon, ktery ma podle feceného ustanoveni
obsahovati podrobnéjsi pfedpisy, vydan dosud nebyl. (Post. zakon
upravuje v podstaté vlastné toliko prdva a vysady post. Ustavu
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(pot. regil a vysady s tim spojené.) Upravou poét. sazeb pové-
fil post. zdkon v §u 23 post. spravu. Podotknouti slusi, Ze post.
ptedpisy nepfizndvaji po$té zdkonné zdstavni prdvo na post.
zésilkdch.

Zavazek provoznika (voiturier) ve smyslu franc. obch. zdk.
sméfuje k provedeni transportu; za jeho provedeni — jakoZto sa-
mostatného dila — ruéi povoznik ve smyslu pfisnych ustanoveni
¢. 103 a 104 franc. obch. zdk. (bliZsi srov. v §u 4 tohoto pojedndni).
Uvésti dluzno, Ze obdobné jako zdvazek povoznika je upraven
franc. obch. zdkonem zdvazek t. zv. komisiondte dopravy (com-
misionnaire de transport) t. j. speditéra. Byt i franc. obch. zdk.
nemél ve svych ustanovenich piesného rozliSovaciho kriteria
v pojmech: povoznik a speditér, zastdvd se ve franc. doktriné
v té pri¢ing, Ze — kde’to povoznik zavazuje se pfisluSnou smlou-
vou o dopravé vykonati sam transport ndkladu — zavazuje se
speditér piislusnou smlouvou spediéni toliko sjednati s povoz-
nikem ndkladni smlouvu. OvSem to, Ze komisiondf dopravy sim
i zhusta dopravu provadi, — coz plati zejména o t. zv. entrepreurs
de transport, kteri provadéji soucasné povoznictvi i speditérstvi®)
— vede i ve francouzské doktriné ¢asto k nerozliSovani mezi uve-
denymi dvéma pojmy (podotknouti slusi, Ze francouzsky obch.
zdk. nema specielnitho ustanoveni o t. zv. samovstupu speditéra).
Povoznik md z ndkladni smlouvy podle franc. obch. zdk. narok
na dovozné (prix de la voiture), ddle na zaplaceni veSkerych ve-
dlejsich vydajt, jakoZ i cla a poplatkt, jeZz musil sim zaplatiti.
(Udaj o povozném musi byti obsazen v ndkladnim list&; &l. 102
a 273, odst. 1 code de com.; u velikych dopravnich ustavia plati
se dovozné — ve smyslu prisluSnych ustanoveni reglementdrnich
— jiz pti odesldni zasilek, t. zv. ,,en port payé — a contr. ,,en port
da“.) ‘ ’

K zajiSténi svého ndroku na dovozné pouzivd povoznik jiZ
podle ustanoveni ¢l. 2102, odst. 6 code civil piednostniho prava
véritelského na zbozi jim dopravovaném, jez se dosud nachdzi
v jeho drZeni; toto privilegium kon¢i odevzddnim zboZi desti-

%) K vysvétleni pojmu ,,cominissionaire de transport‘’ a ,,entrepreur
de transport® srov. Roger, Manuel Juridique de transport, str. 145; podot-
knouti slusi, Ze pojmu ,,entrepreur dt. pouziva se ve franc. doktrin& téZ pro
povoznika:.
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natdii nebo vzdanim se zbozi vlibec. Kromé toho ptizndvd fran-
couzskd doktrina pravni, hledic k ust. ¢l. 106 code de com., po-
voznikovi retenéni prdvo k zajiSténi jeho ndroku na dovozné
a vedlejsi poplatky. Podle ¢l. 106 code de com., muZe byti v pii-
padé odepfeni prevzeti ndkladu pfijemcem soudné povoleno
ulozeni ndkladu ve vetejném skladisti a dale i prodej jeho aZz do
obnosu dovozného, dluzného povoznikovi.

Italsky obchodni zdkon mluvi v ¢lanku 388 jednak o povoz-
niku, ,,vettore, jednak o podnikateli dopravy ,,imprenditore di
trasporti®.

Povoznikem, ,,vettore”, vyrozumiva italska doktrina pravni
toho, kdo pfedsevezme provedeni dopravy, a to ve vlastnim jméné
a na vlastni nebezpe¢i. (Asquini, cit. spis str. 112). Tedy krite-
riem pro pojem povoznika je, Ze provedeni dopravy stane se ve
vlastnim jeho jméné a na jeho nebezpedi.

Tak zv. ,,imprenditore di trasporti’ jest takovy podnikatel
dopravy, ktery k tomu cili, aby mohl predsevziti dopravu, uza-
vira zvlastni smlouvu (t. zv. ,,subcontratto’’) o dopravé s povoz-
nikem. Nékdy mluvi se tu v italské teorii téZ o t. zv. ,,commissio-
nario di trasporti, pii ¢emz — nesprdvné — pouZivid se tohoto
pojmu pausdlné, jmenovité i bez ohledu na to, zda takovy , ko-
misiondr dopravy‘‘ dopravu skutené provede, ¢i uzavie-li pouze
dopravni smlouvu s povoznikem. Vét$ina italskych teoretikii
vsak tu spravné rozliSuje takto: predsevezme-li kdo provedeni
dopravy sice jinym povoznikem, vSak svym jménem a na svij
ucet jest povoznikem ; uzavie-li vSak svym jménem toliko smlou-
vu o dopravé, avSsak na ucet piikazce, jest speditérem, t. zv.
,.commissionario — spidizioniere* (arci neni ani v tomto ohledu
jednotného hlediska ; tak vykladd Bolaffio v cit. komentaii k (ob-
chodnimu zakonu, dil I., Ze speditérem je ten, kdo uzavird jmé-
nem svého klienta smlouvu o dopravé, komisionitem dopravy
pak je, kdo uzavird smlouvu o dopravé sice v zdjmu komitenta,
ale svym jménem). :

Uvedené rtizné nazory svéd¢i o nepiesnosti prislu$. ustano-
veni ¢l. 388 ital. obch. zdk., ktery, nestanoviv piesného rozliSeni
v pojmech, v pravni doktriné béznych, ,,spedizioneire”, ,,commissio-
nario di trasporti,‘ , vettore, stanovi pouze definici pojmu ,,vet-
tore”. Hlavnim vSak nedostatkem dosavadniho ital. obch. zdk.
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je, ze merozliSuje mezi dvéma rlznymi pojmy pravnimi, t. j.
mezi pripadem, kdy nékdo béfe na se provedeni dopravy t. j.
prava a povinnosti povoznikovy, byt i dal dopravu fakticky pro-
vésti jinym podnikem dopravnim, a mezi ptipadem, kdy né€kdo
béfe na se pouze stipulaci smlouvy dopravni, tedy jen zdvazky
a ruceni, plynouci ze stipulovdni této smlouvy; posléz uve-
deny je mandatdfem a jedna-li na ucet komitenta vsSak svym
jménem, jest pravym komisiondiem ¢i speditérem (srov. duvod.
zpravu k osnové nového ital. obch. zdk., str. 153). Tento nedo-
statek presného rozliSovani uvedenych pojmi, zavinény tim, Ze
speditérstvi nebylo v dosavadnim ital. obch. zdk. zvla$té normo-
véano, vedl pii nyné&j$im revisnim ndvrhu nového ital. obch. zdk.
k tomu, Ze speditérstvi se v osnové samostatné normuje. (Srov.
(¢1. 402 osnovy.)

Na rozdil od naSeho obchod. zdk. nema ital.obch. zdk. usta-
noveni o rueni povoznika za nesplnéni ptikazu opravnéného z na-
kladni smlouvy (plati tu obecné normy o ruceni; srov. Asquini,
cit. spis, str. 377); jako na$ obch. zdk. nemd téz ital. obch.
zak. ustanoveni o rufeni povoznika z nesplnéni transportu (pri-
slu$né ustanoveni vSak obsahuje osnova ital. obch. zdk.; srov.
nize).

V otdzce ulasti vice povozniki (,,concorso di piu vettori.),
jez je normovana v ¢l. 398 a 411 ital. obch. zak., rozeznava italskd
doktrina pravni:

1. ,,Sublocazione del trasporto t. j. pfipad, kdy povoznik
pouzije k provedeni dopravy podpovoznikil, za néZ ruci odesilateli
(¢l. 398 ital. obch. zdk.).

2. ,,Servizi cumulativi t. j. ptipad plurality povozniki, jiz
vSichni soliddrné ruci odesilateli za provedeni transportu (&l. 411
obch. zdk., ktery sice nestanovi vebis expressis — po zpfisobu
naseho obch. zdk. — podminku jednotného, prabéiného naklad-
niho listu, podminku tu vSak lze dedukovati z ust. ¢l. 399 ital.
obch. zdk., ktery mluvi o témze ndkladnim listu stran zbo# dopra-
vovaného vice povozniky?).

26) Srv. Vivante cit. spis str. 577, ktery dovozuje uvedené téz z ¢l. 1202
cod. cis.
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3. ,,Servizi di corrispondenza“ t. j. ptipad, kdy povoznik po
ukonceni dopravy, k niZ se zavazal, uzavird na ucet odesilatele
smlouvu o dal$i dopravé s dal$im povoznikem i ruc¢i v tomto sméru
jako speditér (pfipad ten neni vyslovné feSen v dosavdd. ital.
obch. zdk., je vSak obsazen v pripravené osnové nového ital.
obch. zak.).

Povoznik ma podle italského prava obchodniho k zajisténi
svych pohleddvek z ndkladni smlouvy urcité privilegium; o véci
ustanovuje ¢l. 412 ital. obch. zdk., Ze pro vSechny pohleddvky,
pochézejici z ndkladni smlouvy, md povoznik ,,pfednostni pravo
(,,privilegio*) na dopravovaném ndkladu az do jeho odevzdani
destinatafi; je-li vice povoznikd, uplatiiuje posledni z nich prava
svych ptredchidci.

Toto opravnéni vztahuje se dle doktriny pravni na vsechny
pohledédvky z nékladni smlouvy, a to i na tak zv. konnexni po-
hleddvky (vztahuje se netoliko na vSechny pohledavky z ndklad-
niho poméru ve vlastnim smyslu, nybrz i na pohleddvky vzeslé,
jak se Asquini vyjadfuje ,,da operazioni ad esso accessorie e tras-
fuse nel contratto di trasporto®).

Co do své prdvni podstaty je toto pravo povoznikovo dle
italské doktriny téze povahy jako obdobné pravo retencni, jez je
pfizndno ital. pravem mandataii nebo komisionéti a jez ma povahu
prava vécného (Vivante, cit. spis str. 591).

Pokracovdni tofioto clanku
vyjde v ptistim cisle

na podzim tofiolo roku.




