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Statistika.

Dy.Hevo Moeller: Statistik. Industrieverlag Spaeth & Linde, Bevlin 1928.
Sty. 149. :

Ucebnice Moellerova jest uréena v prvé radé pro posluchace narodniho
hospodaistvi, a timto uréenim jest dan téZ jeji raz.

Uvod jest vénovan rozboru pojmu statistika, o dem# bude jests
zevrubnéji promluveno. V prvé kapitole vSeobecného oddilu podava autor
prehled historického vyvojestatistické praxe, t. j. statistickych Setfeni, v ka-
pitole druhé déjiny statistiky jako védy, kapitola tfeti vénovana je organi-
saci statistické sluzby (praxe), kapitola ¢tvrtd jednd o statistickém Setfent,
o jednotce Setfeni, znacich zjistovanych, o hromadném jevu, jenz je predmé-
tem Setieni, o Setfeni primernim a sekundernim, o chybéich statistického
Setreni. Kapitola patd pojedndvid o zpracovani statistického materidlu,
o rozdélovani ve skupiny a séitdni, tfidéni atd. po strance technické, déle
0 srovnavani statistickych dat. Pod timto oznacdenim je zahrnuto pojednani
o lislech pomérnych, indexech, stiednich hodnotach, statistickych fadach,
grafickém znazornovani.

Druhy (zv1a$tni) dil udebnice obsahuje pouziti statistické me-
tody na stav a pohyb (vyvoj) obyvatelstva, v kapitole druhé na jevy
hospodaiské. Z rozsahlého oboru hospodaiskych statistik probird autor
podrobnéji statistiku povolani, statistiky zemédélské, statistiky pra myslové,
statistiku obchodu (zahraniéniho) a dopravy, statistiku cenovou, sou-
kromou statistiku zavodovou (betriebswirtschaftliche Statistik). Treti ka-
pitola obsahuje ostatni nejvyznamnéjsi odvétvi statistiky socialni a to mo-
r4lni, Skolskou, politickou.

Ve svém uvodé rozezndva autor ¢tyii hlavni pojmy, které se zahrnuji
pod oznadeni statistika: 1. statistika jako ciselny popis hromadnych jevi,
2. nauka o kulturnich pomérech sttt ve smyslu staré némecké universitni
skoly 18. stoleti, 3. véda o spoleCenskych jevech hromadnych, pokud je lze
vyjédriti éisly 4. véda o zpusobu ¢iselného popisu (zahlenméassige Beschrei-
bung) spoledenskych jevi hromadnych.

Prvni z uvedenych pojmt neznamena ovSem nic jiného nez ciselné vy-
jadfeni hromadnych jevi, na pt. ¢islo, udavajici vahu nebo hodnotu zbozi
dovezeného ve statistice zahraniéniho obchodu, ¢islo vyjadiujici pocet
obyvatelstva ve statistice populacni atd.

Druhy pojem statistiky ma nyni jiZ pouze vyznam historicky a netfeba
se jim tedy bliZze zabyvati.

Treti pojem statistiky se snazi vytvoriti samostatnou védu se samo-
statnym predmétem badani a poznatki, t. j. vSemi skutecnostmi socidlnimi,
pokud se daji vyjadriti Ciselné a nalezi do kategorie jevii hromadnych.
Jest to pojeti, zastdvané v novéjsi dobé v Némecku zvlasté Mayrem, a za-
stoupené v ceské literature zejména Dobroslavem Krej¢im, ktery vSak ve
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své definici statistické védy v materielnim slova smyslu spravné klade daraz
na vyznam zpusobu, kterym se déje pozorovani a zpracovani takovych
hromadnych jevt (Zaklady statistiky, 2. vyd., str. 15). Diivod, ktery brant
Moellerovi prikloniti se k tomuto pojeti, jest nejéast&jsi z dvoda obvykle
uvadénych: hromadné jevy spoleenské jsou tak rozmanité, Ze je nelze
shrnouti v jediny systém zpracovany podle jednotného hlediska. Moeller
piiklani se tudiZ k pojmu étvrtému, jenz klade diiraz na stradnku metodickou,
avSak omezuje se rovnéZ pouze na jevy spoleCenské. Jest patrno, Ze rozdil
mezi pojetim tfetim a ¢tvrtym neni znaény, Ze vSak toto posledni pojeti
mé tu prednost, Ze dava celé discipliné jednotné hledisko. Mohlo by byti
ovSem namitnuto, pro¢ omezovati pojem statistiky pouze na nauku o metodé
¢iselného pozorovani spoleCenskych jevi hromadnych, kdyz se statistické
metody pouziva téz v biologii (biometrika), anthropologii (anthropometrika),
fysice atd. AvSak s hlediska tucelového jest toto omezeni opodstatnéno,
nebot postup Setfeni socidlnich jevh ma namnoze své metody zvlastni.
Definici Moellerové bylo by lze vytknouti, Ze jest ve svém znéni ponékud
uzkéa, mluvic pouze o popisu hromadnych jevl spoleCenskych, aé jde téz
o jejich rozbor, tedy o tkol analyticky.

Moellerovu ucéebnici statistiky moZno doporuciti zejména studujicin:
prav a narodniho hospodérstvi, tfebaze misty je ponékud ptili§ struéna.

Hordéek ml.

Dr. Jaromir Kovédk : Vylidiiovind jisnich Cech. Studie demograficka,
knihovny spolku Péce o blaho venkova ¢. 2. Praha 1929. S mapkou a 7 kar-
gramy str. 97. Cena 10 K<¢.

Znadmy populaéni tkaz jiznich Cech, uplni stagnace obyvatelstva
a namnoze i jeho trvaly tibytek vyvolal v souvislosti se snahami o hospo-
daiské povzneseni jiznich Cech studii Koréakovu.

V tivodé usiluje autor predevéim vymeziti pojem jiznich Cech a vzhle-
dem k tomu, Ze neni to pojem ani politicky ani historicky ani administra-
tivni, ¢ini tak na podkladé zemépisném a analysuje petrografické slozeni
této oblasti a dusledky jeho pro osidleni jiznich Cech. Autor sleduje peélivé
vyvoj obyvatelstva v kraji takto vymezeném od r. 1806 a to pro nejstarsi
dobu na zakladé konskripci (podle soupisu Dvotr4dckova)) a objasiiuje rozdil
mezi vyvojem obyvatelstva jihoteského a ostatnich Cech. Zvlast& od let
osmdesitych minulého stoleti nastal v jiz. Cechach ubytek obyvatelstva,
zatim co v ostatnich Cechich vlivem industrialisace obyvatelstvo rychle
vzristalo. Vedle oblasti immigra¢nich hlavné v oblasti uhelné a okoli velkych
mést vytvoftilo se tak tizemi, které se vylidiiuje. Celé jizni Cechy s vyjimkou
jediného kraje budéjovického jest takovym tzemim depopulacnim.

Sledovanim pfirozeného vyvoje obyvatelstva konstatuje autor dale.
%e a7 do valky svétové piibyvalo v jiz. Cechich piirozenou ménou oby-
vatelstva pom&rng stejné jako v Cechich ostatnich a Ze tedy v prirozeném
vyvoji netkvi pricina jihoeské depopulace. Jinak se objevuji v jiholeském
obyvatelstvu v podstaté tytéz tendence jako v ostatnich Cechéch, jenze
0 néco pozdéji a ov8em pfizpusobeny jeho pirevazné zemédélskému rizu.
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Pricinou dpopulace jiz. Cech jest stdhovAni obyvatelstva; tomuto jevu
wvénoval autor nejvétsi ¢ast spisu, navazuje na star$i prdce Mildschuhovu
a Rauchbergovu. Jiz. Cechy ztratily st&hovanim za poslednich padesat let
514 krat vice obyvatelstva ne# ostatni Cechy. Jiholeské obyvatelstvo se
stéhuje do ostatnich Cech (zvlasté do Prahy, Plzng, panvi uhelnych), do
Rakouska (Vidng&), do Né¢mecka, pti em?Z intensita stéhovani roste s blizkosti
a velikosti atrakéniho centra. Vnitfnim st¢hovanim vznika v jiz. Cechach
jednak ubyvéani venkovského obyvatelstva, jednak ubyvani zem&délského
obyvatelstva, tfeba jinak vyvoj urbanisace i industrialisace jest pomalejsi
mne v ostatnich Cechdch. K tomuto konstatovani ptipojuje autor nékteré
fsudky o vyhlidkich zemé&dslstvi a pramyslu v jiz. Cechach. V doslovu
se ut&suje skutednosti, Ze vylidiiovani jiz. Cech je vylidiiovani pouze relativni
2 ze jizni Cechy jsou jakymsi reservoarem lidské energie pro ostatni Cechy.
Pecliva studie podava dobry obraz populacnich pomérd jihoceskych
po celou dobu, po kterou lze je sledovati, a osvétluje po této strance téz
hospodaiské pomeéry jihoCeské. Navrhu k napravé téchto pomért, coz oviem
nebylo ani ucelem spisu, autor nepodava. Vysledky sebraného materidlu
dal se autor svésti k nékterym dusledkam piili§ vSeobecnym a nedosti
presnym (na pt. str. 57 ,,V jiznich Cechéch se Zije zdravéji, aviak v Cechach
-ostatnich opatrnéji‘), coz v8ak neubird ceny vlastnimu zpracovani.
Hovdcek mi.

Hlidka éasopisii.
Prdvo dstavni, sprdvni a mezindvodni v v. 1928 v Casopisech vychdzejicich
v Ceshoslovenshu.*)

Administrativny vestnik Vil (1928). Tento odborny casopis Zemského
svazu obecnich notdit na Slovensku obsahuje vétSinou jen strucné clanky
z oboru prava spravniho pro praktickou potfebu notait. Ze ¢lanku téchto
budiz upozorndno alespoit na &lanek Dr. Cerno: Vybrané kapitoly z policaj-
nych predpisov (str. 81, 121 a 153), v némZ podava instruktivni prehled
o platném pravu ve piic¢iné osobnisvobody, spolki a shromdazdéni a policie pa-
sové a cizinecké, a Clanek Petkdav: Sprdva vicindinich cest (str. 425—38).

Bratislava 11 (1928). Busek: Modus vivendi (str. 150—161). Autor
charakterisuje modus vivendi jakozto ,,zvlastni typ mezinarodni dohody
zjevné slabsiho dosahu, nez jest konkordét a sice pravé v tom slabsi, ze vice

*) Redakce Sborniku véd pravnich a statnich zamysli napfisté pri-
naSeti roéni prehledy o vyznamngj$ich ¢lancich pravnickych, jez byly
uvetejnény v Casopisech. Prozatim podava se takovyto piehled za rok
1928 z Sasopist vychazejicich v Ceskoslovensku o ¢lancich z oboru prava
astavniho, spravniho (s vyjimkou prava pracovniho, jemuz bude vénovan

prehled zvlastni) a mezinarodniho. PYisté bude podan podobny piehled
z nékterych dulezitéjsich Casopist cizich.
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Setii suverenity statni, nez se déje pii konkordatu‘. Na to strucné rozebira
jednotliva ustanoveni této dohody, le¢ pravé ustanoveni tato nezdaji se
nasvédéovati ve vSem zakladni thesi autorové. Srov. ku pf. ¢l. VI. modus
vivendi, kdez se vlada Csl. zavazuje, Ze se postara, aby vnitrostatni fad byl
co nejdrive piizpusoben této dohodé s Vatikdnem. — Stejné materie tyka se
téz Busgkova kritika ¢lanku Pasquazziho o modus vivendi, jenZ jest psan
se stanoviska prisné cirkevniho (tamtéz str. 788—790).

Lagtovka: K otdzce tituli universitnich profesoriw (str. 161—165).
Rozborem prislusnych zdkonnych norem, hlavngé §u 106 tast. list., dochdzi
autor k zavéru, Ze instituce bezplatnych vysokoskolskych profesort obnovena
platovym zakonem &. 103/26 Sb., neodporuje nasi Gstavé. S hlediska praktic-
kého poklddd vSak instituci tuto za Gcelnou jen pro fakultu lékatfskou.

Busek: Nékolik pozndmek ke kongruovému zdkonu (str. 642—671).
Sb. o kongrue a provadéciho nafizeni k nému ¢&. 124/28 Sb. Vsima si hlavné&
pojmu kongruy a dotace, dale kdo na né ma narok a jakym zpusobem vypo-
¢itava se ryzi prijem duchovniho. Autor v Givodé pravem vytyka neobvyklou
stylisaci zmocilovaci klausule v §u 7 zakona, podle niZ muze vlada vydati
nafizeni ,,pokud tento zdkon neobsahuje ustanoveni nutnych k jeho prove-
deni‘. Na zakladé tohoto zmocnéni bylo k zakonu o 8 paragrafech vydano
natizeni o 220 paragrafech!

Lastovka: Opravné prostvedky v vizeni spravnim (str. 692—713). Autor
podava podrobny systematicky vyklad o rozhodnutich a opravnych pro-
sttedich proti nim (odvolani, navraceni v pfedesSly stav, obmova fizeni
a odpor) podle natizeni ¢. 8/28 Sb.

Bulletin de droit tchécoslovaque Il (1927 —28). Lastovka: La langue
officielle @’ Etat et l'usage des langues autres que le tchécoslovaque devant les
autorités et tribunaux tchécoslovaques (str. 1—24). Po struéném historickém
tvodu o jazykovém pravu v zemich nasi republiky ptechéazi autor k tstav-
nimu zakonu 122/20 Sb. a jazykovému nafizeni 17/26 Sb., jichz obsah syste-
maticky vyklada se ztetelem k potfebam cizincu.

Diwald: La loi Tchécoslovaque sur la navigation aévienne (str. 57— 67).
Uvadi se obsah zakona 175/25 Sb. o letectvi vydaného ku provedeni mezi-
narodni dmluvy z 13. zafi 1919.

Kalousek: La formation de I’Etat Tchécoslovaque et la jurisprudence
{(str. 67—96). Clanek snazi se podati vycerpavajici prehled o judikatute
— vétsinou vnitrostatni, v nékterych piipadech vSak i mezindrodni —
v otdzkach pojicich se ke vzniku Ceskoslovenské republiky. Stanovisko
judikatury jest v otdzkach t&chto nasledujici: 1. Ceskoslovenska republika
vznikla 28. fijna 1918, 2. vznik jeji jest nezavislym na mirovych smlouvéch,
jez pouze uznavaji jeji existenci, 3. vznikla zpisobem origindrnim, 4. suve-
renita Ceskoslovenska vztahovala se od potatku na celé Cechy, Moravu
a Slezsko, 5. suverenita tato rozsifovala se postupné na Slovensko a Pod-
karpatskou Rus, podle toho, jak administrativa ¢skoslovenskd tam nastu-
povala, 6. plebiscitni tizemi t&inské bylo soucasti Ceskoslovenska aZ do
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28. dervence 1920, 7. suverenita cCeskoslovenskd na Slovensku a Podkar-
patské Rusi nebyla dotcena bolSevickym vpadem v r. 1919.

Kudéera: Les fondements inteyrnationaux de 1'Etat Tchécoslovaque (str.
96—112). Autor podava piehled mezindrodnich aktt z druhé poloviny
svétové valky, jez maji vztah ke vzniku Ceskoslovenské republiky. Akty tyto.
rozpadaji se ve dvé skupiny: akty tykajici se uznani vojska a naroda cesko-
slovenského jakozto spojeneckého, a akty tykajici se uzndni provisorni
vlady. VSechny podminky pro vznik nového stdtu byly splnény 28. fijna
1918. Mirové smlouvy existenci tohoto statu nezalozily, ale vyslovné ji
uzndvaji a upravily vztah jeho ke statam starym.

Casopis pro pravni a statni védu r. XI (1928). Neubauer: Nékolik
pozndmek k otdzce zmocriovacich zdakont (str. 119—126). Autor jest stoupencenx
néazoru, Ze t. zv. zmocnovaci zdkony, jez vyhrazuji moci natizovaci normovou
dpravu urcité materie, o niz samy niceho bliz§tho neustanovuji, neodporuji
ustave Ceskoslovenské. Pritomny ¢lanek jest replikou jeho na kritiku, kterow
o jeho stanovisku pronesl Petrzila diive tamtéz. Autor ukazuje na slabiny-
zminéné kritiky, rozviji poznovu svij ndhled, jenz opira se o zakladni thesi,
ze zakonodarnd moc neni definovdna svym objektem, nybrz pouze svym.
subjektem, tedy formelné, nikoliv materielné.

Prochdzka: O pravém a nepravém zpéiném pusobent zdkoni (str. 147 —
159). Jde tu o vynatek z knihy: Zdklady prava intertemporalniho, v némz au-
tor fesi s hlediska theorie normativni problém retroaktivity zdkonu. Dochézi
k vysledku, Ze lze tim vyrozumivati pouze schopnost zakladati pravai
nasledky v dobé pred vznikem zdkona. Autor hodnoti z tohoto hlediska
nékteré bézné definice zpétné pusobnosti (ku pi. podle Tilsche pravé a ne-
pravé). Skoda, ze — jak jiz vybér autort, jimiz se zabyva — ukazuje, autor-
pfihlizi k problému retroaktivity hlavné jen s hlediska civilistického.

Novdk: Reforma politické sprdvy a praxe (st1. 160, 191). Pisatel kritisuje-
fivodem ostfe duvody, jez byvaji pravidelné uvddény, pro¢ neuskuteénilo
se zupni zfizeni, a projevuje dil nesouhlas s formou, v niz zikon o organisaci -
politické spravy byl vydan, totiz jako pouhd novela k zdkonu o zZupnim
ztizeni. V dal$im probird tfi stéZejni zdsady tohoto zdkona: odstranéni
dvoji koleje, zachovani zemi, zavedeni dvou instanci a prohlasuje druhouw
z nich za zakladni chybu, kdezto tfeti vitd. V zavéru probird Gvodni usta-
noveni zdkona €. 125/27 Sb., pti CemZ vyslovuje o nékterych z nich na zdklade
svych praktickych zkusSenosti pochybnosti, kdezto jin4 velice vita, tak ku
pi. zavedeni jednotné odvolaci lhiuty.

Gasopis pro ucetnictvi a kontrolu VI (1928). Vavvinek: Ovéjoviné
voleb (str. 45—55). Clinek jest vénovan tivahiam o rozliénych zpuasobech
ov&fovani voleb, a vytyka svétlé i stinné stranky jednotlivych systému..
Upozornuje na obtize stanoveni piesnych norem, kdy ma byti volba pro-
hliSena za neplatnou, a uvazuje téz o tom, komu by mélo byti poskytnuto.
pravo ke stiznosti proti volbam.
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Casopis pro Zelezniéni pravo a politiku VII (1928). Havelka: Souhlas
wmanisterstva financt podle §u 9, odst. 2. vldd. navizent é. 206/24 Sb. (str. 13—186).
Rozborem ustanoveni tohoto dochédzi autor k zavéru, ze predpisy jeho
tykaji se vSech akti, kde jest v nékterém pravnim predpise stanoveno, Ze
ministerstvo zeleznic potfebuje k urcité véci soublasu ministerstva financi,
a Ze tento souhlas jest dan vZdy a bezpodmineéné souhlasem zastupce
ministerstva financi v spravnim sboru pro podnik ¢&sl. statnich drah. Podmi-
‘neény souhlas tento zdstupce dati nemuze, v pochybnych pripadech nezbyva
mu, nez souhlas odepiiti, éimZ ptivede véci k rozhodovani mezi ministra
Zeleznic a ministra financi.

Habenicht: Mezindrodnt dmluva beynskd z v. 1890 o Zelezniini prepravé
ndkladni v Ceskoslovensku (str. 37—43). Clinek tento jest polemikou s vyt-
kami, jez byly ¢inény s némecké strany — na zédkladé nespravného vykladu
rozhodnuti nejvyséiho soudu v Brng — Ceskoslovensku, ze neprovedlo
-dosud bernskou zelezniéni tmluvu z r. 1890 vnitrostatnég ackoliv
se mirovou smlouvou zdvézalo k tmluvé této pfistoupiti, a ackoliv k ni
v roce 1922 pristoupilo. Ve ¢lanku se dokazuje, Zze k tomuto vnitrostdtnimu
provedeni zminéné tmluvy nebylo tieba zvlastniho nového zidkona, nybrz
ze k tomu stacilo zmocnéni obsazené v zakoné ¢. 187/92 t. z. V dalsim vyvra-
ceji se i n&které jiné namitky, jez byly ¢inény naSemu statu ohledn& pro-
vadéni zminéné mezinarodni damluvy.

Gasopis Svobodné skoly politickych nauk v Praze I (1928 1929).
Zimmermann: Francouzska vevoluce v déjindch mezindvodniho prdva (str.
20, 41). Bohaty obsah tohoto pfehledu podavajinejlépe nadpisy jednotlivych
kapitol jeho: Teoretické zaklady doktriny francouzské revoluce. Pokusy
realisace téchto zadsad. Problém zastoupeni stdtu na venek. Problém inter-
vence v mezindrodnich pomérech. Koncepce mezinarodniho prava jako
prava mezistatniho. Problém valky a odsouzeni ttocné valky. Navrh de-
klarace prav narodu. Revoluéni program mnového mezindrodniho prava
- medochazi svého uskutecnéni. Krise prava namoini valky. Recepce doktriny
francouzské revoluce v planu cara Alexandra I. o reorganisaci Evropy.

Joachim: Veto presidenta vepubliky u nds a v ciziné (str. 73— 176). Clanek
tento klade si za kol ukdzati na vzory, o které opira se ustanoveni nasi
astavy o vetu presidentovg, dale na obdobné ustanoveni jinych novéjsich
ustav a hlavn& na Gstavni praxi, jez se vyvinula ve pii¢ing té ve Spojenych
Stéatech Severoamerickych, kdez president vetoval asi 600 zdkonu, a ve
Francii, kdez za platnosti astavnich zdkonu tfeti republiky president prava
veta vtubec nepouzil.

Zimmermann: PaviZskd mivovd konfevence z v. 1919 (str. 77, 112, 151).
Jeto prvé piehledné zpracovani éinnosti mirové konference v ¢eské literatute.
Autor struéné& charakterisuje tlohu, kterou hrili na mirové konferenci
‘Clemenceau, Wilson a Lloyd George, a obraci po té pozornost ke sloZeni
této konference, jiz vladla takika neobmezené rada éty¥, pred niz plenum
a rada desiti ustupovaly zcela do pozadi. Zminiv se o tfech velkych krisich
konference (Ryn, Rjeka, Santung) dotyké se autor problému Polska, Cesko-
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slovenska a Jugoslavie pfi mirovém jednéni. Koné¢i ocenénim politického
a pravniho’ vyznamu konference.

Zimmermann: Ndvodnosini hnuti v pyve polovwz XIX stolett a mezi-
ndrodni prdvo (str. 183, 202), Pisatel zminiv se o formulaci ndrodnostni
theorie poatkem XIX. véku a o projevech narodniho hnuti na Balking
1827—1829, jakoz i o programu osvobozeni slovanskych narodd u ruskych
d&kabristi, v§ima si hlavné jednani slovanského sjezdu v Praze 1848 o pro-
blému narodnostnim.

Geskoslovenska samosprava V (1928). Z tady struénych informativ-
nich &lankt pro pottebu praxe budiZ upozornéno aspoii na tyto dva: Dvotdk:
Vysvédieni zachovalosti a zdznamy tresty (str. 50— 56), v némZ se vyklada,
jaké zmény zpiusobilo vladni nafizeni ¢. 198/22 Sb., ve vydavani vysvéd&eni
zachovalosti obcemi, a Svato$: Ddvky t. zv. ,,Seleané krdvy‘* (str. 167—171),
jenz uvadi stru¢né historii téchto davek a vypisuje nyné&j$i pravni stav.
Zajimavosti nepostradaji strucné glossy Klapkovy k reform& politické
spravy: Dohlédact moc okveswich vyborii nad obcemi po 1. ervenci 1928 (str.
1—3). Reforma politické sprdvy a nase obce str. 165—166).

Gesky advokat XIV. (1928). Chour: Snahy po reformé #izent sprdvniho
(str. 1—8). Na rozdil od jinych pochvalnych kritik, jez byly s ceské strany
vysloveny o novém spravnim fizeni — srov. ku pt. pozndmky prof. Hétzla
v ro¢. LXVII ¢asopisu ,,Pravnik‘‘ — stavi se autor tohoto pojednéni k vlad-
nimu natizeni o spravnim tizeni zna¢ng neptiznivé, vytykaje mu, Ze jest
témsi doslovnym piekladem podobného rakouského zakona z r. 1925, a Ze,
pokud se od n&ho odchyluje, nefini tak ve prospéchu stran.’

Chour: Spravni vizeni podle vidd. nav, &. 8/28 Sb. (str. 33, 47). Ve &lanku
tomto, jimZ se patrn& maji bliZe doloziti svrchu uvedend tvrzeni, probiraji
se podrobné odchylky vladdniho nafizeni o spravnim tizeni od podobného
zdkona rakouského z r. 1925 a kritisuji celkem neptiznivé, nebot omezuji
prava stran a posiluji postaveni tradu.

Chour: Prispévek k jazykové otdzce (str. 65, 88, 100, 121, 133 a 147).
Autor uvadi prehled jazykového prava v republice Ceskoslovenské od pte-
vratu a vénuje se na to hlavné vykladu prava pla.tného prihliZzeje pti tom
i ééstecné k judikatufe.

Gesky casopis historicky XXXIV (1928). Chaloupecky: Martinskd de-
klavace a jeji politické osudy (str.322—343). Autor haji ve ¢lanku tomto —
v ném?# jsou podle piistupnych prament sneseny veskeré dulezitéj$i udaje
o Martinské deklaraci z 30. fijna 1918, jakoz i o pozdé&jsich sporech jise tyka-
jicich — nazor, Ze deklarace tato méla vyznam jen moralni, nikoliv stato-
pravni. M4 tudiz ¢lanek tento, jenz jinak patfi spide do pravni historie,
vyznam i pro pravo ustavni.

Hospodarské Rozhlady 11' (1928). Z immermann';. Madarsko a v
munskd pozemkovd veforma (str. 69, 128 a 188). Autor v Givodu zduraziluje,
Shornik véd pravaich a stdtnich, XXIX; 24
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Ze problém rumunské pozemkové reformy mé dvojiraz: socialné-hospodaisky
a pravni. Pokud jde o stranku socidlng hospodaiskou, liéi struéné poméry
v dr?b¥ pozemkového majetku v Rumunsku az do svétové valky, jez ne-
zdravym soustfedénim ohromnych latifundii v rukou n&kolika osob svadély
k agrarni revoluci. Aby této bylo se uvarovano, provedena v r. 1917 v dobé
tézkych boju s armidami trojspolkovymi zména fGstavy rumunské tim
zpusobem, ze prohldSen princip expropriace velkostatktl ve prospéch zvét-
Seni malorolnického hospodaistvi. Provadéci zdkony vydany kratce nato
a ve starém Rumunsku provedena pozemkova reforma v mnésledujicich
letech. Podobnym zpusobem provedena reforma iv Sedmihradsku a to jak
autor zduraziiuje i ku prospéchu rolnictva madarského. V dalSim lici se
vznik a vyznam ¢l. 250 Trianonské smlouvy, o néjZz se Madafti opiraji, stézZujice
si na provadéni pozemkové reformy proti madarskym stdtnim obcanam.
Autor dokazuje pfesvédCive z historie jedndni s mirovou delegaci rakouskou
a madarskou, Ze pozemkova reforma nespada pod pojem likvidace neptatel-
ského majetku, jiz mirovd smlouva Trianonskd v urcitém rozsahu vylucuje.
TaktéZ presvédcivé dokazuje, Ze mneni mezindrodnim pravem vSeobecné
uznané zdsady, Ze majetek cizozemct Ize vyvlastiiovati jen za plnou ndhradu.
Tim padaji oba divody, o néz Madati opiraji své domnélé naroky.

Las$tovka: Pojem ,,0dbornik‘* dle §u 12 zdkoma o sprdvni veformé (str.
1656—171). Spisovatel vykldd4d pojem odbornika podle §u 12 zdkona Cc.
125/27 Sb. a dospiva k zavéru, Ze odbornici tvotici ttetinu zemského zastupi-
telstva maji byti vlddou jmenovani ze znalct pomért hospodaiskych,
kulturnich a socidlnich, a totak, aby ptihlizelo se i k nidrodnostnimu slozeni
dotycné zemé& Jmenovani t&chto z4stupci méa byti provedeno bez ohledu
na to, zda dotycné z4jmy jsou snad jiZ representovany nékterymi ze ¢lent
volenych.

Juristenzeitung flir das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik
I1X (1928). Zebo: Kritische Bemerkungen zum Gesetze ¢. 77/27 Slg. iiber die
Finanzwirvtschaft dev tervitovialen Selbstverwaltungsverbande (str. 14—16).
Vytykaji se nékteré nejasnosti zakona 71/27 Sb. o finan¢nim hospodaistvi
svazkt lizemni samospravy a obtiZe, které z toho vznikaji, ku pf. nejasna
stylisace §u 1 o pripustné mire zvySeni prirdzek, nestejnd doba pocatku
platnosti zakona tohoto a zédkona 76/27 Sb. o piimych danich.

Ticho: Zur Reform dev tschsl. Bestimmungen iibey Winkelschveibevei (str.
129—133). Clanek seznamuje s obsahem &sl. ndvrhu zdkona o stihdni po-
koutnictvi, jejz vypracovalov r. 1927 ministerstvo spravedlnosti. Snavrhem
timto se projevuje namnoze souhlas, téz s tim, Ze trestni kompetence ma pre-
jiti z aradd politickych na soudy, v nékterych smérech doporucuje se feseni
jiné, tak ku pt. z4d4 se, aby advokatni a notaiské komora mohly miti v trest-
nim fizeni postaveni soukromého ucastnika.

Javolim: Ist die evste Mdhvische Sparkassa ein stadtisches Institut? (str.
133, 141). Clanek tento jest otiskem dobrozdani vyZidaného feditelstvim
Prvé Moravské spotitelny a dochdzi se v ném k opaénym zavérum neZli
dobrozdani predloZzené v téze véci presidiu mésta Brna. Jarolim ptichazi
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k témto vysledkum: 1. Prvd Moravska spofitelna nebyla zalozena obci
brn¥nskou, 2. obec tato neruéi za zdvazky této spotitelny, 3. orgdny spoti-
telny nejsou mandatiry obce brnénské, 4. ministerstvo vnitra neptekrotilo
v r. 1897 svoji kompetenci, kdyz schvalilo zmé&nu stanov této spofitelny, jiz
byly odstranény ze stanov veskeré zminky o obci brnénské jakozto zaklada-
telce sporitelny.

Stein: Zur Frage dev Sprachenvechte der Reichsdeutschen und Oester-
veichey in dev Tschechoslowakischen Republik (str. 158—160). Clanek infor-
muje o rozporu mezi ndzorem ministerstva spravedlnosti a nejvyssiho soudu
o ptipustnosti jazyka mensinového v podanich cizozemct u soudu, pfi emz

yx s

polemisuje s nazorem Nejvyssiho soudu.

Moderni Stat 1 (1928). Baxa: K vykladu distavnich a zdkonnych pred-
pistt o vzdjemmém styku poslanecké snémovmy a sendiu (str. 2—6). Clanek
zabyva se hlavné vykladem §u 44 Gst. list. a dochazi k zavéru, Ze jest pti-
pustno, aby tdZz snémovna jednajic poznovu o osnové zakona snémovnou
druhou pozménéného provedla nové zmény v osnové. Uznava tudiz pri-
pustnost t. zv. mi¢ové hry se zakonem. Nézor tento, jejZ opird hlavné o usta-
noveni jednacich radu, odpovidé4 podle nazoru autorova zcela duchu soustavy
dvoukomorové.

Sobota: Theovie o délené suvevenité ve vevejném prdavu Spojenych Stati
Severoamerickych (str. 6—14). Autor ukazuje, jak pojem délené suverenity
mezi Unii a federdlni staty byl do Gstavy severoamerické zaveden z duvodu
politickych. V theorii byl hajen i potirdin — judikatura jej takika bezvy-
jimeén& uznava, pri emZ vsak rozsah suverenity Unie roz$ituje pozvolna
na ukor jednotlivych statiu. Nazev délend suverenita jest podle nazoru
autorova prezitkem, jimZ kdysi byl nasycen vlk partikularismu, v pravdé
jde jen o vzajemné vymezeni pravomoci.

Bobek: Obtize pomérného zastoupeni (str. 33—41). Jde tu o zajimavy
névrh, jak omeziti nepriznivy nasledek pomérného volebniho prava do vsech
duasledkn provedeného, totiZ obtiZe pfi tvoremi vétSiny schopné vlady.
Autor dava na uvazenou, aby piidruhém skrutiniu bylo pfihliZeno i k voli¢am
volby se mnestCastnivSim a to tak, Ze by pocet meobsazenych mandatua
v tomto skrutiniu byl tim vétsi, ¢im vétsi byla by netacast voliél, mandaty
ve tfetim skrutiniu mély by pak byti piikdzdny podle zdsady pomérného
zastoupeni tém strandm, jez pfedlozi spoledné pisemné prohlaseni o tom,
ze se pro tfeti skrutinium sdruzuji a prokazi, Ze pfi volbé bylo pro né v celé
republice odevzdano vice neZ polovice vSech platnych hlasi. Dale zabyva se
&lanek i otdzkou quorum. Clanek jest dolozen hojunym statistickym ma-
teridlem.

Kryejci: K otdzce platnosti &l. 78, 0dst. 2., jaz. nav. (str. 42 —46). Clanek
obird se zndmym rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu z 27. bfezna
1928 v jazykovém spor Plzen-Cheb, a kritisuje nalez tento pokud jim pro-
hlageno ustanoveni §u 78, odst. 2., jaz. maf. za odporujici zdkonu. Autor
oproti stanovisku spravniho soudu dokazuje, Ze ustanoveni zminéné jest
dostatecné podloZeno zmocnénim obsazenym v jazykovém zakoné vyddvati -

24*
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natizeni praeter legem, jak totiz autor zove natizeni pro néZ zdkon neposky-
tuje dostateCnou materielni determinaci.

Werner: K dpravé sprdvmtho tresintho #izeni (str. 46—52). Clanek
podava obsah vladni osnovy zédkona o spravnim trestnim pravu a fizeni.

Tavabrin: Promulgace zdkonw v prdvu ceskoslovenském (str. 67, 99).
V dstavni literatute ceskoslovenské bylo vénovano kromé otdzky zmocno-
vacich zakont snad nejvice mista otazce, zda podpis presidenta republiky na
zakonu ma povahu promulgace, t. j. ovéfeni, Ze vSechny pravnim fidem
zadané naleZitosti pro vznik zdkona tu skuteéné jsou, ¢i je-li podpis tento
jen formalni nalezitosti platného zdkona. Autor, jenZ jest stoupencem
nazoru na prvém misté& uvedeného, vychazi z predpokladu, Ze podpis tento
zakladé4 praesumpci juris et de jure o existenci zakona, a vytyk4 odpurcim
promulgace, Ze jejich vyvody trpi vnitfnim rozporem a neddvaji jasné od-
povédi k otdzce, za kterych predpokladi muze president podpis zakona
odepiiti. Autor vyvozuje z textu §u 51 dst. list., ze president ma a muze
podepsati jen to, co vykazuje vSechy ndlezitosti zakona, ¢ili jinymi slovy,
Ze podpisem svym stvrzuje, Ze zdkon vznikl cestou, kterou piedpisuje
astava.

Tannenbauwm. Hospoddiskd opatveni v mexické wstavé (str. 139, 175).
Jde tu o vyhatek z anglické knihy o mexické zeméd¥lské revoluci. Clanek
zabyva se §em 27 a 123 mexické tstavy z r. 1917, z nichZ prvy obsahuje
znac¢na omezeni soukromého vlastnictvi k pozemkam i co do podmétu, i co
do predmétu (subjektem vlastnického prava mohou byti pravidelné jen
tuzemci, cirkve jsou vyloudeny, objektem soukromého vlastnictvi jest jen
povrch pudy, nikoliv vodstva a nerostnd bohatstvi, kdez stat jen propujcuje
prava uzivaci). Druhy ze zminénych tstavnich ¢lanki obsahuje pokus o ko-
difikaci pracovniho prava. Slusi litovati, Ze k zajimavému ¢lanku neni pti-
pojen text prislusnych dvou ustavnich predpisu.

Joachim: Volié-strana-poslanec (str. 163—174). Ugelem tohoto &lanku
je dokdzati, Ze denn& opakujici se tvrzeni ,,mandat dava strama‘, meni
spravné, a ze strana je vlastné pouhym prostfednikem mezi voli¢i a kandi-
daty, resp. poslanci, pouhou organisa¢ni pomuckou, zdstupcem kandidatu
vuéi dfadum a voli¢am (za fizeni volebniho), a voli¢a vuci zvolenym (po
skondené volbé). Autor zdurazniv vyznam sociologie pro chapani problému
prava volebniho, zabyvé se z poatku pojmem strany ve smyslu volebnich
tadu, a dochazi k zavéru, ze pojmem timto vyrozumivaji se kandidatni
listiny, tedy Ze rozhoduje tu hledisko &isté formalni. V dalsim zduraziuje
proti volebnimu soudu samostatnost kandidatu v fizeni piipravném, jakoz
i samostatnost voli¢a piihlavnim stadiu tizeni volebniho, totiz pii odevzdani
hlasu, kdez volici, nikoliv strana ddvaji mandaty, omezeni jsouce ovSem ve
vybéru kandidatd na navrh strany. Jina situace jest pifi druhém a tretim
skrutiniu, kdez rozhoduje skuteéné viule vykonnych vyboru stran. Téz pri
ovérovani voleb jest ingerence volicu vyloudena. Ostré kritice podrobuje
autor nazory volebniho soudu ohledné povolavani nahradniku, jakoZ i sta-
noviska jeho, kdy poslanec ptestal byti ¢lenem strany z duvodu mzkych
nebo necestnych,
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__ Neubauer: Meze narizovaci moci v pravu jazykovém (str. 183 —186).

Autor ve shod& s jinymi kritiky nalezu nejvyssiho spravniho soudu v jazy-
kovém sporu Plzefi-Cheb dokazuje, Ze sporné ustanoveni jazykového natizeni
slusi posuzovati jen s hlediska §u 8 ustavniho zdkona jazykového, nikoliv
pak s hlediska §u 55 ust: list. Oproti vynofiv$im se ndzorum zduraziiuje,
ze adkoliv jazykové nafizeni opira se pfimo o ustavni zdkon, a je tedy s hle-
diska normativni theorie normou druhotnou jako zakony, piece podléha
pirezkouméni soudy jako jin4 nafizeni.V daldim zabyva se autor vyznamem
pojmu ,,v duchu zdkona‘‘ a sebeuréovacim pravem samospravnych korporaci
podle §u 3 jaz. zak.
; Prochdzka: O platnosti a wéinnosti zikonn (str. 215—218). Stylisace
§u 2 zadkoma 92/28 Sb., jimZ v zemich historickych odlozeno provedeni
zdkona o organisaci politické spravy az do 1. prosince 1928, dava autorovi
prilezitost k tivaze o vyznamu pojmu platnost a aéinnost zdkona. Autor
dochazi k zavéru, Ze oba pojmy se kryji a znamenaji ¢lenstvi zakona v prav-
nim f4dé&. Toto Clenstvi projevuje se v tom, Ze zakon ma zpusobilost zaklddati
odvozené normy nizsi.

Handl: Initiativni ndvrh nového vistavniho zdkona o stdatnim obéanstvi
na Slovensku a v Podkaypatské Rusi (str. 247—250). Clanek uvadi obsah
navrhu posl. Dérera na vydani nového tistavniho zakona o stdtnim ob¢anstvi
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a ostie jej kritisuje. Mezi jinym dokazuje
ze zakon tento byl by v rozporu s mirovymi smlouvami i s stavni listinon
a ze by uzédkonéni jeho priniselo stitu znacnd finanéni biemena.

Nase Obec XXIII (1928). Tento véstnik tustiedi starostenskych
sbort na Moravé obsahuje vétSinou jen kratké informativni ¢lanky pro
potiebu praxe. Z delsich ¢lanka pravnickych budiz upozornéno na tyto:

Zdtek: Pripravy ku provedeni zikona o ovganisaci politické sprdvy a jejt
vyznam (str. 49, 69, 85, 101, 118, a 139). Autor seznamuje piistupnym zpu-
sobem s obsahem zdkona ¢. 125/27 Sb. o organisaci politické spravy a zdua-
raziuje vyznam této reformy. Specielnich ptipadu této reformy tykaji se
nékteré dalsi drobnjsi ¢lanky téhoZ autora v tomto dasopise.

Vicena: Strany a jejich &innost v novém vizent sprdvnim (str. 243, 259,
272, 286, 300, 318, 342, 372, 410). Téz Gcelem tohoto ¢lanku jest sezndmiti
8ir$i vefejnost s jednou z novot administrativy nasi provedenych ve spojitosti
s reformou politické spravy. Vitati slusi, ze autor ve svém vykladu v8ima si
i starsich pfedpisu, jez maji pro fizeni spravni vyznam, a Ze taktéz ptihlizi
k judikatufe.

NaSe Samosprava V (1928). V roéniku tomto jest vénovano hojné
¢lankd otdzkdm vizicim se k mové organisaci politické spravy provedené
v r. 1928. Jsou to dva ¢lanky redakéni: Nowvd orgamisace vniténi sprdvy
a samosprdva (str.1—6), v némz se vysvétluje pojem samospravy a ukazuje,

ze zakonem 125/27 Sb. samosprava se jen méni, avSak nerusi, a ¢lanek-

Novd organisace vetejné sprdvy (str. 41—48), v némz se strucéné& li¢i hlavni
rysy cit. zakona. Jiné élanky sem pattici jsou: Kliment: Viiv nového spravniho
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Fzeni na véci obecnt (str. 121 —126), kdez se s hlediska z4jmu autonomnich
probiraji ustanoveni vlddniho nafizeni o spravnim fizeni 8/28 Sb., Kids-
teysky: Okresni zdloZny hospoddvské a ovganisace politické spravy (str. 133—138),
Bobek: Volby do okvesw a zemi (str. 1567—178), jenz obsahuje podrobné
pouceni k volbam dne 2. prosince 1928, Joachim: Velké & malé okvesy (str.
181 —183), kdez se prokazuje, ze duvody mluvici pro v&tsi okresy spravni
ptrevazuji nad duvody opacnymi, a poukazuje se na priklad Francie.

Z ostatnich &lanka budiZz upozornéno na tyto: Uhli#: Ceho je treba
k platnosti usnesent obecniho zastupitelstva (str. 6—13). Vzhledem k rozruchu,
jejz zpusobilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brng, Ze zaivazek obce prevzaty
listinou, byf i ¥fAdn& podepsanou a schvalovaci dolozkou opatfenou, neni
pro pravu, jestlize usneseni obecniho zastupitelstva, o néz se zavazek opira,
neni platné, prichdzi velmi vhod tento ¢lanek, kdez jsou prehlednym zpiso-
bem sestaveny v 21 bodech vSechny okolnosti, jichZ je tfeba k platnosti
usneseni obecniho zastupitelstva.

Poltvka: Postavent obce ve sprdvé Zivnostenské (str. 13, 50). Clanek
uvadi predpisy zZivnostenského tadu, jez vyhraZuji obcim urcitou pusobnost
v oboru zivnostenské policie. Jde tu hlavné o jeji puisobnost pti propujéovani
koncesi, pfi schvalovani provozoven, pfi policejni apravé provozu nékterych
zivnosti (rayonovani, maximdlni ceny), v policii trzni atd.

Joachim: Pyesident vepubliky v ciziné a u nds (str. 66— 172). Uvodem
¢lanku zduraziiuje se, Ze hlavnim vzorem pro postaveni presidenta podle
nasi dstavy byly predpisy prava francouzského, nikoliv severoamerického,
jak se Casto tvrdiva. V dal$im li¢i se postup pfi volbé, kdo mize byti zvolen,
jakd jest pravomoc presidentova a jakym zpusobem pozbyva tradu, pri
éemz se hledi vidy k cizim vzorum, hlavné Francie a Spojenych Statu
Americkych.

Coufal: Vykon prdava honebniho (str. 75— 178). Jde tu o stru¢ny prehled
ustanoveni ceského honebniho zdkona o vykonu prava honebniho.

Polivka: Obecnt rozpobet (str. 138—144). UvAadéji se platné predpisy
o obsahu rozpoétu, o fizeni o ném, a zduraziiuje se vyznam rozpoctu pro
fadné hospodateni.

Kliment: Majetkové disposice obce (str. 206— 210). Autor uvadi predpisy,
jimiz jest obec omezena pti disposicich svym majetkem, jakoz i které organy
jsou k témto disposicim povolany a jaké jest postaveni poplatniku v té€chto
vécech.

Notariats-Zeltung VIIl (1928). Wychodil: Notavielles Sprachenvecht
de lege lata ac fevenda (str. 1—3). Jde tu o referat, jenz byl pfednesen na vy-
roénim shromézdéni spolku némeckych notaia, a kdez se opakuji usneseni
tohoto spolku z r. 1926 o vykladu §u 2, odst. 3. jazykového natizeni o nota-
tich. Referent vybizi i nadale své kolegy podle tohoto usneseni se riditi
a vyvraci obavu, Ze by tim bylo ohroZeno uzédkonéni nového notafského
fadu, s jehoz jazykovymi ustanovenimi nesouhlasi.
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Nova Svoboda V (1928). Mikyska: Prdvni potize s poselstvim presi-
dentovym (str. 6567, 724.) Clanek jest vénovan teSeni otazky, jez v pfedveler
desetiletého jubilea Ceskoslovenské republiky budila znadnou pozornost,
totiZz zda ustanoveni §u 64, bod 6., ast. list. o t. zv. poselstvich presidenta
snémovnam jsou proveditelna i bez zvlastniho provadéciho zakona. Autor
snazi se prokédzati, Ze tomu tak neni, zv14$té pak, Ze poselstvi presidentovo
nelze projednédvati podle predpisu jednaciho fadu jako vladni nidvrhy nebo
vladni prohlaseni. Ve ¢lanku druhém cituje minéni Havlikovo a Meissnerovo
o téZe otézce, ktefi oba dochézeji k opacnému zavéru.

Pozemkova reforma I1X (1928). Vondruska: Hadik Barkoczy contra
Csl. stat (str. 22, 54). Li¢i se podrobn& nékteré fase jednéni, jez predchézelo
rozhodnuti mezinarodniho rozhod¢iho soudu Eeskoslovensko-madarského
ze dne 31. ledna 1928, jimZ bylo zru$eno provisorni opatieni predsedy tohoto
soudu, zakazujici Ceskoslovenskému statu disposice s majetkem st&zovatele.

Bawmer: K vedeni otdzky patrondtni (str. 85—88). Clanek popisuje
hlavné praxi pozemkového tfadu pii prejimani nemovitosti stiZenych
patrondtnimi bfemeny. :

Zamou#il: Vécny obsah ndroku dle §u 20 zdkona p¥idslového (str. 88—97).
Lic¢i se vétsinou podle judikatury nejvyssiho spravniho soudu, na co ma vlast-
nik zabraného majetku narok z titulu ochrany ptirodnich kras, krajinného
rdzu a pamatek prirodnich, historickych a uméleckych.

Hovdk: Podminky dle §u 7 zakona zdborového a pravni ndsledky v pripadé
jich mepinént (str. 122—125). Spisovatel dochdzi k zavéru, Ze podminky,
jez podle §u 7 zdkona zaborového miuze statni tfad pozemkovy klasti, maji
povahu podminek resolutivnich, a Ze nebyly-li splnény, vlastnictvi kupitele
zanikd ; o spornych otazkach rozhoduje stdtni pozemkovy tfad.

Prager Juristische Zeitschrift r. VIII (1928). Junckerstorff: Die Rechts-
quellen des Minderheitenvechts (sl. 1—5). Pro moderni pravo minoritni jest
charakteristické, ze jeho nejduleZitéjsi prameny jsou rdzu mezindrodniho.
Jsou to mezindrodni Gtmluvy a bude to — jak autor snaZi se dokdzati —
patrné i mezinirodni privo zvykové, jeZ se polind tvofiti. Druhym pra-
menem minoritniho priva jsou zdkony jednotlivych stitd, jez pokud jde
o staty vdzané minoritnimi smlouvami, maji vlastné povahu provadécich
zakonu k témto smlouvam.

Lingg: Schiedsgerichisbarkeit, Sicherheit, Abviistung (sl. 59— 66). Po
struéném vylieni dosavadni ¢innosti Spole¢nosti Narodu v ot4zce odzbrojeni,
rozhodéiho soudnictvi a bezpednosti zabyva se autor blize timto poslednim
problémem, jejz poklada za nejdulezitéjsi. Dochdzi k zAvéru, Ze mezindrodni
bezpecnosti l1ze dosici jen plnym odzbrojenim.

Mavesch: Sind die Grundeigentiimer vevpflichtet den Gehsteig voy thvem
Hause zu reinigen ? (sl. 175—182). Clanek jest polemikou proti ustalené judi-
katute, jeZ povinnost majiteli domt k ¢isténi chodnikd uznava tam, kde
tak bylo nafizeno na zdkladé vetejné vyhlaSeného usneseni obecniho zastu-
pitelstva. Ve ¢lanku se dokazuje, Zze obec nemé zdkonného podkladu, aby
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tuto povinnost piesunula na majitele domu, a Ze i kdyby tomu tak bylo,
bylo "y tfeba individuelniho vyrozumé&ni majiteld domu.

Loewenfeld: ~Das Lausanner Schiedsgeyichts-Urieil (sl. 221-225).
Znimy zastupce obcanu poraZenych stdtt pred mezinidrodnimi soudy
upozoriiuje na rozhodnuti rozhod¢iho soudu ¢eskoslovensko-madarského ze
dne 31. ledna 1928 v zalezitosti hrabéte Hadika. Cini tak hlavné proto, ze
z rozhodnuti tohoto pry lze vyvoditi, Ze tento soud v souhlase se stanoviskem
rumunsko-madarského soudu nepoklada prezkouméni zpusobu, jakym bylo
pfi pozemkové reformé mnakladiano $ uherskymi statnimi ptislusniky, za
ofividné piekrofeni vlastni prislusnosti (excés de pouvoir.).

Adler: Das Sprachenvecht dev vtlichen und bevuflichen Selbstverwaltungs-
kérper (sl. 363— 373). Ve ¢lanku komentuje se znamé rozhodnuti Nejvyssiho
sprdvniho soudu z 27. biezna 1928 v jazykovém sporu Plzen-Cheb, jakoz
iliteratura k tomu se pojici, s niz polemisuje, pokud odmita stanovisko tohoto
tribundlu. Ve vykladu spornych ustanoveni §u 3 a 8 jazykového zakona
souhlasi autor celkem s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravnik r. LXVII (1928). Flieder: Ruient stdtu, jinych vevejnych kor-
porvact, jakoZ jejich ovgani za Skody zpusobené témito w vykonu uvadu nebo
sluzby (str. 1—13). Podle shodného ndzoru praxe i theorie v historickych
zemich rudi stat za Skody zpusobené jeho organy jen tehdy, je-li k tomu
specielnimi zdkony vazan. Rozpor jest vSak mezi theorii a praxi, pokud jde
o ruceni jinych vefejnych korporaci nezli statu, kdeZ judikatura — pfes
odpor lelnych theoretiku (Randa, Ott) — takika konstantné rozhoduje,
e korporace tyto ruéi za své organy vidy podle prava civilniho, a to i tehdy,
jde-li o vrchnostenské zdkroky. Pokud jde o ruceni orgdni samotnych,
jest toto positivnim piedpisem u Gfedniku statnich — vyjma soudct — vy-
loudeno, u tfednik jinych praxe pripousti v nedostatku positivniho predpisu
v té piiding Zaloby soudni. Ke konci upozoriiuje autor na pochybnosti
vyslovované proti tomu, aby otdzky tyto byly feSeny v obcanském zakoniku,
ma v8ak pfes to za to Ze by zéilezitosti tyto mély spadati v kompetenci
soudni.

Kudeva: O prdvnt ochvané stdinich prislusnikia v ciziné (str. 169, 233,
277, 313 a 334). V ob$irném ¢lanku podavéa se prehled nynéjSich ndzoru
o pravnim postaveni cizincu ve stdté. Postaveni toto muze spocivati na
systemu a) diplomatické vzajemnosti (tak ku pi. ve Francii), b) vzajemnosti
legislativni nebo faktické (ku pt. v Ceskoslovensku), ¢) pravni rovnosti,
a to bud absolutni (ku pf. v Italii) nebo omezené pravem odvety (ku pi.
v Némecku). V&d€ nepodafilo se stanoviti je§t& presné kriterium, kterd
prava veiejnd méla by byti pfizndna cizincim; prava politickd zisadné
byvaji vyloudena. Zédkladem cizineckého prava jest podle autorova nizoru
pravo mna neporuSovani mezindrodni osobnosti stitu, nikoliv prdvo na jus
commmnercii. V praxiiv theorii pfevldd4 dosud nazor, Ze subjektem mezindrod-
niho prava mohou byti pouze stdty, nikoliv jednotlivci, tito jsou jen objekty
mezindrodniho prava. Stdt ma pravo chraniti své pfisludniky v cizing, z toho
vsak neplyne jest& subjektivni pravo jednotlivce na tuto ochranu. Piedpokla-
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dem pro zakrodeni statu jest, Ze je tu mezindrodni delikt, kterémuz pojmw
v&nuje spisovatel zvydenou pozornost. Typické piipady sem patiici jsou:
odpovédnost za organy zdkonodarné — kdez haji nazor, Ze cizinci nemohon
se domdahati lepsiho postaveni pred zdkonem nezli tuzemci — odpovédnost
za organy soudni a spravni, jakoZ i za &iny jednotliven pii vytrznostech,
vzboufenich a obfanské valce. Z mezinarodniho deliktu vznika odpovédnost
statu jen vaci stdtu druhému, nikoliv vuéi jednotlivei. V zdvérku probird
autor processudlni podminky, za nichz miZe mezinirodni ndrok na odskod-
néni byti vznesen a uvadi, jakym zpusobem od3kodné&ni muZe byti poskyt-
nuto. : §

Hoetzel: Nové sprdvni #izemi (str. 266—276). Obsahem ¢Elanku  jest
pfednéska v Pravnické Jednot&, v niz z ust nad jiné povolanych byly vyslo-
veny né&které kritické pozndmky k vladnimu nafizeni 8/28 Sb. o spravnim
tizeni. Zajimava jest jiZ avodni pozndmka, Ze fizeni toto, byt by se v mnohém
ptimykalo na rakousky vzor, neni jeho ,,skoro doslovnou reprodukei®, jak
byvalo n&kdy hldsino. Dale vénuje ¢lanek pozornost rozsahu pusobmnosti
tohoto vladniho na¥izeni, jakoZ i tomu, jak se stavi k jednotlivym z4dsadam
spravniho fizeni, tak jak je vytvorila nauka. Vytyka s pochvalou, Ze vladni
natizeni nesnazilo se normativné zachyfiti tu nepfehlednou kasuistiku
pravni, jiz pfinasi Zivot. Celkové ocenéni spravniho fizeni vyzniva ze zaveé-
reénych slov, Ze dilo nedava $patného vysvédcéeni nasim spravnim juristiim,
jejichz spole¢nou praci vzniklo.

Hovdéek: Dva nové ndlezy Nejvy$stho spravniho soudu v oboru jazykového
prava. (str. 304—313). Autor rozebird kriticky dva zndmé nalezy Nejvyssiho
spravniho soudu z r. 1928, v nichZ bylo vysloveno, Ze néktera ustanoveni
jazykového natizeni (Cl. 7, odst. 2., €1. 78, odst. 2.). odporuji zdkonu. Vy-
tyka, ze nespravné kladou na zmocnéni obsaZend v tstavnim jazykovém
zdkon® métitko § 55 ust. list., acCkoliv tu jde o zmocnéni ve dvou ustav-
nich zdkonech, tedy v normach stejného tadu, a Ze nespravné uzivaji kusé
zpravy ustavniho vyboru k vykladu zdsad jazykového zakona, ackoliv
zasady tyto slusi vyvoditi jen ze zdkona samotného.

Popelka: Nejvy3si soud a smaha o voz§tveni vysady jazykovych mensin
na cizince (str. 489—508). Clinek tento obsahuje obhajobu stanoviska
Nejvyssiho soudu, jenz oproti stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu haji
dusledné nézor, ze vysady podle §u 2, odst. 2. jaz. zakona pfislusi jen tuzem-
cum, nikoliv cizozemcum. Ministerstvo spravedlnosti, jez vystupuje tu
jakozto dozorci utad nad presidiem Nejvys$iho soudu, souhlasilo puvodné
s jeho judikaturou, v roce 1927 vsak ptichylilo se k opa¢nému nézoru Nej-
vy$siho spravniho soudu. Autor podrobné oduvodiiuje stanovisko Nejvyssiho
soudu. Zménou stanoviska ministerstva spravedlnosti vznikl novy konflikt,
v némz jde podstatné o to, zda miize toto ministerstvo z moci dozor¢i Nej-
vys§imu soudu uloziti, aby rekurs némecky, jejz podal cizinec, ptijal a meri-
torng& vytidil. Nejvyssi soud odmitl tak uéiniti. Clanek konéi b¥itkou obha-
jobou Nejvyssiho soudu proti nidjezdim se strany némecké.

Hoetzel: Ke veniku dstavnt listiny (str. 5568 — 563). Autor navrhu Gstavni
listiny podavé osobni vzpominky na jeji vznik a projednavani. Jsou namnoze



378 Literatura:

velmi zajimavé, tak ku pi. Ze autor, jsa zdsadn& proti vazanym kandidatnim
listindAm odepiel — ackoliv byl pfednostou legislativni sekce mmlsterstva
vnitra — ptisludnou osnovu podepsati.

Hdcha: Nejuy3si sprdavmi soud (str. 587--593). Taktéz tento &ldnek
napsany pii pfilezitosti desetiletého jubilea naSeho stitu obsahuje n&které
vzpominky nynéjs$iho prvého presidenta Nejvyssiho spravniho soudn na
pocatky ¢innosti tohoto tribunédlu. BudiZ jen upozornéno na vyli¢eni kon-
fliktu mezi spravnim soudem videfiskym a nejvy$$im spravnim soudem
&eskoslovenskym o vytizovani akta z prvé doby poptevratové. Clanek
konéi poukazem na pietiZeni tohoto soudu a neblahé nasledky z toho
plynouci.

Pravny Obzor XI (1928). Hexner: Zikon a naviadenie (str. 201 —203).
Ve ¢lanku upozornuje se na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Rv III.
465/27, v némz odmitnuto zkoumati vladni natizeni vydané podle zmociio-
vaciho zakona ¢. 337/20 Sb. s oduvodnénim, zZe tu nejde o nafizeni v bézném
slova smyslu, nybrz o nafizeni nahrazujici zadkon, dale pak prohldseno,
Ze nafizenitakové, jez budto Narodnimu shromézdéninebylo véas piredlozeno
nebo jemuz toto vyslovné odeptelo schvileni, zustava tak dlouho v plat-
nosti, dokud neni vlddou publikovdna vyhldska podle §u 3 zminéného
zakona. Autor prohlasuje nazory tyto za ojedinélé, nepousti se vSak do
blizsi kritiky.

Kalousek: O vojenské diktatuve na Slovenskuw a v Podkavpatské Rusi
v letech 1919—1922 (str. 281, 321). V prvé ¢asti tohoto ¢lanku podava se na
zadkladé spisového materidlu piehled o vzniku a rozvoji vojenské diktatury
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi od 4. ervna 1919 az do 9. ledna 1922,
kdy diktatura usnesenim vlady byla formélné zrusena, a 1i¢i se, jak diktatura
v praxi se jevila. Zakroky jeji mély vé&tSinou charakter opatieni policejnich,
at jiz vSeobecnych nebo konkrétnich, nékteré vsak presahovaly tento rdmec,
ba z poéatku byly diktatorskymi opatienimi ménény i zdkony. V ¢asti druhé
podava se definice diktatury a zkouma se, pokud vojenskd diktatura .na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi mé skutecné povahu diktatury, resp. pokud
1ze ji optiti o rozliéna zakonna zmocnéni. Autor dochézi k zaveéru, Ze v prvém
obdobi diktatury, jez trvalo aZ do 20. Cervence 1919 jde o diktaturu v pravém
slova smyslu, kdezto v obdobidruhém jde o vzajemné se prostupujici opatieni
diktatury skuteéné a opatfeni uéinénych na zakladé zmocnéni obsaZenych
v zak. ¢l. LXII1/12. Zavaznost opatfeni dikt4torskych byva vysvétlovana
rozliéné. Autor zminuje se podrobnéji jen o vysvétleni opirajicim se theorii
o normativnim aéinku fakta.

Vavvinek: Stitni idea sprdvni veformy (str. 457—473). Autor zduraziiuje
uvodem, Ze spravni reforma obsaZena v zdkonech 125 a 126 z r. 1927 ma
vy$$i vyznam, nezli se pravidelné ma za to. Za vud¢i jeji idee prohlasuje
slou¢eni principu statni jednoty s pomérnou samostatnosti jednotlivych
zemi, a uvedeni v soulad povzneseni stitni autority s fistavné zaruéenou
svobodou ob¢anskou. Z t&chto dvou hledisek probira autor podrobné n&ktera
ustanoveni obou zakonu.
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Ottlyk: Pozndmhky k zdkonu 217/25 Sb., ktovym sa prevddza § 107 tistavnej
listiny (str. 497—508). Ve clanku ukazuje se na nékteré obtiZe spojené
s provadécim zakonem ¢. 217/25 Sb., hlavné na obtiZe spojené 8 rozhodnutim
jde-li tu o narok soukromopravni.

Lastovka: Rozhled po privu dstavnim a spravnim prvého desetileti nasi
republiky (str. 577—593). Clanek jest struénym, avéak s hlubokou znalosti
véci vypracovanym prehledem tstavniho a spravniho zdkonodéarstviv prvém
desetileti Ceskoslovenské republiky. Kdezto, pokud jde o pravo dstavni,
mohl prehled tento vzhledem k men$im u rozsahu materie podrobné&ji prihli-
Zeti asponi k n&kterym zdkonum, musil piehled o pravu spravnim omeziti
se jen na nékteré otazky razu zésadniho, jako jsou: pfistupnost prameni
prava spravniho, unifikace a zjednoduSeni prava spravniho, ochrana
obcanstva proti moci statni.

Lovidn: Jako praktikuje ministersivo vnitra lex Déver (str. T71— T775).
Ukazuje se na tfech praktickych pripadech, Ze ministerstvo vnitra vyklada
ustanoveni lex Dérer restriktivng, podle ndzoru autorova nespravné.

Publikacie ministerstva pre sjednotenie zakonov a organizacie spravy.
(Ptiloha roémiku XI. Pravného Obzoru). Homs: Postrk a policejni vy-
hostént (str. 275, 314). Autor uvadi nyné&jsi pfedpisy v jednotlivych zemich
naSeho statu, jez vzajemné srovnava, nalez ¢ini navrhy, jakym zpusobem
by postrk a policejni vyho$téni mélo byti upraveno v novém jednotném
zakoné. Primlouva se, aby instituce tyto byly prohldseny zdsadné za statni,
obcim by vSak méla byti vyhrazena urcitd soudinnost, pii této piilezitosti
doporudovalo by se téz upraviti vypovidaci pravo obci.

Prady XI1. (1928). SpiSiak: Martinskd deklavacia v statoprdvnom
svetle (str. 3, 2). Ve strucné této studii odmitd autor stdtopravni a mezi-
narodnt Hodnoceni martinské deklarace z 30. fijna 1918 a uznava pouze
jeji charakter politicky. Konéi slovy: ,,Odvo oval z nich fistavnopravne
dosletky je pravnické kejklirstvo. Politicky macchiavelizmus®.

Rudinsky: madarskych optantov a Spoleénost Ndrodov (str. 137, 152).
Clanek poskytuje dobrou informaci o historii tohoto sporu, jakoZ i o
jeho pravnim vyznamu.

Revue internationale de la théorie du droit 111 (1928/29). Mirkine-Guet-
zevitch: Les bases histovico-empiviques de I'unité du dvoit public (str. 247—259).
Spisovatel, jenZ se prohlasuje za stoupence historicko-empirické methody,
zduraziiuje Gvodem, Ze pii studiu zjeva pravnich tfeba si vSimati vyvoje
pravniho, Ze pravo jest nejen védou normativni, ale i historickou, zZe zvlaste
historie politicka jest neoddélitelna od prava tstavniho.V pravu vefejném —
na rozdil od prava soukromého — prevazuji pravni vztahy individualisované
nad pravnimi typy. Jesté vice jest tomu tak v pravu mezindrodnim. — Za
zakladni tendenci rozvoje prava vefejného pokladd autor racionalisaci
moci, ¢imZ rozumi splyvani prava s moci, totiz Ze pravo pojima v sebe
vSechny zjevy socidlniho Zivota. Jde tu vlastné o movy nédzev pro starou
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ideu pravniho statu (viz téz novéjsi uéeni o zadkonnitosti spravy v oboru
prava spravniho). Tato racionalisace postoupila dale v pravu statnim nezli
v pravu mezinarodnim. — Pokud jde o vzdjemny vztah téchto dvou skupin
prav, odmit4 autor theorii primdtu prava vnitrostdtniho, jakoZ i theorii
dualistickou a hlasi se k principu jednotnosti obou pravnich fada. Prichazi
tedy k zavéru podobnému jako Kelsen, avsak cestou jinou. Kdezto Kelsen
jednotu tuto vyvozuje ze supremacie prava mezindrodniho, jeZ prameni
z logického systemu hierarchie norem vefejného prava, spo¢iva podle autora
tato jednota na jednoté védomi pravniho a empirické jednoté historického
vyvoje. — Tato jednota prava jevi se podle autora hlavné v dobé pfevrati,
coZ doklada autor citaty z novych tstav. Pokud jde o Gstavu ¢eskoslovenskou
slugelo by tu spise citovati § 106 nezli jeji preambul.

Richterzeitung X (1928). Adamovich: Die Priifung der Gesetze und
Vevordnungen nach der tschsl. Verfassungsuvkunde (str.13—15). Jde tu o referat
o prednasce profesora Adamoviche, v némz referent Dr. Krautschik pole-
misuje s jeho nazorem, Ze podle §u 102 ust. list. ma soudce jen pravo, nikoli
vsak téZ povinnost zkoumati platnost natizeni, a Ze ndlez tstavniho soudu
o tom, Ze néktery zdkon odporuje ustavé, méa jen deklaratorni vyznam.

Sbornik véd pravnich a statnich r. XXVIIl (1928). Vav/inek: Za-
dtky diktatury (str. 395— 420). Clanek zabyva se srovndnim vlady parlamen-
tarni s vladou diktatorskou a ptichdzi k pfekvapujicimu na prvy pohled
zavéru, Ze oba tyto typy, jak se v pfitomnosti jevi, maji mnohé znaky spo-
le¢né. Zékladni ideou oboji vlady je snaha po monopolisovani statni moci.
Ve druhé &asti ¢lanku vysvétluje autor, jak byva v theorii obhajovana
ustavnost diktatury a upozoriiuje ma rozsadhld zakonnd zmocnéni, o néz se
diktatura aspon formalné casto opira.

Véstnik mésta Prahy XXXV (1928). Podstrdnecky: Novd organisace
| politické sprdavy a sprdavniho vizeni (str. 667, 685, 728). Uvadi se strucny
obsah zdkona 125/27 Sb. a vladniho nafizeni 8/28 Sb.

Pokorny: Nékolik pozndmek o vzniku a prdavnim poméru vseobecné

nemocwice v Praze (str. 169 —174). Clanek sleduje historie V&eobecné nemoc- -

nice v Praze po strance pravni a dochézi se k zavéru, Ze prohlaSeni tstavu
tohoto za Gstav mistni bylo pouhou fikci vymyslenou, aby bylo lze zabrati
rozliéné lokalni fondy tohoto dstavu, a Ze bylo s ni manipulovano i pozdéji
vzdy tehdy, kdyZ jednalo se o pridrZeni rozliénych mistnich ¢initela a fonda
k zaZehndni financéni tisné tstavu.

Véstnik ministerstva pramysiu, obchodu a Zivnosti 1X (1928).
Brejcha: Na okvaj vevise #vnostenského vdadu (str. 235, 290, 405, 557, 621).
Uvadi se struéné vyvoj zivnostenského prava v novéjsi dobé v zemich histo-
rickych i na Slovensku, jakoz i ptehled reforem tohoto prava, jez byly na-
vrhoviny resp. provedeny od poloviny minulého stoleti.

ki gils s
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Véstnik ministerstva vnitra X (1928). Prokop: Novy mistopis Slo-
venska (str. 1-—-12). IIL. dil Statistického lexikonu obci, jenZ obsahuje
ttedni seznam mist na Slovensku, vySel po nékolikaleté préci, kteréz bylo
tteba k revisi mistniho nazvoslovi v této zemi, kdeZ za vlady madarské hyly
pivodni slovanské nazvy dusledng nahrazovany jmény madarskymi nebo
pomadar§ténymi. O&istnou praci vykonal hlavng zvlagtni uzsi vybor Stalé
komise pro stanoveni ttednich ndzva mist a to zptsobem, jenz se ve clanku
podrobné popisuje. Zajimavé jest podrobné vyliceni historie jména Brati-
slava. Cely ¢lanek jest vymluvnym dokladem toho, s jakou svédomitosti
se postupovalo pii stanoveni Gfednich n4dzvi obcina rozdil od dfivéjsich me-
thod germanisacnich a madarisanich,

Joachim: V$eobecnd policejnt pravomoc politickych a stitnich policejnich
wradn (str. 45, 91 a 330). Jak podtitul prace této naznacuje, jde tu o studii
ke ¢lanku 2. a 3. zdkona o organisaci politické spravy. Autorovi clan-
ku, jenz je soufasné autorem navrhu téchto zdkonnych ustanoveni, jde
hlavng o to, aby prokazal, 7e v podstaté meb&zi v téchto dvou zakonnych
ustanovenich o nic nového, nybrz vlasung pouze o sjednoceni, ¢isienou
zménu a doplnéni predpist jiz platnych. O které pfedpisy tu slo, uvadi autor
v prvé ¢asti svého ¢lanku. V dalsi obraci pozornost na tipravu otdzzy této
v cizing, pfi éemz zmifiuje se 1éZ o zajimavé instrukei pro policejni feditelstvi
v Praze z r. 1784, v niz jest agenda policejri vymezena v souhlase s moder-
nimi ndzory jako agenda rdzu negativniho. Tato Gvodni éast kondi se prehle-
dem rozliénych definic administrativni policie, Ve druhé ¢asti ¢lanku vyklada
autor podrobng ustanoveni &L, 2. a 3. Clanek tento, jehoz poutavé vyvody
jsou doloZeny, nikoliv vSak zatiZeny, Cetnymi odkazy na judikaturu i na
literaturu, jest té doby mnejlep$im zpracovanim vSeobecnych problému
administrativni policie v na$i literatute.

Pyokop: Uredni korespondence s obcemi a mezi obcemi po strdnce jagykové
(str. 123—132.) Koncem 1. 1927 projevil Nejvyssi spravni soud v fadé nalezu
nazor, Ze stitni afady jsou povinny dopisovati jenv jazyku statnim s obcemi
lezicimi v men$inovych okresech, jez si stanovily n&kiery jazyk menSinovy
za jazyk jednaci, ovSem pokud obraci se na obce tyto jako na trady, cemuz
ve vélsiné pripada tak jest. Toto stanovisko Nejvys$siho spravniho soudu
znamenalo podstatnou tchylku od dosavadni praxe. Autor vyli¢iv davody,
o n&Z Nejvyssi spravni soud opird svij ndzor, probird podrobné dusledky,
k nimZ ndlezy tyto vedou, a ukazuje na jich povazlivost. V dalsim rozebira
autor kriticky argumentaci Nejvys§iho spravniho soudu, poukazuje na jeji
slabiny a uvaddi duvody na oporu dosavadni praxe administrativni, Ze slovo
,,podani‘‘ v §u 3 jaz. zdk. neznamend jen podani stran s vylouéenim dopisi
urednich.

Jabitvek: Zemské a okvesni komise podle zdkona o orgawmisaci politické
sprdavy (str. T1—78). Clanek obsahuje podrobny rozbor §§ 28, 71 a 87 za-
kona o organisaci politické spravy, pokud se tykaji zfizeni zvlastnich zem-
skych a okresnich komisi. Zv1a§t zduraziiuje se rozdil mezi komisemi obli-
gatornimi (komise pro tistavy a podniky, jez byly ve spravé zemé Slezské,
okresni komise finanéni) a ostatnimi komisemi, jez jsou fakultativni. Mezi
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komisemi témito maji opét odlisné postaveni v Cechich komise ztizené ve
zru$enych byvalych okresech automomnich.

Kalousek: Zdkon o cestovnich pasech (str. 132, 167, 189). Clanek tento
jest podstatng roz$ifena duavodova zprava k vlddnimu nadvrhu zdkona
o cestovnich pasech. V Givodni ¢asti struéné informuje o pasovnich ptedpisech
v Rakousku a v Uhersku, jakoz i o ptedpisech ¢eskoslovenskych pted vyda-
nim zdkona ¢. 55/28 Sb. Dale objastiuje vad¢i idee iového zakona, totiZ uni-
fikovini a modernisovani dosavadnich ptedpisi, a vysvétluje zdkladni
funkce pasu a visa. Ve druhé ¢asti podavaji se vysvétlivky k jednotlivym
paragrafum zédkona.

Kalousek: O mimorddnych opatvenich podie zikona ¢. 300/20 Sb. a opatve-
nich podobnych (str. 215—225). V prvé ¢asti jsou lieny tastavni zdklady
zakona ¢. 300/20 Sb., ve druhé &asti jsou. bliZe vyloZeny materielni pfed-
poklady pro pouziti zdkona tohoto a probrana bliZe ustanoveni v n&m
obsazend. V zavérku upozoriiuje se na predpisy nékterych jinych zakont,
jez obsahuji téz zvlastni zmocnéni pro mimorddné pomdéry.

Kalousek: Prehled vyvoje ministerstva vnitra (str. 279—287). Jde tu
o roz$ifeny avod prehledu ¢innosti ministerstva vnitra v jubilejnim spise
Deset let Ceskoslovenské republiky, jenz byl vydan vladou 1928. Li¢i se
v ném prvé poatky ministerstva vnitra v dobé prevratu, jakoz i jeho dalsi
postupné vybudovani, Clanek jest doplnén struénym prehledem ¢innosti
jednotlivych ministra vnitra, jakoZ i historii budovy, v niz se dfad tento
naléza.

Véstnik Poradniho shoru Svazu éeskych okresi XVIII (1928). Bébr:
Vyznam zdkona o ovgamisaci politiu.ké spravy a zdkona o finanénim hospoddy-
stvl svazki vzemni samosprdvy pro vozvoj verejnych nemocnic (str. 46, 87).
Autor li¢i hlavné pravni poméry nemocnic okresnich, pfihliZeje ovsSem
i k ostatnim druhtm vefejnych nemocnic (obecni, Zupni, zemské) a fesi
pravni povahu téchto nemocnic, jeZz mé podstatny vliv na pravni postaveni
zaméstnanci. Dale v§ima si poméri téchto nemocnic k nadfizenym orgdntm
podle zdkona ¢. 125/27 Sb. a vénuje v zdvérecné Casti pozornost financnim
problémum nemocniéni spravy.

Véstnik Svazu ¢sl. mést XVI (1928). Joachim: K ndlezu v jazykovém
sporu mezi Chebem a Plzni (str. 97— 100). Otiskuje se znamy néalez nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. brezna 1928 se stru¢nym kritickym doprovodem.

Kliment: Budouct sprdvni kowmise v dosavadnich okvesnich wméstech
(str. 136—138). Upozorniuje se hlavné na vyznam a obsah ustanoveni §u 71
org. zakona o komisich, jez mohou byti ztizeny ke spravé a dozoru mnad
okresnimi a okresem spravovanymi Gstavy, podniky a silnicemi pro obvod
byvalého zastupitelského okresu, v némz neni sidlo okresniho tfadu.

Viehrd X (1928 —1929). Kucera: Ewekuce proti vyslanecké budové
(str. 147-—148). Struéna polemika s rozhodnutim nejvyssiho soudu, jenz
pripustil exekuci proti vyslanecké budové ciziho statu, V polemice se vytyka,
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ze nejvyssi soud nerespektoval uznanou zasadu mezindrodniho prava o ne-
pripustnosti takové exekuce.

Kliment: Zemské znaky (str. 179—181). Odpovidad kladné na otdzku,
zda zdkonu 252/20 Sb. sludi rozuméti tak, Ze jim jsou upraveny i znaky
nyn&jSich zemi, a upozorifiuje na obtize pfi zemi Moravskoslezské.

Ol3ar: Piehled a vyklad smiuv o vyddvani zlocinch doposud republikou
Ceskoslovenskou uzavienych (str. 224, 250). Autor dotyka se struéné historic-
kého vyvoje smluv o vydavani zlodinet, uvadi jejich zdkladni rysy a podava
vypoclet smluv uzavienych republikou Ceskoslovenskou, z nichz blize rozebira
smlouvu s Vel. Britanii z r 1924. Ke konci zabyva se otazkou vydavani
pro zlodiny politické a vydavani vlastnich piislusniki.

Wissenschattliche Vierteljahrschrift. Prager Juristische Zeitschrift
VIl (1928). Korner: Dev Parteibegriff des oestevveichischen allgemeinen
Verwaltungsverfahvensgesetzes (sl. 113—129). Definice, jiz podava rakousky
zdkon o spravnim fizeni z r. 1925 o pojmu tcastnik a strana ve spravnim Fize-
ni, jest autorovi podnétem, aby se nejen definici touto, nybrz vibec pojmem
strany bliZe zabyval. Vychodiskem jeho studia jest jednak zmin&na zakonna
definice, jednak znama Bernatzikova monografie Rechtssprechung und
materielle Rechtskraft. Ve druhé ¢asti ¢lanku probiraji se podrobnéji hlavni
typy otfipadt, v nichZ prichazeji v rakouském pravu spravnim procesni
naroky jednotlivych osob proti stdtnim orgadnum.

Weber: Die Reform des Vevwaltungsstrafvechtes (sl. 129—134). V této
kritické studii uznava autor dobré stranky vlddniho ndvrhu o spravnim
trestnim pravu a fizeni, vyslovuje ovSem v nékterych smeérech s nim ne-
souhlas, a to jednak v otdzce zdsadni, Ze trestni soudnictvi svéteno spravanim
afadum, nikoliv spravnim soudiim, jednak v otdzkdch podruZnych, ku p¥.
Ze trva na principu legality pfi stihani policejnich pfestukd, ackoliv princip
tento nelze v praxi dusledné provésli, a ze ponechava kratké tresty na svo-
bodg. ;

Zahranicni politika VII (1928). Modus Vivends (str. 97—98). Slusi
vitati, ze publikace této dulezité mezindrodni smlouvy stala se aspoi timto
polotifednim zpusobem. Vzhledem k dulezitosti predmé&tu bylo by ovSem
vitangjsi, kdyby byl uvefejnén puvodni text obou not, a nikoliv pouze
pieklad noty Ceskoslovenské.

Zimmermann: Problém bezpecnosti a Spoletnost Ndvodw (str. 751, 850,
967). Clanek obird se problémem bezpeénosti v mezindrodnim pravu v pos-
ledni dobg, zvlasté od doby, kdy se problémem timto zacdala zabyvati Spo-
leénost Naroda. Rozebird se definice pojmu tohoto a vénuje se pozornost
iproblémum s tim souvisejicim: zakazu atoénych valek, urceni strany atoéné,
kolektivpimu mezindrodnimu donuceni a problému nepiimych zaruk.

Vochoc: Nejvy$si soud a mezindrodnt prdvo (str. 813 —817). Ve ¢lanku
kritisuje se rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brng, jimZ uzndna pripustnost
exekuce na nemovitosti pattici cizimu statu, jez jsou sidlem vyslanectvi
dotycného statu. -
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- Gavin-Michagjlovskij: Mezindrodni smlouvy a Spolecnost Ndvodiu (str.
980, 1102, 1200). Obsirné toto projedndni zabyva se otdzkou pravni zivaz-
nosti mezinarodnich smluv, jakoZ i vztahem Spoleénosti Naroda k otazce
této. Autor zdtrazniv, Ze zasada pacta sunt servanda byla vZdy zachovavana,
probira bliZe jednotlive theorie, jeZ snaZi se zdsadu tuto oduvodniti. Nejvice
pozornosti i souhlasa vénuje theorii Bergbohmove-Jellinkov§, jez zavaznost
mezindrodnich smluv vysvétluje sebevazanosti statni vile. V této souvis-
losti dotyka se autor problému tiidéni mezinarodnich smluv a rozeznava
4 katogorie,z nichz prva (ku pf. mirové smlouvy) plodi jen prava subjektivni,
kdezto ostatri (ku pf. konvence o namoini valce, postovni Unie, haagska
konvence o zakonech a obycejich valky), jez jsou produktem teprve posledni
doby, jsou prameny mezinarodniho prava objektivniho. Dale v§ima si autor
zésady clausula rebus sic stantibus, a dokazuje, Ze nebyla nikdy plré uzna-
vana ani v theorii, ari v praxi. V posledni césti svého pojednani zabyva se
autor piredpisy ¢l. 16— 21 pakta o Spole¢nosti Narodu, jez maji vztah k mezi-
narodnim smlouvam. Kalousek

Zpravy.

Tieti sjezd pravnika Ceskoslovenskych
v Bratislavé r. 1930.

Spole¢nd schiize zéstupcu poradatelského vyboru se usnesla:
Tteti sjezd pravnika &sl. svola se do Bratislavy na den 11.—14, fijna
1930.

Urcuji se tyto sjezdové otdzky:

1. Védecky odbor pro obianské prdvo:

1. otazka: , Mezimistni prdvo vnitrozemské a jeho tprava do uplného
sjednoceni obfanského prava‘.

. otazka: ,,Jak Celiti Skodlivému drobeni rolnickych usedlosti?‘

3. otazka: ,,Zajisténi stavebnich pohledavek.‘

1]

I1. Védecky odbor pro soukvomad priva zvldSini:

ot

. otdzka: g, Na jakych zdkladech by se mélo upraviti pravo akciové?

2. otdzka: , Ochrana autora v oboru radiodiffuse se zretelem ke ¢lanku
11. bis usneseni fimské konference 1928°;

3. otdzka: ,,0 prevodnosti pojistného ndroku pii pojiSténi Skodovém.‘

II1. Védecky odbor pro oblansky soudni ¥dd:

1. otédzka: , Maji-li byti pfipu$téna nova v odvolacim fizeni a v jakych
mezich?

2. otdzka: ,,Zda se doporuuje rozsifiti pusobnost samosoudce?

3. otazka: :,,M4-li se pfipustiti Zaloba o obnovu fizeni ve sporech o rozvod,
rozluku a neplatnost manzelstvi?*



