PROF. A. MAKLECOV (LUBLAN):

Trest smrti v odborné literature a v novém
trestnim zakonodarstvi kralovstvi S. H. S.

§1. Uvodni poznédmky.

Ve vsech statech, ve kterych se provadi pfemeéna trestniho
zékonoddrstvi od zdkladt, vzbuzuje otdzka, ma-li byti trest smrti
zachovdn nebo zruSen, obycejné ruznd minéni i spory. Po této
strance necini vyjimky ani kralovstvi SHS, které dfive nez druhé
staty soucasné Evropy dokoncilo zapocatou reformu. Trestni
zdkonnik SHS (Kriviéni Zakonik za Kraljevinu
Srba, Hrvata i Slovenaca) byl potvizen krilem 27.
Jedna 1929. Pasobnosti nabyva na celém teritoriu statu od 1. ledna
1930 (Clanek 1. zdkona ze 16. tinora 1929).

Co se tyce nového trestné procesniho zdkoniku (Zakomnik
0 sudskom krivi¢nom postupku), dosdhl krilovské
sankce 16. tnora 1929 a uvadi se v pusobnost rovnéz od 1. ledna
1930 na tizemi kralovstvi vyjimajic Srbsko a Cernou Horu. V téchto
zemich jest nabyti dcinnosti odloZeno do 1. ledna 1931 (obvod
bélehradského apela¢niho soudu) nebo do 1. ledna 1932 (jizni Srbsko
a Cernd Hora: stat 2. zdkona ze 16. tinora 1929).

Jezto projekty trestntho zdkona (T. Z.) a trestniho ¥4du (T. R.)
byly zkoumdny Castené jenom v sekci zdkonoddrné komise by-
valé narodni skupstiny a nebyly projedndvany v jejim plenu, nebyla
otdzka trestu smrti predmétem parlamentnich sport ve vlastnim
slova smyslu.l) Potvrzeni T. Z. a T. R. nastalo jiz po aktu ze dne
6. ledna 1929, ktery zménil zaklady statniho ztizeni kralovstvi SHS.

1) Zaznamendvame zde, Ze otdzka zruSeni trestu smrti byla pfedmétem
debat v konstituéni komisi Ustavoddrné Skupstiny. Poslanec Nedeljko
Divac, podporovan né€kterymi jinymi ¢leny komise, navrhoval, aby do textu
konstituce byla pojata stat tohoto obsahu:,,trest smrti na vSechny ciny
‘trestné se zruSuje.“ Navrhovatel se odvoldval na duavody humanity a na
amoznost nenapravitelného soudniho omylu. Ministr spravedinosti Marko
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Sirokého spoletenského hnuti pro zruseni trestu smrti v Jugo--
slavii pozorovati nelze. Spory v této otdzce vedly se hlavné v kru-.
zich profesiondlnich jurista.

Jesté pred vznikem krdlovstvi SHS vystoupili rozhodné proti
trestu smrti v komisi pro vypracovani osnovy srbského trestniho
zakoniku, bezprostfedniho to predchidce jihoslovanskych osnov,
dva jeji ¢lenové, byvaly ministr justice Marko Djurici¢ a Dr. Milutin
Miljkovi¢. M. Djuridi¢ vyslovil ndzor, Ze zruseni trestu smrti od-
povidalo by dobrému charakteru srbského ndroda a nezpusobilo
by Zddnych $kodlivych déinka. Dr. M. Miljkovi¢ zaklddal svij
odpor hlavné na dévodech vSeobecnych proti trestu smrti. V srbské.
osnové 1910—1911 byl tento trest vSak zachovdn hlavné z toho
dtvodu, Ze nebylo dostatetného zabezpeceni vmitiniho potfdadku
a Ze organisace karného vézeiistvi byla v predvalecném Srbsku
velmi nedokonald. Ale v oficielnich motivech srbské osnovy bylo
vyslovné uvedeno, Ze trest smrti bude zrusen, jakmile odpadnou
do¢asné duvody pro jeho trvani (Motivy, str. 118.).

Nové obdobi stédtniho Zivota, jeZ nastalo po vzniku kralovstvi
SHS, jakozto obdobi podateéni konsolidace stdtu, neposkytlo vhodné
pudy pro hnuti ve prospéch zruseni trestu smrti. Nezbytnost chré-
niti energicky vnitfni porddek pied anarchistickymi a komunistic-
kymi elementy vedla k tomu, Ze byl vyddn zdkon o ochrané ve-
rejné bezpecCnosti a porddku ve staté dne 2. srpna 1921, ktery roz-
siril uziti trestu smrti na fadu trestnych ¢intl, spojenych s projevy
anarchistického, teroristického a komunistického hnuti. Rozhodnych
opatfeni vyZadoval rovnéz boj s loupeznymi najezdy t. zv. hajdukn
v jiznich krajich Srbska a Cerné Hory.

§ 2. Ndzory otrestu smrtivodborné literatuie.

V roce 1927—1928 usporddala redakce bélehradského zurndlu
,,Branic¢”, ktery jest orgdnem svazu advokdtt, anketu o trestu

Djuri¢i¢ uvadeél, Ze tuto otazku nutno fesiti zAroven s osnovou nového trest-
niho zakoniku. Navrh poslance Divace byl odloZen. Srov. Stenografske-
beleske. Rad Ustavnog Odbora Ustavotvorne Skup$tine Kraljevine SHS
IT. Debata o pojedinostima o nacrtu Ustava. Odeljak I.—VI. (¢l. 1—56).
Sednice XIII. do XXV., str. 41—43.



3 50 A. Maklecov:

smrti u prfileZitosti reformy trestniho zdkonoddrstvi. Na tuto
anketu ozvaly se hlasy nékterych clenti srbské akademie véd (prav-
niktl), profesorti universit, presidentti vysSich soudt, advokata a
jinych. Vysledky ankety byly tyto: 6 osob vyslovilo se rozhodn&
a bez vyhrad proti trestu smrti, 10 z principu proti, ale s vyhradou,
-aby byl ponechdn docasné, pti ¢emz rozsah jeho uziti aby byl co
mozno omezen, 2 pro trest smrti a konecné 7, aby byl pojat do
karného systému budouciho T. Z., ale sou¢asné aby byly stanoveny
«co mozno Uzké hranice, ve kterych ho smi byti pouzito.

Takovym zpusobem vétsina ucastnikti ankety se vyslovila
jakozto zasadni odpurci trestu smrti, ale jestlize se pripotou k za-
sadnim piivrZzencim tohoto trestu i ti, kteii se vyslovili pro jeho
docCasné ponechdani v trestnim zdkoniku Jugoslavie, pak vétSina
ukdze se na strané piivrZencit trestu smrti.

Ackoli zminénd anketa co do poltu dcastniktt byla nevelika,
Jjsou jeji vysledky velmi zajimavé. Zraci se v nich zcela jasng, Ze
mezi profesiondlnimi juristy Jugoslavie nenachdzi pozadavek,
aby trest smrti byl ihned zruSen, vétsitho poctu ptivrZencd.

Divody pro ponechani trestu smrti a pro jeho vclenéni do
karného systému nového T. Z. nejvyraznéji byly vysloveny v ndzoru
znamého srbského kriminalisty, Clena akademie véd, profesora
Dra T. Zivanovi¢e (Bélehrad). Podle minéni profesora T. Zivano-
vice ma byti otdzka trestu smrti feSena jediné z hlediska twcelu
trestu a to v souvislosti se skutecnymi spolecenskymi, kulturnimi
a zejména mravnimi podminkami daného statu, ale nikoli z hlediska
abstraktniho. Podle tohoto kriteria autor uzndva trest smrti v jisté
mife i v dnesni dobé za nutny. Instinkt odplaty jesté do naSich
dob nezmizel a tfeba jej podle moznosti uspokojiti tim, Ze v né-
kterych nejtézsich pripadech uzije se trestu smrti, aby se ptfedeslo
novym trestnym C¢indm z motivu pomsty. Z druhé strany je trest
smrti na nejtézsi ¢iny trestné jedinym prosttedkem, ktery tcinkuje
odstrasivé. K takovym tézkym trestnym c¢intim pocita nebezpec-
néjsi druhy vrazdy a vaznéjsi trestné Ciny proti statu a také nékteré
vojenské Ciny trestné, spachané v dobé valky, zejména na bitev-
nim poli.

Dtvody druhych dcastnikti ankety — pfivrzenct trestu smrti
— mozno rozdéliti na dvé skupiny. Do prvé klademe dtivody obecné
a zdsadni povahy. Takovym davodem je mna piiklad tvrzeni, Ze
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trest smrti znamend spravedlivou odplatu za nejtézsi trestné Ciny
a predevsim za vrazdu, spichanou z nizkych motivi. Dale zdsadni
pifvrZenci tohoto trestu se odvoldvaji na jeho obecné preventivni
t¢innost a na radikdlni soukromo-preventivni efekt: kdo byl po-
praven, nemuze se prirozené jiz stati recidivistou. Jestlize pravo
obrany zarucuje se soukromé osobé, nelze tohoto prava odpirati
také statu. To jsou zakladni principidlni duvody, které zejména se
vytykaji v jihoslovanské literatuie.

Druh4 skupina davodu vychdzi z oceniovani podminek stdtniho
a spoleCenského Zivota v Jugoslavii. Mnozi poukazuji na nedo-
state¢né zabezpeCeni osoby a majetku, aspon v nékterych krajich
stdtu. Zejména se poukazuje na rozsifeny druh loupeze ve formé
hajductvi. Jednotlivi dcastnici ankety tvrdi, Ze spolecnost a narod
v Jugoslavii jesté nedozrily ke zruSeni zminéného trestu. Jeho
zachovdni — ftikaji — jest nutno pro boj s projevy atavistickych
instinktt, dédictvi to dlouhé poroby. Obyvatelstvo ve své mase
neprotestuje proti trestu smrti, nybrz jeho zruseni si zaddaji jenom
theoretikové, odloudeni od Zivé skutecnosti. Kdyby trest smrti
byl zrusen na zkousku, bylo by zahy tfeba jej obnoviti. Procez
radéji nedélati tak pochybnych pokusi. Jestli dale tak pokrokové
zemé jako Anglie, Francie, Spojené staty Severni Ameriky nerusf
tohoto trestu, tim méné jest dvoda pro jeho zruseni v Jugoslavii,
jakozto ve stdté, jenz teprve klade zdklady svého pravniho ziizeni.

Autor zvlastni prace o trestu smrti, slovinsky soudni pracovnik,
Frantisek Regally, spatiuje v trestu smrti ultima ratio svého druhu
v boji s nejnebezpecnéjSimi zloCiny. Pokud mneni mozno uziti de-
portace zlo¢incti na néjaky vzdaleny ostrov pro zabezpeleni na-
lezitého poradku, do té doby jest stdt metoliko opravnén, nybrz
pfimo povinen uziti tohoto krajnfho prostfedku pro ochranu di-
obcanii, a to asponl ve vyjimecnych okolnostech a proti takovym
lidem, u nichZ veskeré jiné zplsoby se ukdzaly nedostatenymi.

Némitky proti trestu smrti v novém T. Z. kralovstvi SHS jsou
nejtiplnéji. rozvinuty profesorem M. P. Cubinskym (Subotica),
jenZz byl jednim z tcastnikti komise pro vypracovani T. Z. Postup
tvah profesora Cubinského jest v stru¢nosti tento: Tézk4 zlo¢innost
existuje vSude a nikoliv jen v Jugoslavii. Trest smrti jakozto takovy
mema vlivu na zmenSeni poctu tézkych Cint trestnych. Tvrzent,
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7Ze trest smrti odpovida pravnimu citu obyvatelstva, neni dokazéano,
nebot mnozi vazni predstavitelé téhoz obyvatelstva, kteti dobie
znaji sviij ndrod, fikaji opak. Ale i kdyby to byla pravda, zdkono-
déarce viibec neni povinen skldnéti se pfed zastaralymi a primitiv-
nimi ndzory. Naopak jest povinen snaZiti se o zuslechténi motivace
oblanstva a o zvySeni trovné ndrodni etiky. Profesor Cubinsky
pripomind, Ze jeSté pred vznikem krdlovstvi SHS, totiz v roce
1906, byl trest smrti zrufen na Cerné Hote. Nové zdkonodarstvi
Jugoslavie predpokldda radikalni reformu trestniho stihdni a kar-
ného vézefistvi, na jichz nedostatky se obydejné odvolavaji pii-
vrzenci doCasného ponechdni trestu smrti. Pojati jej do kdrného
systému neodpovidalo by novému duchu T.Z. a soucasnému poji-
mani dkolu trestni politiky.

Na tuto strdnku otdzky obraci pozornost také profesor Dr.
Metod Dolenc (Lublan). Doporucuje ukazati energii a vili ve sméru
reorganisace policie a kdrnych tstavii a neomezovati se na poukaz
jejich nedostatku. Profesor Dolenc a byvaly piedseda ministerské
rady Avakumovi¢ poukazuji na poucny pifklad Rakouska, jez
zru$ilo po vdlce trest smrti a na Ceskoslovenskou osnovu trestniho
zakona z roku 1926, kterd rovnéz odrekla se tohoto kdrného pro-
stfedku. Zaroven profesor Dolenc vyslovuje pochybnost o tom, Ze
obecné preventivni ptisobnost trestu smrti je vyssi, nez trestu do-
zivotniho zaldre.

Z udenct, kteti se vyslovili o otdzce trestu smrti nezavisle na
zminéné anketé, vystupuje profesor Dr. A. Skumovi¢ (Lublan)
proti theorii zastraSovaci a popird priinny svaz mezi zrusSenim
trestu smrti a vzrastem nebo klesnutim poctu tézsich zlocinu.
K tomuto nédzoru ptipojuje se také P. Peki¢ ve své neveliké praci
o trestu smrti. Jak jiz bylo uvedeno, i ti autofi, kteif trvaji na za-
chovéni trestu smrti v T. Z. jsou proto, aby ptipady jeho uziti
byly co mozno omezeny. Toto hledisko zastdval svym Casem i by-
valy ministr spravedlnosti Dr. Dusan M. Suboti¢, jenz hrdl velmi
dtleZitou roli pii sestaveni projektu T. Z. a byl statnim zpravo-
dajem v komisi byvalé Ndrodni Skupstiny. ' :

Ozivené spory vyvolala v jihoslovanské pravni literatufe
také otdzka o zpusobu vykonu trestu smrti. Vétsina ucastniku
ankety vyslovila se pro zptsob, jenz byl pfijat v projektu a nyni
také v T. Z. z 27. ledna 1929, totiz pro povéSeni. Ale mnozi, zejména
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pravnici ze Srbska, rozhodné vystoupili proti tomuto zptsobu vy-
konu trestu smrti. Jak zndmo, srbsky trestni zakonik z roku 1860
predpisoval trest smrti zastielenim, v némz i dodnes mnozi spatiuji
dustojnéjsi a méné potupny zptusob usmrceni nez povésenim. Tak
vyslovil se niedseda apela¢niho soudu Michal Ninkovi¢: ,,Ma-li
vinnik zemfiiti, necht zemfe dustojné, avsak nikoli jako zvife.”
Advokat Voj. M. Vujanac dosvédcuje, Ze podle lidovych ndzori
jest leh¢i zhynouti kuli, nezli provazem (,lakse poginuti od kur-
Suma, nego od konopca®).

Jednotlivé hlasy vyznély pro guilotinu, usmrceni elektrickym
proudem a otrdveni silné ucinkujicim jedem. Nékteif navrhovali,
aby odsouzeny byl uveden do stavu bezvédomi pied vykonem
tozsudku. VSichni, s vyjimkou jednoho, zastdvali se neverejného
vykonu trestu. Nékteti kladli podminku pro odsouzeni k smrti
jednohlasny vyrok soudniho kolegia. Takovy jest — v za-
kladnich rysech — pomér jihoslovanské doktriny k otdzce trestu
smrti a ke zplsobtm jeho vykonu.

SEgElNrie it s i i vein osv emE st Tlews it in fm 4 Zzi3 o mho=
dvass s taiinelanasl osvasitay (SSHEIS .

I. Pfedpisy o trestu smrti jsou obsaZeny jak v trestnim za-
koniku z 27. ledna 1929, tak i v trestnim radu ze 16. tnora 1929.
Nutno podotknouti, Ze zdroven s trestnim rddem dosdhl sankce
téz zakon o vykonu trest na svobodé. Jak plyne jiz ze samotného
nazvu tohoto zdkona, upravuje jenom vykon kdrného uvéznéni
a neobsahuje predpisti o vykonu ostatnich trestti a tudiz také ani
trestu smrti. Postup vykonu trestu smrti je ustanoven v trestnim
fadé.

Trestni zakonik ze 27. ledna 1929 pocita trest smrti do kategorie
hlavnich trestt. (§35 T. Z.) Trest smrti vykondva se povéSenim
(§36 T. Z.). V motivech projektu trestniho zdkona z roku 1922
jest uvedeno, Ze tento zptisob vykonu trestu smrti byl zvolen jakoZto
nejlehéi a tudiz i nejlidstéjéi. Podle § 416 T. R. jest vykon trestu
nevefejny (podrobnosti viz dale). S odsouzenim k tomuto trestu
je spojena trvala ztrata Cestnych prav (§46 T. Z.). U mladych
osob ve véku od 17 do 21 let trestu smrti se neuziva. Jsou-li od-

Sbornik véd pravnich a stitnich X XIX. 23
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souzeni za Ciny, které se trestaji smrti, nastupuje misto ni tézky
7alat (robija) nebo prosté vézeni (zatoCenje) na dobu ne mensi 7 let
(§ 30 T. Z.). V ostatnich pripadech (pokud se tyce plnoletych),
jsou-li jedna nebo vice polehcujicich okolnosti, uklddd se misto
trestu smrti tézky zaldt dozivotn€ nebo na dobu ne mensi 10 let.
(§ 71 T. Z.) Jezto trest smrti ve vSech pripadech kromé jediného
(§ 91 T. Z.) muze byti alternativné zaménén tézkym Zalafem, ma
§ 74 T. Z. vyznam voditka. ,,Kde zdkon dopousti vybér mezi dvéma
soben z motivii necestnych nebo takovych, které svédei o z16 povaze
pachatele.”

Pravo stihati Ciny, které jsou trestdny smrti, zanika uplynutim:
20 let ode dne, kdy ¢in byl spachdn, kdezto pravo na vykon pfi-
souzeného trestu smrti po uplynuti 25 let od té doby, co rozsudek
nabyl pravnf moci (§ 78 a 79, 81 a 82 T. Z.).

Podminky vyneseni rozsudku a pofad vykonu trestu smrti
jsou vymezeny v trestnim fddé. Obvinény mize byti odsouzen
k trestu smrti jediné v tom ptipadg, jestlize vSichni ¢lenové soudniho
kolegia jednohlasné uznaji, Ze jest vinen zloCinem, ktery
jest trestan podle zdkona trestem smrti. Neni-li jednohlasnosti,
uklada se misto trestu smrti dozivotni tézky zalat, jsou-li pak po-
lehcujici okolnosti, tézky Zalai na dobu ne kratsi 10 let. Jestlize
je k trestu smrti odsouzeno nékolik osob, jest tfeba v rozsudku
uriti potadi, podle kterého trest bude vykondn (§ 282 T. R.).

Bezprostiedné po usneseni rozsudku k smrti a pred jeho vy-
hldSenim, soud ptizve stdtniho zastupce, ma-li byti jedndno o udé-
leni milosti odsouzenému a v kladném pifpadé také o tom, jakym
trestem md byti trest smrti nahrazen. O této poradé sestavi
se protokol, ktery se zaSle kasa¢nimu soudu i v tom ptipadé,
jestlize rozsudek nebyl vzat v odpor. (§ 356 T. R.).

Trest smrti nesmi byti vykondn, pokud neni rozhodnuto, Ze
odsouzenému se milosti nedostalo. Vykon trestu se zastavuje na-
sledkem dusevni nebo vazné télesné choroby odsouzeného, pokud
trvaji tyto ptekazky. Pokud se tyce Zen, rozsudek se zastavuje
rovnéz v pripadé€ téhotenstvi. Rodicka nesmi byti podrobena trestu
smrti pfed uplynutim 2 mésicti po porodu (§ 415 T. R.).

Trest smrti se vykondvd na misté, nepiistupném pro Sirsi
obecenstvo, druhy den rdno po tom, co odsouzeny byl uvédomeén,
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Ze trest bude vykondn. V nedélni a svéiteéni dny je vykon trestu
nepfipustny. Pokud trvaji vySe uvedené prekdzky (nemoc, té-
hotenstvi, Sestinedéli), nepoddva se o nastdvajicim vykonu trestu
zprava odsouzené osobé. Zprdva o trestu smrti podiva se sou-
dem, ktery vydal rozsudek v 1. instanci, v piitomnosti stitniho
zastupce. Soud nabidne odsouzenému, aby se ptipravil k trestu
smrti, chce-li, za pomoci osoby duchovni. Je-li to nutno, soud
upozorni odsouzeného na to, Ze vykon rozsudku v zidném pri-
padé nebude odrolen.

Kromé& hodnostafa, kteii jsou k tomu pfizvani, mohou od-
souzeného navstiviti ptibuzni i jiné osoby, se kterymi si pieje pro-
mluviti nebo je jen vidéti. (§ 416 T. R.).

Trest smrti vykondva se v piitomnosti jednoho soudce, se-
kretate-protokolisty, stitniho zdstupce a soudniho lékafe. Pfi
tomto 1dkonu jest piitomen i ptislu$ny duchovni.

O misté a ¢asu vykonu uvédomi se starosta obce, ve které se
odbyva trest, i obhdjce s podotknutim, Zze mohou byti trestu pii-
. tomni. Pfistup dovoluje se dile soudnim tfednikiim, dfednikiim
stadtniho zastupitelstvi a policie a také nejbliz§im piibuznym od-
souzeného.

M4-li byti trest smrti vykondn na nékolika osobach, odbyva
se v pofadku urleném v rozsudku a to tim zpisobem, aby Zadny
z odsouzenych nevidél trestu druhého.

Neni-li zvla$tnich piekdzek, odevzdd se mrtvola popraveného
piibuznym k pohibu bez jakékoliv okazalosti. V opatném piipadé
zakope se mrtvola na misté k tomu urdeném.

O vykonu trestu smrti sestavi se protokol, ktery podpisi soudce,
sekretdf, stitni zdstupce a lékat a uloZi se ke spisu.

II. Rozsah i meze, ve kterych mozno uZiti trestu smrti na
jednotlivé trestné ¢iny, uréuji se v predpisech zvlastni ¢asti T. Z.
Tento nejtézsi trest uklddd se v ndsledujicich kapitolach T. Z.
z 27. ledna 1929: 1. ve 12. kapitole o trestnych ¢inech proti exi-
stenci stitu a jeho zfizeni (§ 91 a 105); 2. v 16. kapitole o trestnych
¢inech proti Zivotu a télesné nedotknutelnosti (§ 167); 3. v 17.
kapitole o trestnych ¢inech proti obecné bezpecnosti lidi a majetku
(§§ 189, 191, 196, 197, 200, 201) a 4. v 27. kapitole o trestnych
¢inech proti majetku (§ 328).

23*
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Ad 1. Z trestnych <int’ proti existenci statu a jeho ziizeni?)
trestd se smrti zbaveni Zivota nebo pokus zbaviti Zivota krdle nebo
naslednika trinu nebo kralovského ndméstka (§ 91 T. Z.). V tomto
jediném pripadé jest trest smrti stanoven jakoZto vyluéna sankce.

Ze vsech druht velezrady trestd se smrti jenom ucastenstvi
obcCana kralovstvi SHS ve vdlce proti kralovstvi nebo jeho spo-
jencim ve funkci vojina-kombattanta (§ 105 T. Z.). Aviak zde
trest smrti nevystupuje jako jediny; zaroven s nim (alternativné)
je ustanoven dozivotni tézky zalfr.

Abychom presné urcili meze, v nichZ mozno uziti trestu smrti
po té, co vstoupil v platnost novy trestni zdkon ze 27. ledna 1929,
nutno miti na mysli, Ze na zakladé zdkona ze dne 16. tinora 1929 o u-
vedeni v plsobnost trestntho fddu (Cl. 16) i nadale zustava v plat-
nosti zdkon o ochrané verejné bezpecnosti a poradku ve stité ze dne
6.ledna 1929 (zménény zadkonem z 1. bfezna 1929), do jehoz osnovy
byl vloZen zdkon téhoz nazvu z 2. srpna 1921. Zdkon o ochrané
vefejné bezpecnosti a poradku ve stité z 6. ledna, resp. 1. bfezna
1929, vyhrozuje trestem smrti nebo tézkym zalafem do 20 let za
celou fadu takovych ¢int jako podnécovani k ndsilnému prevratu
dosavadniho tddu, propaganda za tymz tcelem,?) souéinnost v orga-
nisacich komunistického, anarchistického a teroristického chara-
kteru, rtzné formy tcastenstvi v téchto zloCinech, organisace
a propaganda vojenskych vzpour, spolcovani s revolu¢nimi spole¢-
nostmi a osobami za hranicemi, vyroba, shromaZdovani a ukry-
vani vybusnych ldtek, zbrani a j. za ucelem revoluénim a koneéné

2) Do zruseni Vidovdanské tstavy z 28. Cervna 1921 pro uréeni hranic,
v nichZ mozno uziti trestu smrti na ¢ist€ politické i smiSené Ciny trestné,
slouzila za voditko stat 9. této konstituce, kterd nyni pozbyla platnosti.

3) Podle nové redakce z&dkona o tisku (zdkon o tisku ze 6. srpna 1925
se zménami a dopliky ze 6. ledna 1929) jsou-li tresty, stanovené za diny
v osmé hlavé zakona o tisku mén& prisnéjsi neZ tresty na tytéZ Ciny podle
trestniho zdkoniku, resp. podle zakona o ochrang veiejné bezpecnosti a po-
radku ve staté, tu slu$i pouziti trestu, stanoveného v trestnim zakoniku,
resp. v zakoné o ochrang vefejné bezpednosti a poradku ve staté. Z toho
plyne moznost uloziti trest smrti na pf. podle ¢lanku 45. zdkona o tisku,
jenz jedna o komunistické a anarchistické propagandé, kterd podle zdkona
o tisku tresce se zaldtem do 5 let a penéZitou pokutou do 50.00 dinédrd, ale
podle Cl. 1. zakona o ochrané vefejné bezpetnosti — téZkym Zalafem do 20
let neb trestem smrti.
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ptiprava, pokus nebo dovrSeni vrazdy na kterémkoliv organu
verejné moci. _

Neni nasim dkolem zabyvati se podrobné vykladem a analysou
tohoto zdkona. Pro nas jest hlavni véci vytknouti jenom meze, ve
kterych zakon dopousti mozZnost uziti trestu smrti. Trestné Ciny,
souhlasici nebo shodné svou povahou s trestnymi Ciny, o nichz
jednd zdkon o ochrané vefejné bezpecnosti a pofddku, stihaji se
podle trestniho zdkona ze 27. ledna 1929 znacn€ mirnéji. Jiz z toho
jest dovoleno usuzovati, Ze zdkon ze 6. ledna—1. bfezna 1929 ma
dodasny charakter; jinak by jeho pfedpisy byly pojaty do textu
trestniho zdkoniku. Pokud mozno souditi, je tento zdkon zamyslen
predevsim pro potiebu obecné preventivni tdcinnosti. K tomuto
vysledku dospivime zejména, jestlize piihlédneme k zdkonu z. 2.
srpna 1921, jenZ mu pfedchdzel a obsahem i sankcemi se shoduje
a jehoZz ptisné tresty uplatiiovaly se v praksi v omezené mife.

Ad 2. V kapitole o trestnych c¢inech proti Zivotu a télesné ne-

dotknutelnosti jest stanoven trest smrti na kvalifikované druhy
vrazdy. Prostd imyslna vrazda tresta se doZivotnim nebo docasnym
(ne méné 10 let) tézkym zaldtem (§ 167 T. Z.). Za vrazdu, kterd
byla spachdna ve stavu silného rozcileni, jez bylo zptisobeno hrubou
urazkou nebo utokem obéti, T. Z. stanovi té€Zky nebo prosty zaldr
na dobu ne vyssi 10 let. (§ 167 T. Z.)
- Smrti nebo dozivotnim téZkym zaldfem trestd se ten, kdo
zbavi druhou osobu Zivota: 1. na zdkladé zralé tvahy, 2. pomoci
jedu nebo krutym zptsobem, 3. zptsobem, ktery jest nebezpecny
pro zivot nékolika osob, 4. z kofistnosti nebo z davoda, aby vy-
konal nebo zakryl jiny Cin trestny, 5. konecné kdo opétné (jakozto
recidivista) dopusti se vrazdy prosté a to pribéhem 5 let po tom,
co tiplné nebo ¢astecné si odpykal trest nebo byl propustén z dstavu
socialni ochrany (§ 167 a 67 T. Z.).

V uvedenych ptipadech kvalifikovanych druht vrazdy sleduje
novy jugosldvsky zakonik ze dne 27. ledna 1929 srbsky projekt
z 1. 1910 (§ 131). V motivech srbského projektu se uvadeélo, Ze du-
vody, aby vrazda mohla byti povazovédna za zvlasté tézkou, jsou
z jedné strany zptisob spdchéni a z druhé motiv &inu. Reeno vie-
obecné, za dtivod kvalifikace slouzi osobni mravni zkazenost vinnika,
jez svédci zaroven o vySsi mife jeho nebezpecnosti pro spoleénost.
Srbsky projekt zavrhl kvalifikaci vrazdy podle timyslnosti ji spa-
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chati, pfijav v tom sméru spravné hledisko, které zavladlo v po-
sledni dobé v theorii trestniho prava. Neni pochyby, Ze v nékterych
pfipadech piedchozi tmysl miZe slouziti za davod pro piisnéjsi
trest, ale neni pticiny hledéti na dmysl jako na zvld$tni davod pro
kvalifikaci, jez by odavodiiovala uziti trestu smrti,” ¢teme v mo-
tivech srbského projektu (str. 380).

Ale v jugoslavském trestnim zakoniku ze 27. ledna 1929 shle-
davame mezi téz8imi druhy vraZzdy i vrazdu, kterd jest kvalifiko-
vana znakem, Ze byla spachdna na zakladé zralé dvahy. Redaktofi
jugoslavského trestnfho zdkoniku, jak vidno, nebyli ndklonni zto-
toznovati tento druh vrazdy s pfedem zamyslenou vrazdou v obecné
uzndvaném smyslu toho slova. Aspoii motivy projektu z r. 1922
(str. 104) zduraznovaly, Ze za charakteristicky piiznak jeji se po-
vazuje peclivd a zlomyslna priprava k trestnému cinu, ukazujici
,,bestidlnost” pachatele. Ale v definitivnim textu §u 167. trestniho
zakoniku z r. 1929 nenasla tato mysSlenka jasného vyrazu. Sotva
as mozno ve skutecnosti vésti pfesnou a jasnou mez mezi ,,pred-
chozim tdmyslem™ a ,zralou tdvahou”. Vztah srbského projektu
k této otdzce byl v kazdém piipadé presnéjsi a po nasSem minéni
spravnéjsi. MozZno miti obavy, Ze v soudni praksi vzbudi vyraz
,,po zralé ivaze’ obtiZe co do jeho spravného vykladu. Pied nami
jest tak typicky priklad, kdy formulace zakona neodpovida plnou
mérou myslence a imyslu zdkonoddrce, pokud se tyto zraci z motivia
zdkona.

Prejdeme nyni k dalsim druhim vrazdy, ktera jest trestdna
v tézsich ptipadech trestem smrti. Pokud se tyce vrazdy zptisobené
otravenim, uvadéji motivy srbského projektu (nebot podrzuji svij
vyznam, pokud jugoslavsky trestni zakonik reprodukuje jeho pred-
pisy), Ze otraveni predpoklada specifickou zkazenost vinnikovu,
jezto vykondva se tajné a kromé toho zjisténi pachatele narazi na
velké obtize.

Kruty zpusob vrazdy, podle tvrzeni motivii jugosldavského
projektu trestnfho zdkonfku z r. 1922, vyskytuje se jenom vyji-
mecné jakozto resultat stavu afektu. Pravidelné svédci o krajni
hrubosti mrava pachatele. Jako piiklad vrazdy, ktera byla spa-
chana zptisobem nebezpecnym pro Zivot nékolika osob, uvadéjf
tytéz motivy vrazdu zpusobenou vybuchem, kdy pachatel, aby
dostihl svého cile, jest ochoten i k zdhubé jinych vedlejsich osob.
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Ad 3. Trest smrti alternativné s doZivotnim nebo docasnym
tézkym Zaldfem obsaZen jest dale v kapitole 17. o trestnych Cinech
proti obecné bezpetnosti lidf a majetku. Motivy projektu z r. 1922
charakterisuji trestné ¢iny tohoto druhu takto: ,,Sem jsou pojaty
takové trestné Ciny, které mohou zpusobiti $kodu nebo nebezpeci
zaroven i Zivotu i zdravi lidi a jejich majetku. Krom& toho, uvedeni
v nebezpeci nebo zpusobeni Skody témto pravnim statktim v po-
dobnych ptipadech nenf omezeno co do rozsahu, a mize se dotykati
meomezeného poctu osob a véci. Velmi tézké tresty jsou stanoveny
zejména v ptipad€ neobylejného a neomezeného nebezpeci nebo
Skody, které mohou vzniknouti spadchdnim téchto &¢int™ (str. 105).
Pri tom jugosldvsky trestni zdkonik povaZuje za charakteristicky
priznak trestnych ¢inti tohoto druhu, Ze nastalo nikoliv abstraktni,
nybrz konkretni nebezpedi.

Trest smrti mtze byti stanoven za kvalifikované ptipady
nasledujicich obecné nebezpelnych trestnych ¢inti: 1. zhafstvi
vlastniho nebo ciziho majetku (§ 189 T. Z.), 2. obecné nebezpetné
uzivani vybusnych latek (§ 191 T. Z.), 3. obecné nebezpetné zpi-
sobeni zatopy (§ 196 T. Z.), 4. obecné nebezpeéné poskozeni vod-
nich zatizeni (§ 197 T. Z.), 5. obecné nebezpené poskozeni lodi
(§ 200 T. Z.), 6. obecné nebezpelné Ciny, pii nichZ neuvedeny
konkretni pfiznaky (,,jiné obecné nebezpeéné ciny, § 201 T. Z.).

Trest smrti za zhaistvi podle trestniho zdkoniku (§ 189) na-
stupuje za t&€z81 druhy této obecné nebezpecné ¢innosti, zejména
za umyslné zpasobeny pozir vlastniho nebo ciziho majetku: )
-ohrozuje-li Zivot nékolika osob, &) zpusobil-li smrt nebo tézké zra-
néni nékolika lidem a pachatel to mohl predvidati. Vedle trestu
smrti muze byti uloZen v téchto piipadech doZivotni tézky zalatr
nebo tyZ trest na dobu ne kratdi 10 let.

Pri umyslném zptsobeni nebezpeci pomoci vybusnych latek
jest trest smrti piipustnym jedin€ v tom pfipadé, jestli vysledkem
¢inu byla ztrdta zivota nebo tézké ubliZeni na téle nékolika osobam
a vinnik to mohl predvidati (§ 191).

Za tychz podminek muZe trest smrti byti uloZen za timysiné
zpusobeni zatopy (§ 196), za tmyslné zniceni nebo poskozeni
vodnich zafizeni (§ 197) a za umyslné potopeni lodi (§ 200).

Zaroven s témito konkretné nebezpetnymi Ciny trestnymi u-
vadi trestni zdkonik jesté obecny predpis, totiZ imyslné zpusobeni
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nebezpeli Zivotu lidi nebo bezpecnosti cizitho majetku ve znacné
mife jakymkoliv jinym obecné nebezpecnym jedndnim. I zde do-
pousti se uziti trestu smrtiv pripadé, Ze byly zpiisobeny vyse uve-
dené tézké nasledky, paklize pachatel je mohl predvidati (§ 201).

Trestni zakonik z 27. ledna 1929 podstatné rozsitil hranice,
v nichZ mozno uziti trestu smrti na obecné nebezpecnd jedndni
ve srovnani s projektem trestniho zakonfku z r. 1922. V tomto
projekt& urcuje se trest smrti jenom na tézsi ptipady obecné nebez-
pecného zhéafstvi (§ 187 projektu z r. 1922). V ptedpisech nového
jugoslavského trestniho zdkoniku, jez se tykaji skutkd tohoto
druhu, neni piisné duslednosti. Tak vzbuzuje pozornost, Ze zpu-

sobeni tychz nasledkti a pii tychz subjektivnich podminkach nema

v zapéti trest smrti, na pf. v piipadé umyslného zptisobeni nebez-
pec¢i elektrickou, parni nebo jinou hybnou (motorickou) energii
(§ 194). Zatim, jak bylo poznamendno, trestni zdkonik ustano-
vuje jenom vSeobecné o obecné nebezpecném jednani (§ 201), pii
kterém jest trest smrti piipustny za analogickych podminek.

Ad 4. Z trestnych ¢inti proti majetku (27. kap. T. Z.) ohrozuje
novy jugoslavsky trestni zdkonik trestem smrti nebo dozivotnim
tézkym zalafem zvlasté kvalifikovany piipad loupeze (§ 328).
Loupez definuje se v trestnim zdkoniku jakoZto odnéti ciziho
movitého majetku s pouzitim ndsili (sily) proti jakékoliv osobé
nebo pomoci vyhruzky bezprosttednim nebezpecim pro jeji Zivot
nebo télesnou nedotknutelnost nebo tim, Ze pachatel ji zbavi jinym
zpusobem moznosti kldsti odpor odnéti véci, s dmyslem pfisvojiti
si véc a tim nabyti pro sebe nebo pro osobu jinou protizdikonné
majetkové vyhody (§ 326). Jako lupi¢ tresce se i zlod€j, ktery byv
dopaden v dobé kradeze, uzije proti jakémukoliv clovéku nasili
nebo vyhrizky, nebo zbavi jej jinym zptsobem moznosti zabraniti
odneseni véci za tim tcelem, aby ukradenou véc si podrzel (§ 327).
Trestni zdkonik rozezndva obycejnou (§§ 326, 327), kvalifiko-
vanou (§ 328, 1—5) a zvlasté kvalifikovanou loupez (§ 328 posl.v.).
Za posledni loupez se povazuje takova, kterd byla provizena zba-
venim Zivota jakékoliv osoby. Jediné tento druh loupezZe tresce se
v téz8ich piipadech smrti.

V zdjmu dtplnosti naseho prehledu jest nutno na konci pti-
pomenouti, Ze na zakladé zdkona ze dne 16. dnora 1929 (¢l 6.) a po
zavedeni nového trestnfho zdkoniku ze dne 27. ledna 1929 v pi-
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sobnost, zustdvd v platnosti vojensky trestni zdkonik srbsky
(Vojni Kazneni Zakonik Kraljevine Srbije) z 31. ledna 1901, jehoz
pusobnost byla rozsifena na celé tdzemi kralovstvi SHS dekretem
z 19. srpna 1919, jenZ byl uzdkonén 127. ¢ldnkem finan¢niho zédkona
1927—1928. V trestnim zdkoniku vojenském stanoven jest. trest
smrti na nejtézsi ¢iny trestné, spadchané zejména v dobé mobilisace,
valky a na poli bitevnim. (§§ 34, 35, 36, 37, 40, 41, 43, 44, 45, 46,
48, 50, 58, 65, 66, 67, 70, 75, 84, 86, 96, 103, 112, 116, 149, 152
vojenského trestniho zakoniku.) Trest smrti ukldda se na podkladé
vojenskych zdkonti trestnich, vykondva se zastielenim (§ 13 voj..
tiez:).

S d TS F

V predchédzejicim vykladu snazili jsme se vyliCiti co moZno.
nestranné stav otdzky trestu smrti v jihoslovanské odborné lite-
ratufe a v novém trestnim zdkonoddrstvi krdlovstvi SHS. Zavérem
dovolime sobé kratce formulovati nase vyvody:

Jako vSude, tak také i v Jugoslavii jsou odpiirci i piivrZenci
trestu smrti. VétSina poslednich, pokud mozno souditi z jejich né-
zorl, vyslovenych v odborné literatuie, nezastava se trestu smrti
quand méme, nybrz vyslovuje se pro jeho zachovani z divodak
prosté nezbytnosti, zdvislé na podminkdch mista i casu. Témeér
vSichni zastdvaji se, by jeho wuziti bylo, pokud mozno, omezeno
a aby byly odstranény vSechny momenty, které by mohly tento
surovy trest jeSté vice ztiZiti nebo vésti k nenapravitelnému soud-
nimu omylu.

V novém trestnim zakonoddrstvi Jugoslavie je nutno roz--
liSovati pfedpisy, rozpoctené na vice nebo méné dlouhou piisobnost
a piedpisy vyvolané potfebou zvlasté dukladné ochrany statu
v periodé jeho prvotni organisace. Mezi prvé ndleZeji normy no-
vého trestniho zdkoniku a trestntho tddu; druhé jsou obsazeny
v zdkoné o ochrané vefejné bezpelnosti a porddku ve stité. Sotva
as mozno pochybovati, Ze tyto posléze zminéné predpisy, které
rozsifuji miru uZiti trestu smrti daleko za meze, vyméfené novym
trestnim zdkonfkem, podrZi svoji platnost, leda docasné; jest
souzeno novému trestnimu zdkoniku z 27. ledna 1929, aby byl

prvym stadiem vyvoje a zdokonaleni trestniho zdkonodarstvi
v Jugoslavii.
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